WOJEWODADOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 kwietnia 2022 r.
NK-KSE.431.1.2.2022.TW

Pan
Jacek Sutryk
Prezydent Wroctawia

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 17 stycznia 2022 r. do 25 lutego 2022 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 135) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224)
oraz imiennych upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego nr 6, nr 7 i nr 8 z dnia 14 stycznia
2022 r. zespdt kontrolny z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

- Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

- Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);,

- Izabela Rucinska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego);

przeprowadzit w Urzedzie Miejskim Wroctawia, z siedziba przy
pl. Nowy Targ 1 — 8, 50 — 141 Wroctaw (siedziba komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za
przedmiot kontroli: ul. Gabrieli Zapolskiej 4, 50 — 032 Wroctaw), zwanym dalej Urzgdem,
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzagdowe] okreslonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 945, zwang dalej ustawa).

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
23 grudnia 2021 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na I polrocze 2022 r.
(sygn. NK-KSE 430.6.2021 MK).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne Miasta Wroctawia! do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegala realizacja obowiazkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli prowadzone] w Urzedzie Miejskim Wroctawia
pod pozycja nr 5/2022.

Funkcje Prezydenta Miasta Wroctawia w calym okresie objetym kontrolg pelni Pan
Jacek Sutryk?.

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 wn.p.p.ep. udziclanic nicodplatnej pomocy prawnej jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej realizowanym przez powiat. Z kolei Miasto Wroclaw, majac na uwadze art. 91 oraz
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 920
z pdzn. zm.), posiada status miasta na prawach powiatu tzn., ze poza zadaniami przypisanymi gminom realizuje
réwniez zadania przypisane powiatom, na obszarze administracyjnym miasta.

2 Wizualizacja wynikdw wyborow samorzadowych, ktore odbyly si¢ w 2018 roku dostgpne pod adresem
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026400#results vote elect mayor round 1.


https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026400%23results_vote_elect_mayor_round_1

Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane w ramach komorki
organizacyjne] Urzedu Miejskiego Wroclawia pn. Wydziat Partycypacji Spotecznej
wchodzacej w sktad Departamentu Spraw Spotecznych®. Dyrektorem ww. wydzialu jest
Beata Bernacka (dalej: Dyrektor Wydziatu), natomiast funkcje zastepcéw pelnig Anna Kieler
i Sebastian Wolszczak.

W dniu 25 marca 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 18 marca 2022 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozyt on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 5 kwietna
2022 r., majac na uwadze art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej)
zastrzezen.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 18 marca 2022 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Prezydenta Miasta Wroctawia
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawne;.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawne] przez miasto na prawach
powiatu.

W toku kontroli ustalono, i1z na terenie Miasta Wroctawia w calym okresie objetym
niniejszg kontrolg dziatalo 26 punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej - zgodnie
z wytycznymi zawartymi w art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.*

[dowod: akta kontroli str.: 844]

W dniu 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego’, natomiast od dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii
trwajacy nadal®. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23 marca 20202 r. (znak: DSF-
X1.690.81.2020) Minister Sprawiedliwosci zobowiazal wojewodow do tego, aby przekazali
starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu wytyczne i zasady organizacji

3 Patrz: § 27 pkt 7 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia nr 3858/2020 Prezydenta Wroclawia z dnia 30 wrzesnia
2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroclawia oraz § 25 ust. 1 pkt 1 lit. h tiret
trzecie ww. zarzadzenia.

4 Warto$¢ mnoznika okre$lonego w art. 20 ust. 4 u.n.p.p.c.p. w latach 2019 - 2021 wynosila 26 (wartosci bez
zaokraglania: 25,54 w 2019 roku, 25,62 w 2020 roku i 25,71 w 2021 roku). Warto$¢ mnoznika wynikala z liczby
ludnosci Wroclawia w latach 2017 - 2019 (638.586 osdb w 2017 roku, 640.648 0s6b w 2018 roku oraz 642.869
0sob w 2019 roku - zrodto:
https://stat.gov.pl/vademecum/vademecum_dolnoslaskie/portrety miast/miasto Wroclaw.pdf).

3> Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), ktéry odwolano
§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490).

6 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (teks jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).
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https://stat.gov.pl/vademecum/vademecum_dolnoslaskie/portrety_miast/miasto_Wroclaw.pdf

udzielenia $wiadczen opisanych w ustawie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Prezydent
Wroctawia dostosowat prace poszczegdlnych punktow do ww. zasad oraz rozpowszechnit
informacje dot. pracy poszczegdlnych punktéw w trybie zdalnym”.

[dowod: akta kontroli str.: 691, 798 — 800, 838 - 841]

Z uwagi na wspomniang wczesniej specyfike ustrojowa Miasta Wroctawia (miasto na
prawach powiatu) kontrolowane zadanie jest realizowane przez nie samodzielnie, co
dopuszcza przepis art. 9 ust. 1 ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Prezydent
Wroctawia zados$¢uczynit obowigzkowi okreslonemu w art. 9 ust. 4 ustawy, tj. podjal
dziatania majace na celu upowszechnienie wiedzy o systemie nieodplatnej pomocy prawne;j
1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego na terenie Miasta Wroclawia. Na dziatania te
ztozylo sig:

- opracowanie ulotek i broszur informacyjnych;
- publikacja ogloszen w prasie.

Ponadto, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy Prezydent Wroctawia opracowat liste
jednostek nieodptatnego poradnictwa dostepnych dla jego mieszkancow, obejmujaca m. in.
punkty udzielenia nieodplatnej pomocy prawne] oraz nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego ze wskazaniem punktow oraz harmonogramu dyzuréw (art. 8a ust. 1 pkt 1
ustawy), ktorg udostepnit w sposdb opisany w art. 8a ust. 4 ww. aktu normatywnego®.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze zawartos¢ ww. listy odpowiada przepisom art. 8a ust. 3
i ust. 4 ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 681, 692, 801 - 821]

Przepisy § S ust. 3a — ust. 3¢ (obowigzujace od dnia 1 stycznia 2022 r.) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej
oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. poz. 2492 z p6ézn zm., dalej:
rozporzadzenie) okreslaja obowigzki kontrolowanego organu w zakresie informowania
o dziatalnosci punktéw funkcjonujacych na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz o sposobie dokonywania zapiséw na porady. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie realizuje obowigzku okreslonego w § 5
ust. 3b pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia®.

[dowod: akta kontroli str.: 834 - 837]

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz Miasto Wroctaw zawarlo trojstronne
porozumienia z organami wilasciwych samorzadéw zawodowych obejmujacy lata 2019 -
2022. Porozumienia zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4
ustawy!®, jak rowniez zostaly zawarte we wihasciwym terminie (art. 10 ust. 2)!'. Ponadto

7 Patrz: pkt 4.1. wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Wydziatu pismem z dnia 17 lutego 2022 r. (znak: WSS-
ZNS.1710.1.2022), oraz dokumentéw przedlozonych wraz z nimi, zwanych dalej wyjasnieniami z dnia 17 lutego
2022 r.

8 Zgodnie z pkt 4.5. wyjasnien Dyrektora Wydzialu z dnia 17 lutego 2022 r. list¢ opublikowano w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu (https://bip.um.wroc.pl/artykul/590/20320/nicodplatna-pomoc-prawna) na jego
stronic internetowej (https:/www.wroclaw.pl/bezplatna-pomoc-prawna-we-wroclawiu) oraz publikowano ja
w lokalnej prasie.

 Udostepniane przez Prezydenta Wroctawia informacje nie okre$laja przypadkow, w ktorych istnieje mozliwosé
udziclania nicodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego za
posrednictwem $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢ lub poza punktem ze wskazaniem sposobu
dokonywania zgloszen na dyzury w takich przypadkach oraz informacji na temat sposobu udziclania
nicodplatnej pomocy prawnej i $wiadczenia nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego osobom, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 8 ustawy.

10 Patrz: § 2 ust. 2, ust. 3 i ust. 9 — w zakresie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy; § 2 ust. 1, ust. 7, ust. 8 i ust. 10 —
w zakresie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, § 4 — w zakresie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy 1 § 3 ust. 2 — w zakresie art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy.
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w kazdym z ww. porozumien zobowigzano Okregowa Izbe Radcow Prawnych we Wroctawiu
(dalej: OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu (dalej: ORA) do imiennego
wskazania odpowiednio do dnia 15 listopada 2019 r., 15 listopada 2020 r. i 15 listopada
2021 r., osob ktore beda udziela¢ nieodptatne] pomocy prawnej (w tym mediatoréw) oraz ich
zastepcOw. Stosowne listy zostaly sporzadzone w dniach:

- 12 listopada 2019 r. (ORA) 1 14 listopada 2019 r. (OIRP);

- 6 listopada 2020 r. (ORA) 1 2 listopada 2020 r. (OIRP);

- 5 listopada 2021 r. (ORA) 1 10 listopada 2021 r. (OIRP).

Niemniej jednak, pomimo wilasciwych zapiséw zawartych w porozumieniach zawartych
z ww. samorzadami zawodowymi, w toku kontroli stwierdzono, ze w latach 2019 — 2020
OIRP nie przedstawita listy zastepcow dla osdéb wyznaczonych do obstugi punktow
nieodplatnej pomocy prawnej. W roku 2021 listy zastgpcoOw nie wskazata z kolei ORA.
W pkt 1 wyjasnien z dnia 17 lutego 2022 r. Dyrektor Wydzialu wskazal, ze ww. kwestia
zostatla poruszona m. in. na spotkaniu przedstawicieli Urzedu z przedstawicielami ORA,
niemniej jednak kontrolowana jednostka nie ma wptywu na to, ze dany samorzad zawodowy
nie wypetnia wszystkich zobowigzan opisanych w zawartym wczesSne] porozumieniu.
Powyzsze wyjasnienia zaslugujg na przyjecie.

[dowod: akta kontroli str.: 676, 683-684, 693 - 722]

Majac na uwadze liczbe wszystkich punktéw przypadajacych na kontrolowang
jednostke oraz przepis art. 11 ust. 1 ustawy nalezy wskaza¢, ze do prowadzenia adwokatom
i radcom prawnym przeznaczono 13 nich, co odpowiada wytycznym zawartym
w ww. przepisie. Zasady ich podzialu pomiedzy adwokatéw 1 radcow prawnych,
uwzgledniajacy wytyczng zawarta w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, opisano w § 2 ust. 9
ww. porozumien. Podzial zawarty w § 2 ust. 9 poszczegdlnych porozumien odwotuje sie do
lokalizacji punktow opisanych w ust. 1. Wskazano w nim adresy lokali oraz liczbg punktow
mieszczacych sie w kazdym z nich, lecz bez wskazywania godzin dyzurow kazdego z nich.
Systematyka niniejszego paragrafu obejmuje podzial jedynie na punkty. Podzial na dyzury
zostal zawarty § 2 ust. 8 porozumien. Systematyka tego ustepu obejmuje podzial na punkty
1 litery. W zwiazku z powyzszym w toku kontroli stwierdzono nastgpujace niescistosci
W powyzszym zakresie:

- w § 2 ust. 9 porozumien znajduje si¢ odwolanie do ust. 1, niemniej jednak zaréwno pkt 1,
jak 1 pkt 2 niniejszego ustepu (tj. ust. 9) odwoluje sie do zawartych w ww. jednostce
redakcyjnej (tj. ust. 1) punktéw oraz liter'?, podczas gdy druga z ww. jednostek redakcyjnych
(. litera) w ww. ustepie (tj. 1) nie wystepuje, co opisano powyzej. Podziat ustgpu na punkty
1 litery wystepuje w § 2 ust. 8 poszczegdlnych porozumien, niemniej jednak przepis § 2 ust. 9
nie zawiera odestania do tej jednostki redakcyjnej.;

- z tresci kazdego z poddanych kontroli porozumien pomigdzy Gming Wroctaw a ORA
1 OIRP wynika, ze jeden z punktow zostal powierzony do prowadzenia zar6wno adwokatom
jak i radcom prawnym';

1 Porozumienia zawarto w dniach 31 pazdziernika 2019 r., 30 pazdziernika 2020 r. i 28 pazdziernika 2021 r.

12 Porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. i porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w § 2 ust. 9 pkt 1
odwoluje si¢ do ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 6 lit. ¢ i lit. d, natomiast w pkt 2 do ust. 1 pkt 3 — pkt 5 i pkt 6 lit. a, lit. b
ilit. d

Porozumienie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w § 2 ust. 9 pkt 1 odwoluje si¢ do ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 i pkt 7
lit. ¢, natomiast w pkt 2 do ust. 1 pkt 3 — pkt 51 pkt 6 lit. c.

13 W tresci porozumieni z dnia 31 pazdziernika 2019 r. i z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zardbwno w § 2 ust. 9 pkt
1 jak i § 2 ust. 9 pkt 2 zawarto odniesienic do punktu opisanego w ich tresci jako § 2 ust. 1 pkt 6 lit. d
(jeden z punktéw polozonych pod adresem: ul. Szczytnicka 47).

W tresci porozumienia z dnia 28 pazdziernika 2021 r. zarbwno w § 2 ust. 9 pkt 1 i pkt 2 zawarto odniesienie do
punktu opisanego jako § 2 ust. I pkt 6 (jeden z punktéw polozonych pod adresem: ul. Szczytnicka 47).
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- jak opisano powyzej adwokatom i radcom prawnym lacznie powierzono do prowadzenia 13
punktow. Tymczasem z tresci § 2 ust. 9 wszystkich ww. porozumien wynika, ze punktow
tych jest 144

W zakresie drugiej i1 trzecie] z powyzszych kwestii zaznaczenia wymaga, ze jezeli zamiarem
kontrolowanej jednostki byto powierzenie prowadzenia jednego z punktow wspolnie przez
adwokatéw 1 radcow prawnych w ramach przyznanego im limitu (czemu ustawa si¢ nie
sprzeciwia) zasadnym byloby wskazanie tej kwestii wprost w tresci porozumienia.

[dowod: akta kontroli str.:693 - 704]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawne]
prowadzonych przez Miasto Wroctaw zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi i adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy!>. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu umowy te powinny w szczegdlnosci zawieral
informacje wymienione w tresci tego przepisu. Jedna z nich jest sposdb organizowania
w punkcie spotkania z mediatorem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 12 pkt 1 ustawy (art. 6
ust. 1 pkt 6a ustawy). W pkt 2.1.1. wyjasnien z dnia 17 lutego 2022 r. Dyrektor Wydzialu
wskazat, ze w § 4 umdw zawartych z poszczegolnymi adwokatami 1 radcami prawnymi
(w ust. 1 pkt 2 lit. a — przyp. kontrolujacych) zawarto zapis mowiacy o tym, ze zleceniodawca
zobowiazuje si¢ do udostepnienia lokalu, ktéry w przypadku $wiadczenia w nim
nieodptatnych mediacji, bedzie wyposazony w stot wraz z miejscami siedzacymi dla co
najmniej czterech osob. Ponadto wskazano, ze we wszystkich umowach zawartych z latach
2019 — 2021 z mediatorami powtérzono zapisy art. 3 ust. 1 1 art. 4a ust. 1 ustawy.
Powyzszych wyjasnien nie mozna uwzgledni¢. Jak wskazano powyzej art. 6 ust. 1 pkt 6a
ustawy nakazuje, aby umowa zawarta z adwokatem lub radca prawnym okreslata sposob
organizowania w punkcie spotkania z mediatorem. Powyzszy zwrot oznacza okreslony tryb
postepowania, forme wykonywania czegos'®oraz planowanie i koordynowanie poszczegolnych
etapow jakis dzialan'”. W ocenie organu kontroli, opartej o zapisy poszczegdlnych umow
1 ww. wyjasnienia, zadna z umdw nie okreslata w jaki sposob (w powyzszym znaczeniu)
bedzie organizowane (réwniez w powyzszym znaczeniu) spotkanie z osobg zainteresowang
przeprowadzeniem nieodptatne] mediacji. Sam zapis dot. zapewnienia odpowiedniego
wyposazenia oraz powtorzenie zapiséw ustawy definiujacych istote nieodptatnych porad
prawnych oraz nieodplatnych mediacji to za mato, aby uzna¢ warunek okreslony w art. 6
ust. 2 pkt 6a ustawy za spelniony. Wprawdzie wybrane dyzury w 3 z 26'® punktow
przypadajacych na kontrolowang jednostke zostaly wytypowane jako dyzury przeznaczone na
nieodptatng mediacje co oznacza, ze osoby nig zainteresowane beda do nich kierowane na
podstawie art. 11 ust. 12 pkt 2 ustawy, niemniej jednak nie zwalnialo to kontrolowanej

14 Tre$¢ postanowien zawartych § 2 ust. 9 wszystkich poddanych kontroli porozumien brzmi: W celu
zapewnienia réownomiernego udziatu radcow prawnych i adwokatéw w wykonywaniu zadania polegajgcego na
udzieleniu nieodplatnej pomocy prawnej, liczba radcow prawnych i adwokatéw udzielajgcych tej pomocy
w poszczegdlnych punktach wynosi¢ bedzie 1) (...) dwudziestu szesciu (26) adwokatow, w 6 punktach po 4
adwokatéw, w tym 1 mediator, w jednym punkcie dwoch adwokatow 2) (...) trzydziestu dwoch (32) radcow
prawnych, w 6 punktach po 5 radcow prawnych, w tym 1 mediator, w jednym punkcie dwoéch radcéw prawnych.
15 W wyniku kontroli stwierdzono pewne rozbieznosci pomiedzy tym jakie osoby do udzielenia nicodplatnej
pomocy prawnej przedstawily poszczegdlne samorzady zawodowe a tym z jakimi osobami umowy te faktycznie
zawarto oraz to, ze nic wszystkic umowy zawarto w roku poprzedzajacym okres, ktérego mialy dotyczy¢,
niemni¢j jednak wyjasnienia oraz dokumenty jakie w powyzszym zakresie przedlozyl w dniu 17 lutego 2022 r.
Dyrektor Wydzialu nie wskazuja na to aby ww. okolicznosci $wiadczyly o wystapieniu jakiejkolwick
nieprawidlowosci [patrz: pkt 2.2. oraz pkt 2.3. (zawierajace po 5 pytan) wezwania do udzielenia wyjasnien
z dnia 4 lutego 2022 r. oraz analogiczne punkty zawarte w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2022 r.].
16 Definicja wyrazu sposob zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.
17 Definicja wyrazu organizowaé zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego.
18 Dyzury przeznaczone na nieodplatne mediacje zostaly wyznaczone w kazdy poniedzialek, $rode i piatek
w punktach polozonych przy u. Szczytnickiej 47 (2 punkty) oraz ul. gen. Ignacego Pradzynskiego 39A (1 punkt).
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jednostki do zredagowania poszczegolnych uméw zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 6
ust. 2 ustawy.

Odpowiedzialnymi za powstanie opisane] powyzej nieprawidtowosci sg osoby, ktdérym
powierzono zadanie opracowania oraz weryfikacje 1 zatwierdzenia wzorow ww. umow.
[dowdd: akta kontroli str.: 47 — 198, 676 — 678, 684 — 690, 725 — 795]

Do dnia 15 maja 2020 r. przepis art. 3 ust. 2 ustawy stanowil, ze nieodptatna pomoc
prawna nie obejmuje spraw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza, za wyjatkiem
przygotowania do jej rozpoczecia. Zapis ten zostat powtdrzony w § S ust. 2 wszystkich umow
jakie kontrolowana jednostka zawarta w latach 2019 — 2021 z adwokatami 1 radcami
prawnymi. Z dniem 16 maja 2020 r. ww. zapis ustawy uchylono i zmieniono rowniez przepis
art. 4 ust. 2 ustawy w ten sposob, ze osoba korzystajaca z nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] dodatkowo sklada os$wiadczenie o niezatrudnianiu innych oséb w ciagu
ostatniego roku. Oswiadczenie sktada sie osobie udzielajacej nieodplatne] pomocy prawnej
lub $wiadczacej nieodptatne poradnictwo obywatelskie!®. W zwiazku z powyzszym w pytaniu
2.1.2. pisma kontrolujacych z dnia 4 lutego 2022 r. wezwano do wyjasnienia czy ww. zmiana
przepisow wplyneta na zmiane zapiséw poszczegdlnych umoéw, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy. Dyrektor Wydziatu nie odpowiedzial na ww. wezwanie. Réwniez w wyniku
kontroli nie stwierdzono, aby ww. zmiany w przepisach ustawy doprowadzily do
jakiejkolwiek zmiany w umowach zawartych z adwokatami 1 radcami prawnymi na 2020 r.
Umowy zawierane na rok 2021 réwniez posiadaty ww. zapis (tj. § 5 ust. 2).

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze brak modyfikacji ww. dokumentéw skutkowat
tym, ze umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi na 2020 rok od dnia 16 maja
2020 r., oraz umowy zawarte na rok 2021, zawieraly zapis sprzeczny z ustawa. Przyczyna
powstania ww. nieprawidlowosci byl brak nalezytej znajomosci ww. przepisu przez osobe
odpowiedzialng za opracowanie teksu poszczegolnych uméw.

[dowod: akta kontroli str.: 26 — 198, 676, 683 — 692]

b) Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i §wiadczenie
nieodptatnych porad obywatelskich organizacji pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatne; pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 ustawy?®. W calym okresie objetym kontrolg wybor podmiotow,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byt poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1057
z pézn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.). W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotat
komisje konkursowa — zgodnie z art. 15 ust. 2a i 2b ww. ustawy?!. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z w pracach kazdej z ww. komisji uczestniczyly ponadto osoby zgltoszone przez
organizacje pozarzadowe??. W kwestii ogtoszen o otwartym konkursie nalezy wskazaé, iz

19 Patrz: art. 29 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie nicktérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem si¢ wirusa SARS Cov-2 (Dz. U. poz. 875 z p6zn zm.).

20 Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 w.n.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosila 13
(patrz: czes¢ VI ogloszefi konkursowych nr 2478 z 2019 roku, nr 2694 z 2020 roku i nr 2929 z 2021 roku).

21'W 2015 roku komisje powotano 27 listopada, w 2020 roku komisj¢ powotano 25 listopada natomiast w 2021
roku komisje powolano 19 listopada.

22 Zgodnie z art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w. W tresci pkt 3.2.3., pkt 3.3.3. i pkt 3.4.4. pisma Dyrektora Wydziatu z dnia
10 lutego 2022 r. (znak:WSS-ZNS.1710.1.2022, dalej: wyjasnienia z 10 lutego 2022 r.)wynika, iz nabory
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do komisji konkursowych odbywaja si¢ raz do roku. W okresie
objetym ninicjsza kontrolg ogloszenia o naborze ukazaly si¢ w dniach 29 pazdziernika 2019 r., 14 pazdziernika
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poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7
u.d.p.p.w. Termin sktadania ofert we wszystkich konkursach objetych niniejszg kontrolg byt
zgodny z trescig ust. 1 ww. przepisu, natomiast miejsca publikacji ogtoszen konkursowych
z art. 13 ust. 3 ww. ustawy?3.

[dowdd: akta kontroli str.: 27 - 29, 33 — 35, 37 — 39, 199 — 301, 518 — 543, 678 - 682]

We wszystkich poddanych analizie ogloszeniach konkursowych (w ich czegsci VII)
sformutowano nastepujacy zapis: Ostateczna kwota dotacji zostaje ustalona na podstawie
projektu budzetu na rok 2021 oraz po zlozeniu ofert 1 jednocze$nie wskazano wysoko$¢
dotacji przypadajaca na poszczegdlne punkty uwzgledniajgca réwniez edukacje prawna (co
nalezy oceni¢ pozytywnie). W pkt 3.1. wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r. Dyrektor Wydziatu
nastepujaco odniost sie do powyzszej kwestii:

Ww.  sformulowanie zostalo zamieszczone w  tresci  ogloszenia
konkursowego, poniewaz wysokos¢ srodkdw finansowych przeznaczona na
realizacje zadania publicznego wskazana w ogloszeniu wynika z projektu
budzetu na rok 2021, ktory jest uchwalany przez Rade Miejskg Wroclawia.
Do momentu uchwalenia budzetu przez radnych kwoty sq kwotami
projektowanymi, a nie ostatecznymi, stgd taka forma zapisu stosowana we
wszystkich ogloszeniach otwartych konkursow ofert (do czasu podjecia
przez Rade Miejskqg Wroclawia uchwaly budzetowej na rok nastepny).
Ponadto na etapie oglaszania konkursu nie mozna przewidziec¢ ile ofert
zostanie w nim zlozonych przez organizacje pozarzqdowe oraz ile ofert
zostanie pozytywnie zweryfikowanych formalnie i ocenionych merytorycznie.
W efekcie koncowym nie wiemy ilu organizacjom zostanie powierzona
realizacja zadania publicznego objetego konkursem i jaka ostateczna kwota
dotacji zostanie przyznana organizacjom pozarzgdowym na realizacje
zadania publicznego. Ponadto powyzszy zapis jest standardowym zapisem
w szablonie ogloszen konkursowych Gminy Wroclaw.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przepis art. 8 ust. 1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 1
ustawy nalezy wskaza¢, iz kontrolowane zadanie jest w calosci finansowane przez
powiat/miasto na prawach powiatu z dotacji otrzymanej z budzetu panstwa. Z kolei art. 13
ust. 2 pkt 2 u.d.p.p.w. wymaga, aby w tresci ogloszenia konkursowego wskaza¢ wysokos¢
srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania?*, nie zas wysokos¢ dotacji jaka
dopiero zostanie udzielona. Majac na uwadze opisane powyzej argumenty majace uzasadnic¢
opisany na wstepie sposob zredagowania poszczegdlnych ogloszen konkursowych nalezy
wskaza¢ co nastepuje. Przepisy ustawy odsylaja do przepiséw u.d.p.p.w. tylko w zakresie
sposobu przeprowadzenie otwartego konkursu ofert. W zakresie regulacji objetych ustawa jej
przepisy sg nadrzedne wobec przepisow u.d.p.p.w. W przypadku kolizji norm powyzszych
aktow prawnych zastosowanie znajdzie zasada lex specialis derogat legi generali (przepis
szczegblny uchyla przepis ogolny). Przyktadem takiej kolizji jest przepis art. 13 ust. 1
w zw. z ust. 5 u.d.p.p.w. oraz art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy. Stosujac ww. zasade nalezy
przyznaé pierwszenstwo normom szczegolnym tj. przepisom ustawy?’. Poza tym, co

2020 r. 1 30 sierpnia 2021 r.Same komisje konkursowe z udzialem przedstawicieli organizacji pozarzadowych
powolano natomiast w w dniach 27 listopada 2019 r., 25 listopada 2020 r. i 19 listopada 2021 r.

23 Patrz: pkt. 3.2.1, pkt 3.3.1. i pkt 3.4.3. wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r.

24 Nalezy przez to rozumie¢ goérna, nieprzekraczalng granice wydatkdw jakie moze wygenerowac zadanie.

2> Wynika to z faktu, iz przepisu u.d.p.p.w. reguluja zasady wspélpracy organdéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi, w tym procedurg konkursowg powierzania/wspierania zadan publicznych tym
organizacjom. Z kolei przepisu ustawy dotycza wylacznie nicodplatnej pomocy prawnej, nicodplatnego
poradnictwa obywatelskiego, nicodplatnych mediacji oraz edukacji prawnej — zasad ich $wiadczenia oraz
podmiotdw, ktére to zadanie realizuja, a do przepiséw ww. ustawy odsylaja wylacznie w zakresie konkursu,
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podkreslono na wstepie, zadanie bedace przedmiotem konkursu jest, zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy, w catosci finansowane z dotacji celowe] jaka kontrolowana jednostka otrzymuje
z budzetu panstwa. Przepisy ww. aktu normatywnego nie przewiduja jakiegokolwiek
finansowego udziatu jednostki samorzadu terytorialnego w jego realizacji. Tym samym nawet
gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze w danym roku budzetowym dany powiat lub miasto na
prawach powiatu w ogole nie bedzie wspolpracowaé z organizacjami pozarzadowymi
1 powierza¢ im do realizacji jakichkolwiek zadan publicznych, to 1 tak ww. jednostka bedzie
zobligowana do przeprowadzenia konkursu w powyzszym zakresie.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz niecelowym jest informowanie w tresci ogtoszenia
konkursowego o tym, iz ostateczna kwota dotacji zostanie ustalona na podstawie projektu
budzetu lub po jego uchwaleniu. Wystarczajacym jest okreslenie ww. elementu ogloszenia
konkursowego poprzez okreslenie ogolne] kwoty jaka moga otrzymaé organizacje
pozarzadowe biorgce w nim udzial. Wskazywanie poza ww. informacja, rowniez informacji
o tym kiedy 1 na jakich zasadach zostanie ustalona ostateczna kwota dotacji jest dziataniem
zbednym (aczkolwiek nie mozna go ocenia¢ jako nieprawidlowosci). Niemniej jednak
zaznaczenia wymaga, ze ww. kwesta byla poruszana w toku poprzedniej kontroli jaka
w niniejszym przedmiocie prowadzit Wojewoda Dolnoslaski w Urzedzie w 2018 roku.
Stanowisko jakie wowczas zajal organ kontroli bylo zbiezne z tym opisanym powyzej. Raz
jeszcze wymaga podkreslenia — otwarty konkurs ofert, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
nie jest fypowym. Po pierwsze jego przeprowadzenie jest obligatoryjne, a po drugie kwota
dotacji jaka zostanie przyznana wytonionemu w jego wyniku podmiotowi (podmiotom) nie
stanowi srodkéw wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego, lecz sg to w catosci srodki
przekazane w formie dotacji przez wojewode.

[dowod: akta kontroli str.: 26 — 27, 201, 253, 277, 678 - 682]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Prezydent Wroctawia ogtaszajac konkursy w roku
2019 (dalej: konkurs nr 2478), w roku 2022 (dalej konkurs nr 2694) 1 w roku 2021 (dalej:
konkurs nr 2929) odpowiednio w czesciach XI1.2. pierwszego z ww. konkursow 1 XI.3.
drugiego 1 trzeciego z ww. konkurséw zobligowal oferentow do wygenerowania swoich
aplikacji przy pomocy wskazanego oprogramowania. W pkt 3.2.2., pkt 3.3.2. i pkt 3.4.2.
wyjasnien z dnia 10 lutego 20122 r. Dyrektor Wydziatu wskazat w powyzszym zakresie co
nastepuje, cyt.:

Aplikacja (...) pozwalala oferentom na prawidlowe sporzgdzenie oferty na
obowiqzujgcym wzorze, ale nie na jej zlozemie w organie administracji
publicznej. Aplikacja umozliwiala eliminacje wigkszosci bledow formalnych,
ktore najczesciej pojawialy si¢, gdy organizacje nie mialy mozliwosci
korzystania z aplikacji (nieuzupeilnione pola formularza) oraz rubryki
zawierajgce dane rachunkowe. Korzystanie z aplikacji bylo korzysme tak
dla oferentow, jak i dla Gminy Wrocltaw. Sama aplikacja nie udostepniala
mozliwosci skladania ofert w wersji elektronicznej. Jednoczesnie ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznym i o wolontariacie oraz Rozporzgdzenie
Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordow ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczgcych realizacji  zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan
z wykonania tych zadan — nie dopuszczaly mozliwosci nie zlozenia
podpisanej wersji papierowej. Dlatego warunkiem zlozenia oferty przez
oferenta bylo wygenerowanie oferty za posrednictwem aplikacji (...), jej
wydrukowanie i podpisanie jej przez wilasciwe osoby i zlozenie jej w wersji

z pomini¢ciem zasady wyrazonej w art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w. co wynika z wyraznie okreslonych termindéw
wylonienia organizacji pozarzadowych.
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papierowej w urzedzie we skazamym miejscu i czasie (jednakowym dla
wszystkich w danym konkursie).

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Kontrolujacy nie kwestionuja
tego, ze korzystanie/zlozenie oferty za pomoca wskazanej aplikacji moze by¢ utatwieniem
zaréwno dla organu, jak 1 oferentow. Niemniej jednak ustanowienie wymogu ztozenia oferty
wygenerowane] za posrednictwem konkretnego komercyjnego programu stanowi¢ moze
utrudnienie badz nawet uniemozliwienie wzigcia udzialu w konkursie niektoérym
organizacjom pozarzadowym, ktore moglyby spelnia¢ wszelkie inne wymogi bedace
konieczne do realizowania wskazanego zadania publicznego, nie generujac jednakowoz
oferty za posrednictwem tej konkretnie wskazanej komercyjnej aplikacji. W szczegdlnosci
wtedy gdy naruszenie ww. wymogu skutkuje odrzuceniem oferty z przyczyn formalnych?®.
W ocenie kontrolujacych zasadnym byloby wskazanie na mozliwos¢ sktadania ofert za
pomoca ww. aplikacji (nie za§ na wymog) przy pozostawieniu mozliwosci ich tworzenia bez
jej udziatu.

[dowéd: akta kontroli str.: 27, 33, 38, 209, 265, 291, 678 - 680]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrze¢
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
1 zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ogloszenia konkursowe nr 2478, nr 2694
i nr 2929 w czesci VIL2. okreslaty wysokos¢ datacji jaka kontrolowana jednostka przekazata
na realizacje zadania objetego niniejszg kontrolg w roku publikacji ogltoszenia konkursowego.
Dziatanie to byto nieprawidtowe z dwoch powodow. Po pierwsze w dacie publikacji kazdego
z ww. ogloszen konkursowych w dalszym ciggu bylo realizowane zadanie, ktérego
wykonawce wytoniono w roku poprzednim?’. Jak zaznaczono powyzej w art. 13 ust. 2 pkt 7
u.d.p.p.w. ustawodawca postuzyl sie, w odniesieniu do zadan tego samego rodzaju co
wskazane w ogloszeniu konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli
oznacza zadanie, ktore zostato na dzien ogloszenia danego konkursu juz wykonane. W dacie
publikacji ww. ogtoszen z lat 2019 — 2021 zadania bedace przedmiotem konkurséw z lat 2018
— 2020 wcigz byly realizowane?®. Po drugie ww. przepis u.d.p.p.w. méwi o zadaniach
realizowanych w roku ogltoszenia danego konkursu i w roku poprzednim. W zadnym
z ogloszen z lat 2019 — 2021 kontrolowana jednostka nie odniosta si¢ do, zakonczonych na
dzien publikacji kazdego z ww. ogloszen konkursowych, zadan realizowanych (w tym
w zakresie kosztow) w latach 2018 — 2020, ktore byty przedmiotem konkurséw z lat 2017 -
2019.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomos$é
przepisow u.d.p.p.w. przez osob¢ odpowiedzialng za zredagowanie kazdego z ogloszen
konkursowych oraz nie dos¢ wnikliwa weryfikacja ich tresci przez osobe, ktora zezwolita na
ich publikacje.

[dowod: akta kontroli str.: 201, 253, 277]

26 Patrz: cze$¢ XV.1. ogloszen konkursowych nr 2478, nr 2694 i nr 2929.

27 W roku 2019 realizowano zadanie, ktorego wykonawce wyloniono w roku 2018; w 2020 roku realizowano
zadanie , ktorego wykonawce wyloniono w roku 2019; natomiast w roku 2021 realizowano zadanie, ktorego
wykonawce wyloniono w roku 2020.

2 Zadania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnych porad obywatelskich sg
zadaniami o charakterze calorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza polowe punktéow do prowadzenia
adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej,_a pofowe
organizacji _pozarzqgdowej prowadzqcej dzialalnos¢  pozvtku  publicznego, zwanej dalej ., organizacig
pozarzgdowq”(...)] i ust. 2 |organizacje pozarzgdowq wylania sie corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)]
ustawy.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w czgsci X1.2. ogloszen konkursowych nr 2694
i nr 2929 nie dopuszczono sktadania przez organizacje pozarzadowe ofert wspdlnych. W pkt
3.3.42°1pkt3.4.1. wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r. Dyrektor Wydziatu wskazat, cyt.:

W ramach przeprowadzonej w roku 2018 kontroli realizacji zadania
publicznego pt. , Prowadzenie punktow nieodplatnej pomocy prawnej,
punktéw nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego we Wroclawiu (przy
ul. (...)), 4. oferty wspolnej zlozonej przez dwie organizacje pozarzgdowe
postepowanie administracyjne musialo by¢ przeprowadzone jedno dla obu
organizacji pozarzgdowych. W wyniku przeprowadzonego postepowania
oraz po konsultacji z radcg prawnym uznaliSmy, iz zadanie publiczne
pn. ,, Prowadzenie punktow nieodplatnej pomocy prawnej we Wroclawiu
(przy ul. ..)” to odrebne dzialania, ktore prowadzg organizacje
pozarzgdowe i kazda z nich ma przyporzgdkowane konkretne punkty do
swiadczenia nieodplatnych porad prawnych lub nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego czyli de facto nie ma wspolnych dzialan prowadzonych
razem. W zwiqzku z powyzszym oferty wspolne w przypadku ww. zadania
publicznego nie powinny by¢ skladane.”

Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie mogg zosta¢ uwzglednione z nastepujacych
przyczyn. Po pierwsze zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.p.p.w., dwie lub wiece] organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 dzialajace wspolnie moga ztozy¢
oferte wspolng. Przepisy ww. aktu normatywnego dopuszczajg wiec mozliwos¢ sktadania
ofert wspolnych przez dwa lub wigece] podmiotéw, natomiast wytyczne zawarte w ustawie nie
pozwalaja na niestosowanie ww. przepisu. Ewentualne odrzucenie tak zgtoszonych ofert
mozliwe byloby na etapie weryfikacji wymogdéw formalnych lub z przyczyn merytorycznych.
Ponadto, warto nadmieni¢, ze w konkursach z ubieglych lat, jak 1 w konkursie 2478,
wylaniano oferentéw, ktorzy ztozyli oferty wspolne. Ponadto przepis art. 14 ust. 4 u.d.p.p.w.
wskazuje, ze zalacznikiem do umowy zawarte] przez organizacje pozarzadowe z organem
ogltaszajacym konkurs jest umowa jaka ww. podmioty zawarty miedzy soba, 1 ktora powinna
wskazywac¢ na zakres $swiadczen kazdej z nich w ramach oferty wspolnej. Natomiast art. 14
ust. 3 pkt 1 ww. ustawy wskazuje, ze w ofercie wspolnej organizacje pozarzadowe wskazuja
jakie dziatania, w ramach w ramach realizacji calego zadania bedzie wykonywa¢ kazda z
nich. W realiach zadania okreslonego w przepisach ustawy oznaczatoby to, w ocenie organu
kontroli, ze w ofercie wspolnej kazda z organizacji wskazataby, ktére z punktow wskazanych
w ogloszeniu konkursowym bedzie prowadzi¢ 1 jaka czes¢ z ogolnej kwoty dotacji
wykorzysta. Jesli
w wyniku kontroli organ stwierdzitby nieprawidlowosci w realizacji zadania skutkujgce
np. wydaniem decyzji nakazujacej zwrot czeSci dotacji to stosowne postepowanie
prowadzitby tylko w stosunku do tej organizacji, ktéra nieprawidlowo wydatkowata
przypadajaca jej czes¢ dotacji.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci w tresci ogloszen konkursowych nr 2694 1 nr
2929 byta niewlasciwa interpretacja ww. przepisow ustawy oraz u.d.p.p.w. przez osobe
odpowiedzialng za zredagowanie ogtoszenia konkursowego oraz nie do$¢ wnikliwa
weryfikacja ich tresci przez osobe, ktéra zezwolita na ich publikacje.

[dowod: akta kontroli str.: 35, 37, 265, 291, 680]

W czegsci XII 1 XIII ogloszen konkursowych Prezydent Wroctawia okreslit jakie
dokumenty dotyczace zarowno samego oferenta, jak i zadania, o ktorego realizacje bedzie si¢

2 w wyniku blednej numeracji pytan zastosowanej przez kontrolerow zostala ona powtdrzona przez Dyrektora
Wydzialu w zwigzku z czym pytanie i odpowiedz dot. ww. kwestii w konkursie 2694 powinny nosi¢ numer
3.3.4. nic za§ 3.2.4.
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on ubiega¢, nalezy przedtozy¢é wraz z oferta. W czesci XII.1.5. poszczegdlnych
z ww. ogloszen konkursowych sformutowano wymog przedstawienia umow lub promes ich
zawarcia z osobami majacymi $wiadczy¢ nieodptatne poradnictwo obywatelskie wraz
z zaswiadczeniami wskazanymi w art. 11 ust. 3a pkt 2 lub w art. 11a ust. 1 ustawy. Pierwszy
z ww. przepiséw okresla dokumenty potwierdzajace, ze dana osoba posiada status doradcy
obywatelskiego, drugi natomiast, ze spelnita ona obowigzek odbycia wymaganego,
corocznego kursu doszkalajacego. W ocenie organu kontroli wymodg opisany w czesci
XIIL.1.5. ogloszen konkursowych powinien by¢ zredagowany w ten sposédb, aby w stosunku
do osdb, ktore zostaly doradcami obywatelskimi wczesniej niz w roku ogloszenia konkursu
lub w roku poprzednim musiaty wraz z dokumentem, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2
ustawy organizacja pozarzadowa sktada tez dokumenty opisane w art. 11a ust. 1 ustawy.
[dowod: akta kontroli str.: 209 — 213, 266 — 271, 292 - 298]

W toku kontroli stwierdzono, ze w wyniku konkursu 2478 do realizacji zadania
wyloniono oferty ztozone przez Fundacje ,,Sancta Familia” i Fundacje ,,Dajmy Szanse¢”
(oferta wspdlna) oraz przez Fundacj¢ Badan Nad Prawem. W wyniku konkursu 2694 do
realizacji zadania wytoniono oferty ztozone przez Fundacje ,,Sancta Familia” oraz Fundacje
Badan Nad Prawem. W wyniku konkursu 2929 do realizacji zadania wyloniono oferty
ztozone przez Fundacje ,,Sancta Familia” Fundacje Badan Nad Prawem oraz Fundacje
., W Stluzbie Wsi”.

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetnialy warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz zataczono do nich
dokumenty wskazane w czesci XII 1 czesci XIII.1. ww. ogloszen konkursowych, a oferty
wybrane w konkursie nr 2478 dodatkowo warunki okreslone w ust. 3 ww. przepisu. Do
przedmiotowych ofert dotagczono wszystkie wskazane w ogloszeniu konkursowym
oswiadczenia 1 dokumenty, jak rowniez wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami
dokumenty byly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez upowaznione osoby. Ponadto
w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje pozarzadowe byly wpisane na liste,
o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy oraz nie podlegaty odrzuceniu z przyczyn formalnych.
[dowod: akta kontroli str.: 302 — 469, 661 - 672]

W toku kontroli ustalono, ze w catym okresie nig objetym, nie wystgpila jakakolwiek
z okoliczno$ci wskazanych w art. 11 ust. 9 ustawy3?. Ponadto w okresie objetym niniejsza
kontrola Prezydent Wroctawia nie podejmowal wobec organizacji pozarzadowych, ktdérym
powierzono prowadzenie poszczegdlnych punktow odrebnych kontroli. Weryfikacja
prawidtowosci wykonywania zadania 1 wydatkowania §rodkéw publicznych jest dokonywana
na biezgco’!.
[dowod: akta kontroli str.: 32, 38, 43, 678 - 682]

W kwestii ztozonych aplikacji, ktore nie zostaly wytonione (tj. przeszly weryfikacje
formalna) oraz tych, ktore zawieraly bledy formalne organ kontroli stwierdza, ze ich ocena
dokonana przez kontrolowana jednostke byta prawidtowa.

[dowdd: akta kontroli str.: 29 — 31, 35 — 36, 40 — 41, 470 — 517, 678 - 682]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkurséw oraz wybor organizacji pozarzadowych, ktorym powierzono
prowadzenie poszczegdlnych punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej nastgpito
w terminach wskazanych w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy, tj. odpowiednio w dniach
28 listopada 2019 r., 26 listopada 2020 r. oraz 29 listopada 2021 r.

30 Patrz: pkt 3.2.8, pkt 3.3.6. i pkt 3.4.8. wyjas$nien z dnia 10 lutego 2022 r.
31 Patrz: pkt 4.3. wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r.
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W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow
byta zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w., natomiast tres¢ opublikowanych informacji
odpowiadata dyspozycji ust. 2h ww. przepisu’2.

[dowod: akta kontroli str.: 27, 33, 678 - 682]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 unp.p.ep. umowa zawarta pomigedzy powiatem
a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnigeciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez
zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt la i pkt 3 — 6b ww. ustawy.
W wyniku przeprowadzone] kontroli stwierdzono iz wszystkie z uméw zawartych w latach
2019 — 2021 mialy wlasciwg forme, a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen33. Wszystkie
ww. umowy byly zgodne z dyspozycjg art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt lai pkt 3 —63* un.p.p.ep., jak
rowniez dotaczono do nich dokument, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 u.d.p.p.w.(dot. umowy
D/WSS/2478/1/2020). Ponadto w zawartych umowach organizacjom pozarzadowym
powierzono tez kwestie zwigzane z prowadzeniem edukacji prawnej3>. Przepis art. 6 ust. 2
pkt 6b ustawy, z uwagi na przedmiot regulacji niniejszego przepisu, nie mial zastosowania.
[dowod: akta kontroli str.: 544 - 660]

Zgodnie z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy umowa zawarta pomiedzy
powiatem (miastem na prawach powiatu) a organizacja pozarzagdowa powinna okresla¢ m. in.
sposdb organizowania w punkcie spotkania z mediatorem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 12
pkt 1. Wyktadnie jezykowa ww. zwrotu zawarto na str. 5 niniejszego dokumentu. W pkt
3.2.7., pkt 3.3.51 pkt. 3.4.7. wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r. Dyrektor Wydziatu wskazat,
ze w § 2 pkt 4 zawartych umoéw Miasto Wroctaw zobowiazato si¢ do dostosowania
poszczegdlnych lokai do wymogow ustalonych w rozporzadzeniu, jak rowniez przywotano
tres¢ § S pkt 11 § 7 ust. 1 — ust. 6 przedmiotowego aktu wykonawczego, i1 w konkluzji
stwierdzit, ze cyt.:

(...) w zwigzku z odpowiednimi zapisami w umowie powolujgcymi si¢ na
rozporzgdzenie (...) nie ma potrzeby wyszczegolawiania tych zapisow
w umowie dotacyjnej.

Powyzsze wyjasnienie nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przepis § 5 pkt 1 rozporzadzenia
okresla w jaki sposob maja by¢ wyposazone lokale, w ktorych sa swiadczone ustugi opisane
w ustawie. Z kolei § 7 ww. aktu normatywnego opisuje przebieg samego procesu mediacji.
Niemniej jednak zadem z ww. przepiséw nie okresla jakie dzialania nalezy podja¢, aby do
spotkania z mediatorem 1 mediacji (czyli czynnosci opisanych w § 7 rozporzadzenia) w ogole
doszto. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zardwno przepis art. 13 pkt 1 ustawy oraz § 1 pkt 1
rozporzadzenia odnosza si¢ do sposobu udzielania nieodptatnej pomocy prawne]
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, przez co nalezy tez rozumie¢ nieodplatna

32 Informacje z wyboru ofert w poszczegdlnych konkursach dostepne pod adresami:
https://bip.um.wroc.pl/otwarty -konkurs-ofert/42395/29-10-2019-2478 (konkurs z 2019 roku);
https://bip.um.wroc.pl/otwarty -konkurs-ofert/48240/28-10-2020-2694 (konkurs z 2020 roku);

https://bip. um.wroc.pl/otwarty -konkurs-ofert/55832/25-10-2021-2929 (konkurs z 2021 roku).

33 Umowy z 2019 roku (D/WSS/2478/1/20 i D/WSS/2478/2/2020) zawarto 31 grudnia 2019 r. Umowy z 2020
roku (D/WSS/2694/1/2021 i D/WSS/2694/2/2021) zawarto 31 grudnia 2020 r. Umowy z 2021 roku
(D/WSS/2929/1/2022, D/WSS/2929/2/2022 i D/WSS/2929/3/2022) zawarto 28 grudnia 2021 r.

34 Wymogi opisane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 — pkt 6 ustawy sg wypelnianic przez § 1 ust. 6 i ust. 8, § 2
ust. 1 pkt 1ipkt2iust. 3, §5pkt3, §6i§ 7 zawartych uméw. Ponadto w zakresie art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 5 patrz: 3.2.7., 3.3.5.13.4.7. wyjasnieni z dnia 10 lutego 2022 r.

35 Patrz: art. 11 ust. 7 zd. drugie ustawy w zw. z § 3 ust. 3 i § 8 ust. 2 uméw D/WSS/2478/1/2020
i D/WSS/2478/2/2020 oraz w zw. z § 3 ust. 2 i § 8 ust. 2 umoéw D/WSS/2694/1/2021 i D/WSS/2694/2/2021
iuméw D/WSS/2929/1/2022, D/WSS/2929/2/2022 i D/WSS/2929/3/2022.
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mediacje (patrz: art. 3 ust. 1 pkt 3a i art. 3a ust. 2 ustawy), nie za$ do sposobu organizowania
w danym punkcie spotkania z mediatorem.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
wskazanych na wstepie przepisow rozporzadzenia 1 uznanie, ze odniesienie si¢ do nich
w tresci umowy spetni wymog okreslony w art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 31 — 32, 36 — 37, 41 — 43, 544 — 660, 679 - 680]

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz w § 17 ust. 3 pkt 6 wszystkich umow jakie
w latach 2019 — 2021 zawart kontrolowany organ w przedmiocie objetym niniejsza kontrola
wskazano, iz jedng z przestanek wskazujaca na razace naruszenie ich postanowien,
zezwalajacych na ich rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym jest naruszenie przepisu
art. 5 ust. 1 ustawy, a wiec udzielanie pomocy prawnej przez inne osoby niz adwokaci,
radcowie prawni, a w szczegolnych przypadkach dziatajacy z ich upowaznienia aplikanci.
Zapis ten zaweza dyspozycje przepisu art. 11 ust. 3 ww. ustawy i1 zezwala organowi
realizujacemu zadanie na natychmiastowe rozwigzanie umowy w przypadku stwierdzenia
swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej przez doradce podatkowego lub osobe wskazang
w pkt 2 ww. przepisu.
[dowod: akta kontroli str.: 544 - 660]

1L Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie Miasta Wroctawia do dnia 1 stycznia 2018 r. funkcjonuje 26 punktow
udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej (dalej: NPP), nieodptatnych porad obywatelskich
(daley NPO) oraz nieodptatnej mediacji (dalej: NM). Ich lokalizacje 1 harmonogram
funkcjonowania zaprezentowano ponizej.

& pl. Dominikanski 6 (Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego), 50 — 159 Wroctaw
Punkt nr 1: od pon. do pt. od 11:00 do 15:00 (NPP)
Punkt nr 2: od pon. do pt. od 15:00 do 19:00 (NPP)

& ul. Szczytnicka 47 (lokal w zasobie Miasta Wroctawia), S0 — 382 Wroctaw
Punkt nr 3: od pon. do pt. od 1600 do 20:00 (NPP i NM w kazdy poniedziatek)
Punkt nr 14: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPO)

Punkt nr 15: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPO i NM w kazdy piatek)

¥ ul. Ludwika Rydygiera 43 (MOPS - Nadodrzanskie Centrum Wsparcia), 50 -248
Wroctaw

Punkt nr 4: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP)

Punkt nr 5: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)

Punkt nr 6: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00 (NPP)

& ul. Wiosenna 14 (lokal siedziby Rady Osiedla Partynice), 53 — 017 Wroctaw
Punkt nr 7: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)

® ul. Gajowicka 96a (lokal siedziby Rady Osiedla Powstancow Slaskich), 53 — 422
Wroctaw

Punkt nr 8: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)

@ ul. Gen. Ignacego Pradzynskiego 39A (lokal w zasobie Miasta Wroctawia), 50-433
Wroctaw
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Punkt nr 9: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP i NM w kazda srode)
Punkt nr 10: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)
Punkt nr 13: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00 (NPP)

¥ al. Marcina Kromera 44 (jeden z budynkow Urzedu Miejskiego Wroctawia), 51 — 163
Wroctaw
Punkt nr 11: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP)
Punkt nr 12: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)

¥ ul. Rekodzielnicza 1 (lokal siedziby Rady Osiedla Pilczyce — Kozanow — Popowice
Potnoc), 54 — 135 Wroctaw
Punkt nr 16: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP)
Punkt nr 17: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)

& ul. Marii Sklodowskiej-Curie 63 A (lokal w zasobie Miasta Wroctawia), 50 - 369Wroctaw
Punkt nr 18: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPO)
Punkt nr 19: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPO)
Punkt nr 20: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPO)
Punkt nr 21: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP)
Punkt nr 22: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)
Punkt nr 23: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00 (NPP)
Punkt nr 24: od pon. do pt. od 8:00 do 12:00 (NPP)
Punkt nr 25: od pon. do pt. od 12:00 do 16:00 (NPP)
Punkt nr 26: od pon. do pt. od 16:00 do 20:00 (NPP)

W latach 2019 — 2021 punkty nr 18 — nr 26 funkcjonowaty pod adresem: ul. Piotra Ignuta
125, 54-151 Wroctaw. Poczawszy od roku 2022 ww. punkty funkcjonujg pod obecnym
adresem. Wszystkie lokale jakie wskazywano zaréwno w otwartych konkursach ofert z lat
2019 — 2021, jak i w porozumieniach zawartych w tym okresie czasu z ORA 1 OIRP byly
wlasnoscig Miasta Wroctawia.

[dowod: akta kontroli str.: 845 - 853]

Analizujagc miejsca ulokowania ww. punktéw stwierdzono, ze w poréwnaniu ze
stanem faktycznym stwierdzonym w toku poprzedniej kontroli prowadzonej w tym samym
przedmiocie w Urzedzie w 2018 roku z lokalu potozonego przy ul. Szczytnickiej usunieto
3 punkty 1 zlokalizowano je w nowym lokalu polozonym przy u. gen. Ignacego
Pradzynskiego®®. Ponadto od roku 2022 punkty, ktore dotad byly zlokalizowane przy
ul. Piotra Ignuta zostaly przeniesione do lokalu mieszczacego si¢ w budynku nr 63A przy
ul. Marii Sktodowskiej-Curie.

Sie¢ 26 punktow umiejscowiono w 9 lokalizacjach3’. Odnoszac si¢ do podziatu Miasta
Wroctawia na jednostki pomocnicze tj. osiedla, ktorych jest 4838 nalezy wskazaé, iz tylko
w 8 z nich sg zlokalizowane punkty udzielania pomocy prawnej?®, z czego 4 (mieszczace

36 W toku kontroli, i w wyniku przeprowadzonych w jej trakcie ogledzin, ustalono ze punkty przy

ul. gen. Ignacego Pradzynskiego rozpoczely dziatalno$¢ w roku 2022,

37 Jest to zgodnie z art. 8 ust. 10 zd. drugic ustawy obowigzujacego od dnia 16 sierpnia 2018 r. (art. 1 pkt 11

w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej).

38 Uchwata Nr XX/110/91 Rady Migjskiej Wroclawia z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie podzialu Wroclawia na

osiedla (wejscie w zycie z dniem 21 marca 1991 r.) zmieniona Uchwalg Nr XX/419/16 Rady Miejskiej

Wroclawia z dnia 21 stycznia 2016 r. zmiceniajaca uchwalg Nr XX/110/91 Rady Migjskiej Wroclawia z dnia

20 marca 1991 r. w sprawie podzialu Wroclawia na osiedla (opubl. W Dz. Urz. Woj. Doln. z 29 stycznia 2016 1.,

poz. 465, wejscie w zycie z dniem 13 lutego 2016 r.).

39 Stare Miasto (punkty nr 1 i 2), Nadodrze (punkty nr 4 - 6), Plac Grunwaldzki (punkty nr 3, nr 14, nr 15 i nr 18

- 26), Powstancow Slaskich (punkt nr 8), Krzyki — Partynice (punkt nr 7), Karlowice — Rézanka (punkty nr 11
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tacznie 20 z 26 punktoéw) bezposrednio ze sobg granicza*®®. Niemniej jednak ustawodawca,
poza wytycznymi w zakresie iloSci punktow przypadajacych na dang jednostke samorzadu
terytorialnego, harmonogramu ich pracy oraz wymagan jakie musza spelnia¢ lokale,
w ktérych je umiejscowiono, nie okreslit w przepisach ustawy jakichkolwiek nakazéw
odno$nie sposobu ich umiejscowienia pozostawiajagc ta kwestiec w catosci jednostkom
odpowiedzialnym za realizacje przedmiotowego zadania jako bardziej zorientowanym
w potrzebach lokalnej spotecznosci. Ponadto Prezydent Wroctawia — miasta na prawach
powiatu, musi realizowa¢ kontrolowane zadanie wylacznie we wlasnym zakresie i wlasnymi
zasobami, w przeciwienstwie do powiatow ziemskich, ktdére moga zawiera¢ porozumienia
z gminami w celu pozyskania nalezacych do nich lokali na siedziby punktow udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej*!. Podsumowujgc, majac na uwadze powyzsze nalezy
pozytywnie oceni¢ sposOb umiejscowienia na terenie Miasta Wroctawia poszczegoélnych
punktéw pomocy.

[dowod: akta kontroli str.: 834, 845 - 853]

W calym okresie objetym niniejsza kontrola punkty nr 1 — nr 13 sg prowadzone przez
Miasto Wroctaw, a porad w nich udzielaja adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez
wlasciwe samorzady zawodowe; z kolei punkty nr 14 — 26 powierzono do prowadzenia
organizacjom pozarzadowym. Obstuge ww. punktéw zapewniaja osoby wskazane w art. 4a
ust. 6, art. 5 ust. 1 1 art. 11 ust. 3 1 ust. 3a ustawy. W wyniku kontroli ustalono, iz
harmonogram funkcjonowania wszystkich punktow istniejacych w dniu rozpoczecia
niniejszej kontroli, jak 1 punktéw zlikwidowanych, jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3
ustawy. W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich miejsc potozenia
punktow udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej, za wyjatkiem punktéw nr 7 i 8, niemnie]
jednak w toku kontroli podjeto dziatania majace na celu zweryfikowanie zgodnosci ich
wyposazenia z obowigzujacymi przepisami*?. W zakresie ww. punktow nie weryfikowano
w jakikolwiek sposob miejsc ich lokalizacji, majgc na uwadze ich dostepnos¢ dla osob
niepetnosprawnych, z uwagi na to, ze nie ulegly one zmianie od czasu poprzedniej kontroli
przeprowadzonej w roku 2018, w trakcie ktorej ww. kwestia zostata juz oceniona.

W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych nieodptatna pomoc, ktorej formy
okresla ustawa, byla $wiadczona wytacznie w formie zdalnej®®. Tym samym nie
zweryfikowano, czy oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy sa przechowywane
zgodnie z wytycznymi zawartymi w ust. 3 ww. przepisu. Zweryfikowano natomiast, czy
w lokalach mieszczacych poszczegolne punkty znajduje sie¢ wyposazenie umozliwiajace
zados$¢uczynienie ww. przepisom. Wyniki ww. weryfikacji opisano ponize;j.

W trakcie kontroli przeprowadzono réwniez ogledziny lokali mieszczacych punkty
nr 1 —nr 61nr9 —nr 26 w celu zweryfikowania, czy spelniaja one wymagania okreslone
w § Sust. 1 -ust. 31 ust. 4 rozporzadzenia. W wyniku powyzszych czynnosci stwierdzono, ze
poza lokalem mieszczacym punkty nr 18 — nr 26 pozostale lokale na dzien dokonania
ogledzin (tj. 25 lutego 2022 r.) nie spetnialy wymogu opisanego w § 5 ust. 4 pkt 7
rozporzadzenia. Pozostate niezgodnosci dotyczyly:

i 12), Przedmiescie Olawskie (punkty nr 9, nr 10 i nr 13) oraz Pilczyce — Kozanow — Popowice Polnoc (punkty
nr 161 17).

40 Osiedla: Stare Miasto, Plac Grunwaldzki, Przedmie$cie Olawskie oraz Nadodrze.

41 Dlatego tez w ramach niniejszej kontroli nie weryfikowano w jakikolwiek przestrzegania zapisow art. 9 ust. 1
iust. 2 ustawy.

4 Patrz: wezwanie kontrolerow z dnia 25 lutego 2022 r. do sporzadzenia wykazu mienia znajdujacego si¢
w poszczegblnych lokalach oraz pismo Dyrektora Wydzialu z dnia 3 marca 2022 r. (znak: WSS-
ZNS.1710.1.2022) zawierajace zadane informacje.

43 Zgodnie z art. 28a ustawy w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).
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- w lokalu mieszczacym punkty nr 1 1 nr 2 brak bylo oznaczenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 3
rozporzadzenia*t;

- w lokalach mieszczacych punkty nr 3, nr 14 1 nr 15 oraz nr 9, nr 10 1 nr 13 brak bylo
materialow biurowych oraz (w zakresie lokalu potozonego przy ul. Szczytnickiej 47) stotu
(wymagane przepisem § 5 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia) oraz informacji wymaganych
przepisem § 5 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w zakresie dot. NPO*;

- w lokalu mieszczacym punkty nr 18 — nr 26 brak bylo materiatow biurowych oraz
wyposazenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia*;

- w lokalach mieszczacych punkty nr 11 i nr 12, nr 16 1 nr 17 oraz nr 9, nr 10 i nr 13 nie
stwierdzono dostepu do sieci telekomunikacyjnej (wymagane § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia)
47 Ponadto w lokalach potozonych przy ul. Rekodzielniczej 1 i przy
ul. gen. Ignacego Pradzynskiego 39A brak bylo informacji wymaganej § 5 ust. 4 pkt 6
rozporzadzenia®®,

W zakresie pozostalych wymagan okreslonych w ww. przepisach rozporzadzenia
stwierdzono, ze wszystkie opisane powyzej lokale (w tym te niepodane ogledzinom) je
spetniajg®.

[dowod: akta kontroli str.: 825 — 835, 854 - 888]

Jak wskazano powyzej organizacjom pozarzadowym kontrolowana jednostka
powierzyta do prowadzenia 13 z 26 przypadajacych na jej rzecz punktow (zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy). W ramach powyzszego zbioru 7 punktéw miato zosta¢ przeznaczonych na
NPO a 6 na NPP (zgodnie z art. 11 ust. 1c ustawy). Niemniej jednak liczba faktycznie
utworzonych w latach 2020 — 2022 punktéw NPO wynosita odpowiednio 2, 51 5. W pkt 4.4.
wyjasnien z dnia 10 lutego 2022 r. Dyrektor Wydziatu wskazatl, ze przyczyna
ww. rozbieznosci byta ilos¢ ofert na prowadzenie punktow NPO jaka w latach 2019 — 2021
otrzymata kontrolowana jednostka. Majac na uwadze tre§¢ ww. wyjasnien oraz przepis art. 11
ust. 2b ustawy nalezy wskaza¢, ze zastuguja one na przyjecie.

[dowod: akta kontroli str.: 43-44, 681, 834]

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia dostep do lokalu, w ktérym jest udzielana
nieodptatna pomoc prawna ma uwzgledniaé potrzeby osob niepelnosprawnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze punkty utworzone w lokalach przy
ul. gen. Ignacego Pradzynskiego 39A 1 przy ul. Marii Skltodowskiej-Curie 63A spelniaja
ww. warunki. W zakresie pozostatych lokali mieszczacych w sobie poszczegolne punkty,
aktualna pozostaje ocena ich dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych poczyniona w trakcie
poprzedniej kontroli prowadzonej w roku 201839,

[dowod: akta kontroli str.: 845 - 888]

4 7 oswiadczenia pracownika Urzedu bioracego udzial w ogledzinach wynika, Zze przyczyna opisanego braku
byl prowadzony remont budynku mieszczacego punkty.

4 Z danych zawartych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu wynika, ze w lokalu polozonym przy
ul. Szczytnickiej 47 we Wrocltawiu jest $wiadczone zardwno NPP, NPO jak i NM.

46 7 oswiadczenia pracownika Urzedu bioracego udzial w ogledzinach wynika, ze przyczyna opisanych brakow
byl prowadzony remont budynku, oraz ze zostana one niezwlocznie uzupetione.

47 Z oswiadczenia pracownika Urzedu bioracego udzial w ogledzinach wynika, ze osoba $wiadczaca ustugi
w zakresic NPP w punktach nr 11 i nr 12 ma dostgp do telefonu, niemniej jednak w czasie przeprowadzania
kontroli byl ona zamknigty w szafie, do ktdrej nie bylo dostepu. Z kolei telefon przypisany do punktdéw nr 9, nr
10, nr 13, nr 16 i nr 17 zostal na czas remontu lokalu ztozony w Urzegdzie.

4 7 oséwiadczenia pracownika Urzedu bioracego udzial w ogledzinach wynika, Zze przyczyna opisanego braku
byl prowadzony remont budynku mieszczacego punkty.

4 Dowodem czego jest zestawienie z dnia 3 marca 2022 r. sporzadzone przez Dyrektora Wydzialu na wezwanie
kontrolerow z dnia 25 lutego 2022 r.

30 Lokal potozony przy ul. Szczytnickiej 47 wprawdzie jest polozony na parterze jednakze z poziomu chodnika
prowadzi do niego stopien. Z kolei lokal polozony przy ul. Wiosennej 14 polozony jest w przyziemiu budynku
i prowadzg do niego dwa stopnic. W kazdym z ww. lokali w przypadku zgloszenia si¢ po pomoc przez osobg
niepelnosprawng moze ona liczy¢ na pomoc przy wejsciu oraz wyjsciu z lokalu.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy prawnej, a od
dnia 1 stycznia 2019 r. takze $wiadczaca nieodplatne poradnictwo obywatelskie, ma
obowigzek dokumentowaé kazdy jego przypadek w karcie pomocy, ktérej wzédr zostat
okreslony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Od dnia 16 maja 2020 r. dokumentowanie
pomocy, oraz przekazywanie kart 1 oSwiadczen wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy odbywa sie
za pomocg systemu teleinformatycznego®!, o ktorym mowa w art. 7a ustawy (art. 7 ust. la
i ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 8 rozporzadzenia).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze opisane powyzej obowiazki sg wykonywane
prawidtowo.

[dowod: akta kontroli str.: 889 - 935]

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy 1 § 8 ust. 9 rozporzadzenia kontrolowany organ ma
obowiazek analizowa¢ opinie osob uprawnionych do otrzymania pomocy o jako$ci
udzielanych im uslug, majac na wzgledzie potrzebe wprowadzenia usprawnien oraz
podniesienia jakosci nieodptatnej pomocy prawnej 1 nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. W tym celu nalezy co najmniej raz w miesigcu odbiera¢ czesci B karty
pomocy zgromadzone w urnie, ktora powinna znajdowaé sie¢ w kazdy z punktdw.
Zgromadzone w ten sposob opinie, przekazane na formularzach wraz z opiniami
przekazanymi  elektronicznie, listownie oraz telefonicznie, stanowia podstawe
przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa powyzej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
Prezydent Wroctawia cyklicznie odbierat karty pomocy B pozostawione w poszczegolnych
punktach a nastepnie przekazywal ich skany organom samorzadéw zawodowych oraz
organizacjom pozarzadowym, ktérym powierzono prowadzenie poszczegoOlnych punktow.
Z uzyskanych wyjasnien wynika ponadto, ze w przypadku otrzymania jakiejkolwiek
negatywne] opinii z osobg, ktorej dana opinia dotyczyla byta przeprowadzana rozmowa
wyjasniajgca’?.

[dowod: akta kontroli str.: 681, 691]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Dostosowa¢ zakres udostepnianych informacji o dzialalnosci na terenie danej
jednostki punktow nieodptatnego poradnictwa do obowigzujacych przepisow.

2. Redagowac porozumienia zawierane z samorzadami zawodowymi w jasny i czytelny
sposdb, tak aby z ich tresci nie wynikaty ustalenia sprzeczne z przepisami ustawy.

3. W umowach zawieranych z adwokatami 1 radcami prawnymi oraz z organizacjami

pozarzadowymi zawrze¢ wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy oraz nie
wskazywac zapiséw z nimi sprzecznych.

4. Wiasciwie, tj. w szczegdlnosci z uwzglednieniem pierwszenstwa przepiséw ustawy
przez przepisami innych aktow normatywnych, redagowac ogloszenia otwartych
konkuréw ofert, ktorych przedmiotem jest powierzenie prowadzenia czesci punktow
nieodptatnego poradnictwa organizacjom pozarzgdowym.

5. Podja¢ dziatania w celu dostosowania lokali mieszczacych poszczegolne punkty do
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (w szczegolnosci w zakresie ich wlasciwego
oznaczenia oraz wyposazenia)

3 Dokumentowanie kart pomocy przy uzyciu systemu teleinformatycznego odbywalo si¢ juz od roku 2019.
Z dniem 16 maja 2020 r. odpowiedni przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 pkt 1) zmieniono w ten sposob, ze w zakresie
dokumentacji kart pomocy nakazuje on czyni¢ to przy pomocy systemu teleinformatycznego (art. 29 pkt 3 lit. ¢
ustawy zmieniajacej).
32 Patrz: pkt 4.2. wyjasnien z dnia 17 lutego 2022 r.
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Proszg¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 15 czerwca 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Danuta Frydlewicz-Pierucka
ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU

Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
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