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Wystqpienie pokontrolne

W dniu 26 lutego 2013 r. zespot kontrolny w sktadzie: Magdalena Walczykowska —
inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespolu oraz Magdalena Kowalczyk - inspektor
wojewodzki z Wydziatlu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego
we Wroctawiu, na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego odpowiednio nr NK-KS.0030.26.2013 oraz nr NK-KS.0030.27.2013 z dnia
20 lutego 2013 r., przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Radzie Miejskiej
w Niemczy z siedziba Rynek 10, 58-230 Niemcza, ktorej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie 1 zalatwianie skarg 1 wnioskow przez Rad¢ Miejska
w Niemczy. Okres objety kontrola dotyczyt roku 2011, 2012 oraz 2013 do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o plan okresowy kontroli na I potrocze 2013 r.,
zatwierdzony w dniu 28 grudnia 2012 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego.

Przewodniczacym Rady Miejskiey w Niemczy od 2010 r. jest Pan Kazimierz
Dziadkowiec wybrany Uchwalg Nr 1/1/10 Rady Miejskiej w Niemczy z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej w Niemczy.

Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostgpniata Pani zatrudniona
na stanowisku inspektora ds. obstugi Rady Miejskie;.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie przeprowadzona zostata w dniu
6 marca 2008 r. przez st. inspektora wojewddzkiego Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu. Zalecen pokontrolnych nie
formutowano.

W okresie objetym kontrola tzn. od 1 stycznia 2011 do dnia kontroli, w centralnym
rejestrze skarg 1 wnioskéw odnotowano wplyw 2 skarg (bezposrednio rozpatrywanych
przez Radg). Obydwie skargi wptynety do Rady w 2011 r. Ponadto do Rady wptyneta jeszcze
jedna skarga, ktéra nie zostata zarejestrowana w rejestrze ani w zadnym spisie spraw. Skarge
t¢ Rada Miejska przekazata zgodnie z wiasciwoscia do Kierownika OPS w Niemczy.
W rejestrze w okresie objetym kontrola nie zaewidencjonowano wptywu zadnego wniosku
w rozumieniu art. 241 k.p.a. Kontroli poddano wszystkie skargi, ktore w okresie objetym
kontrola wpltyngty do Rady Miejskiej w Niemczy.



Organizacj¢ przyjmowania, rozpatrywanie 1 zatatwianie skarg i wnioskow przez Radg
Miejska w Niemczy oceniam negatywnie.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
1 prawny oraz w oparciu o wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Niemczy
ztozone przed sporzadzeniem projektu wystapieniu pokontrolnego pismem z dnia 14 marca
2013 r.,, sygn. BR.1510.000001.2013 (data wplywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu — 18 marca 2013 r.).

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow przez Radg Miejska w Niemczy
zostal okreslony w Statucie Miasta i Gminy Niemcza, ktory zostal wprowadzony w Zycie
uchwata Nr XXIV/136/12 Rady Miejskiej w Niemczy z dnia 30 listopada 2012 r.

Zgodnie z zapisem § 12 pkt 11 Statutu Przewodniczqcy, a w przypadku jego
nieobecnosci  Wiceprzewodniczqcy przyjmuje skargi i wnioski mieszkancow Gminy
oraz nadaje im bieg. W rozdziale 5 Statutu okreslono szczegdtowe zasady i tryb dziatania
Komisji Rewizyjnej. W § 52 ust.1 pkt 5 Statutu postanowiono, iz Komisja Rewizyjna bada
skargi na dziatalnos¢ Burmistrza oraz kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy poprzez
prowadzenie czynnosci sprawdzajqcych ograniczajqcych sie do zbadania zasadnosci
zarzutow przedstawionych w skardze i przygotowanie stanowiska Radzie.

W Biurze Rady pracownikiem wyznaczonym do prowadzenia rejestru skarg
1 wnioskow, stosownie do zakresu czynnosci z dnia 1 maja 2012 r. jest pracownik zatrudniony
na stanowisku - inspektora ds. obstugi Rady Miejskie;j.

[dowod: akta kontroli str. 24]

Przedmiotowe zadania przed 1 maja 2012 r. nalezalo do osoby 6wczes$nie zajmujace;j
stanowisko inspektora ds. obstugi Rady, ktéra zadanie to wpisane miata do zakresu czynnosci
pracownika (z dnia 1 czerwca 2007 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 20]

Zgodnie z § 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta i Gminy Niemcza,
merytoryczny nadzor nad pracq Biura Rady Miejskiej sprawuje Przewodniczqcy Rady.
Odpowiedzialno$¢ za terminowe zatatwianie spraw obywateli ponosi zgodnie z ustalonym
zakresem obowiazkéw pracownik ds. obstugi Rady Miejskiej. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz wypekliono dyspozycje § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktora przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskow powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej
lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W Biurze Rady prowadzony jest w formie papierowej (ksiazka) rejestr skarg
I wnioskow, ktory obejmuje Skargi wnoszone do Rady Miejskiej dotyczqce zadan
lub dziatalnosci Burmistrza Miasta i Gminy i Kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych w V Kadencji Rady Miejskiej w Niemczy 2006-2010 oraz podczas VI
Kadencji Rady Miejskiej w Niemczy 2010-2014. Rejestr ten ze wzgledu na posiadane rubryki
(m.in. L.p., dat¢ wplywu, imi¢ 1 nazwisko petenta, adres petenta, przedmiot skargi, termin
zalatwienia, sposob zalatwienia, data wystania zawiadomienia) zapewnia mozliwo$¢ pelnego
Sledzenia przebiegu procesu zatatwiania sktadanych skarg i wnioskoéw. Nalezy jednakze
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podkreslic, iz wpisy w rejestrze sa czegsto nieadekwatne do informacji wynikajacych
z dokumentacji postgpowania CO utrudnia przeprowadzenie kontroli a ponadto stanowi
0 nierzetelnym prowadzeniu rejestru skarg i1 wnioskow (np. w przypadku skargi
zarejestrowanej pod poz. 1 w rejestrze, Rada w wyniku wycofania skargi przez skarzaca
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, nie rozpatrywata przedmiotowej skargi. W rejestrze,
W rubryce sposob zatatwienia jest natomiast zapis, iz Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Niemczy w dniu 02.08.2011 r. — uznata skarge za bezzasadnq).
[dowdd: akta kontroli str. 17]

Innym przykladem moze by¢ skarga zarejestrowanej pod pozycja 2 W rejestrze,
gdzie informacja o dacie wplywu skargi zostala nieprawidlowo zapisana. Przedmiotowa
skarga wptyneta bowiem do Rady Miejskiej w Niemczy w dniu 13 grudnia 2011 r. (data
stempla na pis$mie) w rejestrze natomiast wpisana jest data wplywu - 9 grudnia 2011 r.
Powyzsze zgodnie z przestanymi wyjasnieniami z dnia 14 marca 2013 r. wynika z tego,
iz cyt. ,,pracownik rejestrujqcy skarge (...) omytkowo wpisal jako date wplywu date
sporzqdzenia pisma, tj. 9 grudnia 2011 r. ©

[dowod: akta kontroli str. 16]

Powyzsze $wiadczy o naruszeniu przepisu art. 254 k.p.a. zgodnie z ktorym, skargi
i wnioski (...) oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ | przechowuje w
sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg
| wnioskow.

Przedmiotowy rejestr zostat oznaczony symbolem klasyfikacyjnym 0560/61 1510/1511.
W rejestrze tym prawidlowo odnotowano wylacznie informacje o skargach zatatwianych
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) przez Rad¢ Miejska w Niemczy. Nieprawidlowe
jednakze jest samo oznaczenie rejestru, ktore mylnie wskazuje, iz rejestrowane sa w nim
zarowno skargi bezposrednio zatatwiane jak i te, ktore sa przekazywane zgodnie
z whasciwoscia innemu organowi.

[dowdd: akta kontroli str. 15]

Dane dotyczace skarg o symbolu klasyfikacyjnym 1511 w przypadku, gdy nie jest
prowadzony dla nich centralny rejestr skarg 1 wnioskow, powinny by¢ zapisywane w spisie
spraw skargowych. Kontrola wykazata jednakze, iz w Radzie taki spis nie jest prowadzony.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Rada nadawala pismom w sprawach
rozpatrywanych przez siebie skarg niewlasciwe symbole klasyfikacyjne. Zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do instrukcji kancelaryjnej (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
Dz. U. z 2011 Nr 14, poz. 67) skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegte) powinny otrzyma¢ symbol 1510 natomiast skargi i wnioski przekazane
do zatatwienia wedlug wilasciwosci symbol 1511. Rada natomiast w przypadku skargi
zarejestrowanej np. pod numerem 2 (skarga bezposrednio zalatwiana) w rejestrze skarg
i wnioskow nadata swoim pismom bt¢dne oznaczenie BR.1510/1511.2.2012.

[dowdd: akta kontroli str. 16]

W trakcie kontroli ustalono, iz organizacja przyje¢ obywateli w sprawach skarg
1 wnioskow jest zgodna z art. 253 § 2 i1 3 k.p.a. Jednakze kontrola wykazala, iz informacja
0 dniach i1 godzinach przyje¢ obywateli nie zostala wywieszona w siedzibie Rady, co stanowi
naruszenie art. 253 § 4 k.p.a. Jak wyjasnit Przewodniczacy Rady Miejskiej w Niemczy



,,informacja o wyznaczonych dniach i godzinach przyjec interesantow w sprawach skarg
i wnioskow przez Przewodniczqcego Rady Miejskiei w Niemczy, byla wywieszona
na ogolnodostepnej tablicy ogloszen, na parterze Urzedu Miasta i Gminy w Niemczy
i najprawdopodobniej usunieta przez niepowolanq osobe. Zaniedbanie to zostato
Jjuz naprawione”.

[dowdd: akta kontroli str. 13]

Kontrola ujawnita przewleklo§¢ w zatatwianiu przez Rade spraw skargowych.
Dokonana analiza dokumentacji skargowej wykazata, iz w przypadku 2 skarg objetych
okresem kontrolnym nie zostat dochowany ustawowy termin przewidziany do zalatwienia
skargi, okreslony w art. 237 § 1 k.p.a. Ponadto Rada uchybita postanowieniu art. 36 § 1 k.p.a.
zgodnie, z ktorym 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowiqzany
zawiadomié strony, podajqc przyczyny zwioki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.
Jako przyczyne powyzszej nieprawidtowosci w przypadku skargi zarejestrowanej pod pozycja
1 w centralnym rejestrze skarg i wnioskdw wskazano cyt. ,,poniewaz we wczesniejszych
rozmowach z pracownikami urzedu, Pani XX wyrazata cheé wycofania skargi, czekano
na powrot skarzqcej do kraju, w celu zaproszenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej”.

[dowod: akta kontroli str. 13]

Z dokumentacji skargowej posiadanej przez organ kontroli wynika, iz w zwiazku
z niedorgczeniem skarzacej pisma z dnia 3 czerwca 2011 r. informujacego o przekazaniu
skargi przez Rad¢ do Komisji Rewizyjnej w celu zbadania zasadno$ci zarzutéw
przedstawionych w skardze i przygotowania stanowiska dla Rady Miejskiej w Niemczy,
posiedzenie Komisji w ogole si¢ nie odbyto. Zgodnie z § 73 ust. 5 Statutu Miasta i Gminy
Niemczy rozpatrywanie skarg nastepuje na posiedzeniu Komisji. Przed zajeciem stanowiska
Komisja ma obowiqzek wystuchaé osoby, ktorej dziatalnosci skarga dotyczy. Na posiedzenie
Zaprasza sie skariqcego, jednak jego nieobecnos¢ nie wstrzymuje rozpatrzenia skargi.
Z powyzszego jasno wynika, iz obecno$¢ skarzacej na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
nie byta konieczna. Odnoszac si¢ do argumentu, iz skarzaca wyrazata we wczes$niejszych
rozmowach che¢ wycofania skargi nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie Rady przez skarzaca
o wycofaniu skargi, powinno mie¢ posta¢ pisma informujacego o woli wycofania skargi
a nie ustnych obietnic. W zwiazku z powyzszym Rada do momentu otrzymania takiego pisma
obowiazana byta w ustawowym terminie rozpatrzy¢ przedmiotowa skarge.

Podczas kontroli ustalono rowniez, iz w sprawie zarejestrowanej pod numerem 1
w rejestrze, w ktorej skarzaca na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wycofala swoja skargg,
w protokole z posiedzenia Komisji brak jest podpisu skarzacej potwierdzajacego
oswiadczenie woli o wycofaniu skargi. Jako przyczyng powyzszej nieprawidlowosci
wskazano przeoczenie. W zwiazku z powyzszym organ kontroli zwraca uwagg, iz wycofanie
skargi stanowi wazna kwesti¢ w przebiegu postgpowania skargowego, w zwiazku z czym
musi mie¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy w formie podpisanego przez skarzacego
o$wiadczenia woli.

[dowod: akta kontroli str. 34]

W przypadku skargi zarejestrowanej pod pozycja 2 rejestru ustawowy termin
przewidziany do zatatwienia skargi zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady
nie zostal dochowany w zwiazku z tym, iz oczekiwano na wynik dochodzenia, ktore toczyto
si¢. w Prokuraturze Rejonowej w Dzierzoniowie, w zwiazku z odmowa przyjecia
przez skarzacego do miejsca zamieszkania swojej matki, ktéra wymagata opieki ze wzgledu
na swoj stan zdrowia.

[dowdd: akta kontroli str. 13, 32, 34]
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Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, iz Kierowniczka Os$rodka Pomocy
Spotecznej prawdopodobnie pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. (brak pisma w dokumentacji
skargowej) ztozyta w Prokuraturze ,,zawiadomienie o przestepstwie” w zwiazku z odmowa
przyjecia przez skarzacego swojej matki do miejsca zamieszkania tj. o czyn z art. 210 § 1 kk.
W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Pan XX wniést w dniu 8 grudnia 2011 r. pismo
do Burmistrza Miasta i Gminy Niemcza zatytutowane jako ,,ZaZalenie na Kierownika
Pomocy Spolecznej w Niemczy p. Beate Roszko”. Przedmiotowe pismo zostato
zakwalifikowane przez Burmistrza jako skarga na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Niemczy i przekazane na podstawie art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3 k.p.a.
do Rady Miejskiej w Niemczy (wptyw do Rady 13 grudnia 2011 r.). W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz zasadnicza kwestia dla organu jest wlasciwe zakwalifikowanie pisma
oraz ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy.

W zwiazku z powyzszym Rada powinna zakwalifikowa¢ pismo Pana XX z dnia 8
grudnia 2011 r. w dwojaki sposob. Po pierwsze, ze wzgledu na zawarte w nim zarzuty
dotyczace postepowania Kierowniczki OPS cyt. ,,nie udzielila odpowiedzi na pismo z dnia
05.12.2011 jakakolwiek proba rozmowy telefonicznej jest niemozliwa poniewaz nie dopuszcza
do glosu drugiej strony, nie potrafi logicznie odpowiedzie¢ na zadane jej pytania” PiSMO
to nalezalo zakwalifikowaé jako skarge na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej
i rozpatrzy¢ zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. Ponadto Rada bez wzgledu na to, czy w wyniku
ztozonego zawiadomienia o podejrzeniu popeknienia przestgpstwa do prokuratury zostaloby
wszczgte postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuraturg czy tez nie,
obowigzana byla rozpatrzy¢ skarge na Kierowniczke¢ OPS w terminie okreslonym
w art. 237 § 1 k.p.a. Rada miata bowiem kompetencje do tego, aby zbada¢ formalna
legitymacj¢ Kierownika OPS do ztozenia przedmiotowego zawiadomienia do prokuratury,
oceni¢ czy wystapity przestanki ku temu oraz rozpatrzy¢ skarge w powyzej wskazanym
zakresie. Poza granicami rozstrzygnigcia Rady powinna natomiast znalez¢ si¢ sama kwestia
zasadnosci zlozenia zawiadomienia 1 zawartych w nim zarzutéw, gdyz ocena w tym zakresie
nalezy do Prokuratury (organ wydaje w efekcie postanowienie o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego badz odmawia jego wszczecia).

Bezzasadne bylo wigc oczekiwanie przez Radg na wynik dochodzenia, ktore de facto
w ogole nie zostalo przez prokuratur¢ wszczete (postanowienie z dnia 24 stycznia 2012 r.
0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 210 § 1 kk.). Majac natomiast
na uwadze, 1z w pozostatej czgsci pisma z dnia 8 grudnia 2011 r., Pan XX zawarl argumenty,
ktore miaty niejako wykaza¢ brak przestanek uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przez niego przestepstwa np. ,,nie mozemy przyjqa¢ mamy do domu, dopoki nie wycofa
zarzutow trucia i bicia i sama nie zadeklaruje checi powrotu do domu”, , przebywajqc
w domu odmawia przyjmowania lekow i pokarmow a co najgorsze jest w stanie samo
okalecza¢ sie” skarge w tym zakresie Rada powinna przekaza¢ do Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie, na podstawie art. 240 k.p.a. w zw. z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

Kontrola wykazata ponadto, iz w toku rozpatrywania powyzszej skargi wystapila
nieprawidlowo$¢ polegajaca na nie wystosowaniu do skarzacego pisma o sprecyzowanie
zarzutéw skargi zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 2 powyzej przywolanego rozporzadzenia
lecz zostala przeprowadzona w tym celu rozmowa telefoniczna przez radce prawnego Urzedu.
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazujacych w tym zakresie przepisow procesowych.
Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady cyt. ,,Radca prawny urzedu przeprowadzit
rozmowe telefoniczng w dniu 17.01.2012 r. w celu rozwiqzania watpliwosci, majqc
Na wzgledzie sprawne i szybkie zalatwienie sprawy”.

[dowod: akta kontroli str. 13]




W wyniku kontroli ustalono, ze Rada Miejska w Niemczy uchwata Nr XVIII/98/12
rozpatrzyta przedmiotowa skarge uznajac ja za niezasadng. Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a.
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne
i prawne. Rada Miejska w Niemczy uchybita powyzszym zapisom, bowiem w zawiadomieniu
nie zawarta obligatoryjnych elementow stanowiska organu o uznaniu skargi za bezzasadna,
a mianowicie nie przedstawita skarzacemu kompleksowej analizy stanu faktycznego
w sprawie ani tez nie podata podstawy prawnej z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa. Ponadto wystosowane przez organ zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
nie zawierato pouczenia o tresci art. 239 § 1 k.p.a. do czego zobowiazuje dyspozycja art. 238
§1 k.p.a., a mianowicie W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzqcego.

[dowdd: akta kontroli str. 55 - 56]

Istotne jest rOwniez to, iz Rada w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia powyzszej
skargi nie odniosta si¢ do wszystkich zarzutow zawartych w skardze zaewidencjonowanej
w rejestrze pod poz. 2. Rada rozpatrzyta bowiem skarge wylacznie pod katem zasadnosci
ztozonego przez Kierownika OPS zawiadomienia do Prokuratury, nie odnoszac si¢ w ogole
do zarzutow dotyczacych niewtasciwego postgpowania Kierowniczki m.in. cyt. ,,nie udzielita
odpowiedzi na pismo z dnia 05.12.2011 jakakolwiek proba rozmowy telefonicznej
jest niemozliwa poniewaz nie dopuszcza do glosu drugiej strony. Powyzsze $wiadczy o tym,
iz Rada nie przeprowadzita wnikliwej analizy przedmiotowej skargi.

[dowdd: akta kontroli str. 36 — 37, 55]

Kontrola ujawnila, iz na pisSmie z dnia 27 listopada 2012 r. (pismo przekazane
przez Burmistrza do Rady Miejskiej w Niemczy sygn. 0S0.1511.000002.2012) brak
jest pieczeci wplywu pisma do Rady. Ponadto w trakcie kontroli prowadzonej réwnoczesnie
w Urzedzie Miasta i Gminy w Niemczy, na podstawie przedstawionej dokumentacji ustalono,
ze skarga zarejestrowana pod poz. 1 w rejestrze, wplyneta do Rady w dniu 5 maja 2011 r.
natomiast z dokumentacji znajdujacej si¢ w Radzie wynika, iz skarga wptyn¢ta do Rady
w dniu 17 maja 2011 r. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego RM z dnia 14 marca
2013 r. cyt. ,,zaistniale niezgodnosci wynikajq najprawdopodobniej z pomytki ™.

[dowod: akta kontroli str. 26, 57]

Warto zauwazy¢, iz wlasciwy sposob oznaczania daty wplywu pisma przez organ
administracji publicznej jest istotny ze wzgledu na prawidtowe okreslenie terminu zalatwienia
sprawy.

Podczas kontroli analizie poddano takze skarge z dnia 23 listopada 2012 r., ktéra zostata
zakwalifikowana przez Radg¢ Miejska w Niemczy jako skarga na pracownika Osrodka
Pomocy Spotecznej 1 przekazana Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Niemczy
celem zalatwienia zgodnie z wiasciwoscia. W efekcie stwierdzono, iz Rada Miejska
w Niemczy dochowala ustawowego terminu przekazania skargi. O przekazaniu skargi
do zalatwienia wlasciwemu organowi zawiadomiono wnoszacego skarge, zgodnie
z dyspozycja art. 231 k.p.a. Rada w pisSmie z dnia 29 listopada 2012 r. przekazujacym skarge
do Kierownika OPS wskazata jednakze bledna podstawe prawna przekazania skargi
tj. art. 232 § 1 k.p.a zgodnie z ktorym organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi moze
ja przekazaé do zatatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow
dotyczqcych dziatalnosci tego organu”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej nie jest organem administracji publicznej lecz tylko organem
Statutowym jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej (...) ktory prowadzi sprawy jednostki
i reprezentuje jq na zewnqtrz (Postanowienie WSA w Warszawie | SAB/Wa 61/06). Ponadto




Rada nie byta organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na pracownika Osrodka Pomocy
Spotecznej. Rada w pismie przekazujacym skarge powinna powolaé si¢ na zapis mowiacy
o bezposredniej podlegtosci stuzbowej pracownikow Osrodka w stosunku do Kierownika
Osrodka np. na § 9 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Niemczy (zalacznik do Zarzadzenia nr 4 Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Niemczy z dnia 15.10.2008 roku), zgodnie z ktorym do zadarn i kompetencji kierownika
nalezy w szczegolnosci wykonywanie uprawnien pracodawcy wobec pracownikow Osrodka.

[dowéd: akta kontroli str. 59]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowosci 1 dalszego usprawnienia

Sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow nalezy:

1.

Przestrzega¢ dyspozycji z art. 254 k.p.a. zgodnie z ktorym skargi 1 wnioski
oraz zwiazane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob
utatwiajacy kontrolg przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg.

Rozpatrywac¢ skargi i wnioski bez zbgdnej zwtoki, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca.
W przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w terminie, bezwzglednie stosowaé
sygnalizacj¢ wskazujaca przyczyny zwloki oraz nowy termin zalatwienia sprawy
w mysl art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

Odbiera¢ od skarzacego pisemne o$wiadczenie o woli wycofania skargi.

W przypadku watpliwosci co do przedmiotu skargi, nalezy zgodnie § 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sSprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, wezwac skarzacego o sprecyzowanie
zarzutow.

W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi umieszcza¢ zgodnie z dyspozycja

art. 238 § 1 k.p.a. uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art.239 k.p.a.

Do dnia 31 maja 2013 r. prosze poinformowa¢ mnie o wykonaniu zalecen,

wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa



