Zamawiajacy: Wroctaw, dniaty pazdziernika 2022 r.
Dolnoslgski Urzqd Wojewddzki we Wroctawiu

Plac Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroctaw

WYKONAWCY
UCZESTNICZACY W POSTEPOWANIU

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI NR 35

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug na rzecz Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w zakresie prac biurowych, wspomagajgcych prace Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow"

numer postepowania: AL-ZP.272-9/22/ZP/US

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI 35 ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 260 w zwigzku z art. 252 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia'2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawa Pzp", Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w czesci 35
zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze - wskutek
wyczerpania mozliwosci prowadzenia procedury, o ktdrej mowa w art. 252 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - kolejne oferty
ztozone w tej Czesci postepowania nalezy odrzuci¢ jako niewigzgace (niewazne na podstawie odrebnych
przepisow).

Uzasadnienie decyzji: W dniu 24 sierpnia 2022 r. Wykonawca, ktorego oferta - po przeprowadzeniu czynnosci,
o ktérych mowa w art. 263 ustawy Pzp - zostala wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Marta Wajdzik, Samlowiec 38,
43-426 Kostkowice, ztozyl pisemne os$wiadczenie o rezygnacji z zawarcia umowy w Czesci 35 zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy - dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy Pzp - przeprowadzit ponowne
badanie iocene ofert nie podlegajacych odrzuceniu, w wyniku ktérego wybrat oferte ztozong przez Wykonawce:
Jakub Borcon, ul. Przyjazni 113/10, 53-030 Wroctaw, jako najkorzystniejsza, po uzyskaniu najwiekszej liczby punktow
przyznanych wg kryteriow, okreslonych w SWZ.

W konsekwencji, w dniu 30 sierpnia 2022 r,, tj. po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp - zwrdcit sie do Wykonawcy: Jakub Borcon,
ul. Przyjazni 113/10, 53-030 Wroctaw - o wyrazenie pisemnej zgody na wybadr jego oferty w Czesci 35 zaméwienia
po uptywie terminu zwigzania oferta.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Wykonawca: Jakub Borcon, ul. Przyjazni 113/10, 53-030 Wroctaw, ztozyt Zamawiajgcemu
pisemne oswiadczenie, w ktorym nie wyrazit zgody na wybér jego oferty w Czesci 35 postepowania, co - zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp - stanowi przestanke odrzucenia jego oferty.

W nastepstwie powyzszej czynnosci, w dniu 1wrzes$nia 2022 r,, Zamawiajacy - na podstawie art. 252 ust. 3 ustawy
Pzp - zwrdcit sie do Wykonawcy: Jakub Pyrda, ul. Swidnicka 53/1, 55-050 Sobétka, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona w Czes$ci 35 postepowania, o wyrazenie - w terminie do dnia 2 wrze$nia 2022 r. - pisemnej zgody
na wyboérjego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

W wyznaczonym terminie Wykonawca: Jakub Pyrda, ul. Swidnicka 53/1, 55-050 Sobotka, nie wyrazit pisemnej
zgody na wybor oferty w Czesci 35 postepowania po uptywie terminu zwigzania oferta, co - zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp - stanowi przestanke jej odrzucenia.

Z uwagi na fakt, ze kolejne miejsce w rankingu zajmujg ex aequo oferty dwoch WykonawcOw: Dagmara Glen,
Wilkonice 31c, 63-830 Pepowo i Laura Kaczmarek, ul. T. Zielinskiego 2/2, 53-532 Wroctaw, brak jest podstaw
prawnych do ich wezwania - w trybie art. 248 ust. 3 ustawy Pzp - do ztozenia ofert dodatkowych.
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Jednoczesnie, dyspozycja art. 252 ust. 3 ustawy Pzp nie przewiduje dodatkowych mechanizmoéw pomocniczych
stuzagcych wyborowi najkorzystniejszej oferty, a w piSmiennictwie wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym
wezwanie w tym trybie moze by¢ kierowane jedynie do wykonawcy, ktory ztozyt oferte oceniong jako druga
w kolejnosci.

W konsekwencji, w $wietle braku zgody- w nastepstwie wezwan skierowanych, kolejno, w trybie art. 252 ust. 2 i 3
ustawy Pzp - ze strony dwéch Wykonawcow, ktérych oferty zostaty najwyzej ocenione, na wybor ich ofert jako
najkorzystniejszych, Zamawiajacy nie jest uprawniony do zwracania sie po raz kolejny o wyrazenie przedmiotowej
zgody przez kolejnego Wykonawce (i dalszych). Skoro Zamawiajacy juz raz -w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Wykonawce: Jakub Pyrda, ul. Swidnicka 53/1, 55-050 Sob6tka - zastosowat bezskutecznie mechanizm, o ktérym
mowa w art. 252 ust. 3 ustawy Pzp, kolejne oferty ztozone w tej Czesci postepowania przez nastepujacych
Wykonawcow:

Estera Kaczkowska, Zbiersk-Cukrownia 134/6, 62-830 Zbiersk,

Maltgorzata Szponarska, Kepa 29, 55-095 Mirkow,

Szymon Lejczak, ul. Nowowiejska 17/6, 50-314 Wroctaw,

Hanna Szponarska, Kepa 29, 55-095 Mirkow,

Maja Janicka, ul. Slezna 6, 55-050 Sob6tka,

Jakub taciak, ul. Wysockiego 51, 51-692 Wroctaw,

Tomasz Jackulak, ul. Skwierzynska 19/19, 53-521 Wroctaw,

Kacper Zywczak, ul. Wiosenna 37C, 55-093 Kietczow,
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Jerzy Rogozinski, ul. Chemiczna 5/9, 50-336 Wroctaw,
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Nikolina Pawlicka, ul. Poprzeczna 4, 63-421 Topola Osiedle,
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Dagmara Glen, Wilkonice 31¢, 63-830 Pepowo,
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Agnieszka Majchrowska, ul. Horbaczewskiego 21/69, 54-130 Wroctaw,
Aneta Omasta, ul. M. Curie-Sktodowskiej 2/17, 49-300 Brzeg,

Laura Kaczmarek, ul. T. Zielinskiego 2/2, 53-532 Wroctaw,

Sebastian Warowy, ul. T. Zielinskiego 2/2, 53-532 Wroctaw,

Bartosz Niedzwiecki, ul. Stobédzkiego 55/4, 58-105 Swidnica,

17. Klaudia Tomaszek, ul. Graniczna 2, 63-600, Kepno,
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podlegajg - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - odrzuceniu jako niewigzgce, poniewaz wezwanie
wykonawcy w trybie art. 252 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ wystosowane tylko jednokrotnie.

W zwigzku z opisanym powyzej stanem faktycznym, zaistnialy przestanki uniewaznienia postepowania w Czesci
35 na podstawie art. 255 pkt 2w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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