WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia/® pazdziernika 2022 r.

ZP-NKWR.431.2.52.2022.TB

Pan

Bogdan Ogrodowczyk

Peinigcy obowigzki Dyrektora

w Zespole Koedukacyjnych Placéwek
Opiekunczo - Wychowawczych typu
socjalizacyjnego ,,Wspoélnota Dziecieca
Gromadka” Placéwce Opiekuinczo -
Wychowawczej ,,Omega” w Nowej Rudzie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
W dniu 17 sierpnia 2022 r. do Wojewody DolnoS$lgskiego wptyneto pismo z Biura

Rzecznika Praw Dziecka w sprawie informacji o nieprawidtowo$ciach w Zespole
Koedukacyjnych Placowek Opiekunczo - Wychowawczych typu socjalizacyjnego ,,Wspdlnota
Dziecieca Gromadka” Placéwce Opiekunczo - Wychowawczej ,,Omega” w Nowej Rudzie
przy ul. Fredry 47/4, zwanego dalej ,,Placowka” lub ,,Omegg”. Podnoszone w ww. piSmie
zastrzezenia i uwagi dotyczyty sytuacji rzekomego |
oraz braku podjecia stosownych dziatan przez dyrektora kontrolowanej jednostki.

W zawigzku z powyzszym w dniu 4 pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 122
i art. 186 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej zwanej dalej ,ustawg” (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447) oraz
Zarzadzenia Wojewody Dolnos$lgskiego Nr 251 z dnia 22 wrze$nia 2022 r., atakze upowaznien
Nr ZP-NKWR.0030.412.2022.TB i ZP-NKWR.0030.413.2022.TB wydanych przez Zastepce
Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu w dniu 22 wrze$nia 2022 r., przeprowadzono kontrole w trybie
uproszczonym w Zespole Koedukacyjnych Placédwek Opiekunczo - Wychowawczych typu
socjalizacyjnego ,,Wspdlnota Dziecieca Gromadka” Placowce Opiekunczo - Wychowawczej
»,Omega” w Nowej Rudzie przy ul. Fredry 47/4.

Kontrola zostata przeprowadzona przez zesp6t kontrolujacy w skiadzie: Tomasz
Borecki - starszy inspektor wojewoOdzki, przewodniczacy zespotu oraz Edyta Kaminska -
inspektor wojewddzki, kontroler. llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa

0 ,rozporzadzeniu”, nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki



Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U.
Nr 292 poz. 1720).

Kontrole przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej,
realizowanych zadan, oSwiadczen sktadanych przez zastepce Dyrektora Omegi Panig Justyne
Grafik-Tworkowska, a takze na podstawie rozmow z obecnymi w dniu kontroli wychowankami
Placowki. W okresie objetym kontrolg funkcje petnigcego obowiazki Dyrektora kontrolowanej
jednostki sprawowat Pan Bogdan Ogrodowczyk, odpowiedzialny za realizacje zadan
w ocenianych obszarach. Kontrola zostata wpisana do Ksigzki kontroli pod numerem 3.

Celem przeprowadzonego postepowania kontrolnego byla ocena funkcjonowania
jednostki w odniesieniu do zagadnien z zakresu przestrzegania w placdwce opiekunczo -
wychowawczej wybranych standardéw opieki i wychowania, przestrzegania praw dziecka oraz
zgodno$¢ zatrudniania z wymaganymi kwalifikacjami.

W zakresie dziatalnosci Omegi podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z nieprawidtowos$ciami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny.
Stwierdzone nieprawidtowosci mogty wptyngé¢ na obnizenie standardow opiekunczo -
wychowawczych, jakie powinna spetnia¢ Placowka.

Zesp6t Koedukacyjnych  Placowek Opiekuiczo -  Wychowawczych typu
socjalizacyjnego ,,Wspdlnota Dziecieca Gromadka” Placowka Opiekunczo - Wychowawcza
»,Omega” przy ul. Fredry 47/4 jest publiczng placowka opiekunczo - wychowawczg typu
socjalizacyjnego prowadzong przez powiat klodzki na podstawie zezwolenia Wojewody
Dolnos$laskiego Nr PS-15.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. Jednostka zabezpiecza 14 miejsc
dla dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych.

Na dzien kontroli w Omedze umieszczonych byto 16 wychowankéw. Petnigcy
obowiazki dyrektora Placdwki nie posiadat wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 95
ust. 3a ustawy. Wobec powyzszego przekroczenie limitu stanowi nieprawidtowosc.
Jednoczes$nie analiza dokumentacji wykazata, ze dwoje ponizej 10. roku zycia przebywato
w Omedze wraz ze starszym rodzenstwem, co byto zgodne z art. 95 ust. 2 ustawy.
Ponadto, w toku rozmoéw z dzie¢mi ustalono, ze w przypadku kilkorga z nich dochodzito
do rozdzielania rodzenstw, m.in. mtodsze rodzenstwo H  przebywato instytucjonalnej pieczy
zastepczej na terenie Kiodzka. Natomiast rodzenstwo kolejnego chitopca w innej placéwce
opiekunczo - wychowawczej wchodzacej w skiad Zespotu Koedukacyjnych Placéwek
Opiekunczo - Wychowawczych ,Wspdlnota Dziecieca Gromadka”. Z przedmiotowych
rozméw z dzieémi i informacji uzyskanej od zastepcy dyrektora wynika, ze sytuacja ta byta

wynikiem braku miejsc.



Zgodnie z art. 1128 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego (tekstjedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359), rodzenstwo powinno by¢ umieszczone w tej samej placowce opiekunczo -
wychowawczej, chyba ze bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka. W zwigzku z tym,
w przysztosci podejmujac decyzje o rozdzieleniu rodzenstwa nalezy kazdorazowo kierowac sie
interesem wychowankow i robi¢ to tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Kwestia
ta bedzie przedmiotem odrebnego postepowania wyjasniajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 75-78)

W celu rozpoznania sytuacji gtownych zainteresowanych w przedmiotowej sprawie
poddano analizie nastepujgcg dokumentacje: diagnozy psychofizyczne, plany pomocy dziecku,
arkusze badan i obserwacji pedagogicznej oraz psychologicznej, karty udziatu
w zajeciach z ww. specjalistami, a takze notatke sporzadzong przez pedagoga i psychologa
z Omegi na okoliczno$¢ zaistniatej sytuacji z dnia 27 czerwca 2022 r. Udostepniono réwniez
dokumentacje szkolng H - opinie sporzadzane przez wychowawce klasy oraz wyciag
z e-dziennika - liste uwag, ktore otrzymat ww. wychowanek. Positkowano sie takze
wyjasnieniami p.o. dyrektora Placowki przekazanymi za posrednictwem starosty ktodzkiego
(pismo z dnia 6 wrze$nia 2022 r.).

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1i 2 rozporzgdzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do placéwki opiekunczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza jego diagnoze
psychofizyczng. W Omedze zadanie to realizowali wspdélnie obaj specjaliSci. Podczas kontroli
weryfikacji poddano tylko dokumentacje chtopcow, ktdrych sprawa dotyczyta. Diagnozy
zawieraty analize obszaréw ujetych w 8 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia.

W przypadku obu chiopcdw w diagnozie byta zawarta informacja o koniecznosci
kontrolowania tresci przeglagdanych w Internecie. Jednoczes$nie z wyjasnien p.o. dyrektora,
przekazanych za posrednictwem starosty ktodzkiego wynika, ze ww. wychowankowie
przejawiali wczesdniej zainteresowanie m.in. treSciami pornograficznymi. Z kolei w diagnozie

| znajduje sie wpis wskazujacy na sktonnosci do konfabulacji, cyt.:



| Wobec powyzszego trudno jednoznacznie
okresli¢ najakim etapie jest ta sprawa.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na terenie Omegi nie byto wprowadzonych
zadnych procedur na okoliczno$¢ wystepowania przemocy czy zachowan seksualnych,
co w Swietle zaistniatych wydarzen oraz rozbiezno$ci w dokumentacji wskazuje na konieczno$¢
uregulowania w sposéb sformalizowany przedmiotowych zagadnien.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 18-26, 34-63)

Z dokumentacji szkolnej (opinie wychowawcy klasy z dnia 30.03.2022 r.
i 26.09.2022 r. oraz karty z uwagami- wyciag z e-dziennika) réwniez wytaniat sie obraz dziecka
sprawiajacego problemy wychowawcze. Chiopiec notorycznie wdawat sie w bdéjki i konflikty
z innymi uczniami, zastraszat ich, byt arogancki w stosunku do nauczycieli, nie przestrzegat
zasad i norm obowigzujagcych w szkole. Na podstawie ww. dokumentacji oraz wcze$niej
wspomnianych arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych ustalono,
ze chlopiec miat by¢ diagnozowany w poradni psychologiczno-pedagogicznej pod katem
(dowdd: akta kontroli str. 27-38, 44-52)
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia psycholog i pedagog powinni dla kazdego
wychowanka prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji odpowiednio psychologicznej
i pedagogicznej, natomiast § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia stanowi, ze ww. osoby dla dzieci
tego wymagajacych prowadzg dodatkowo karte udziatu w zajeciach z opisem ich przebiegu.
Obaj chtopcy mieli prowadzone przedmiotowe dokumenty. W Arkuszach obu specjalistow,
w odniesieniu do widniejg gtdwnie wpisy dotyczace trudnosci wychowawczych jakie
sprawia chtopiec i podejmowanych przez ww. osoby czynnosci (rozmowy wychowawcze).
Z kolei w kartach udziatlu w zajeciach specjalisci zawierali adnotacje o prowadzonych
rozmowach wychowawczych lub wspierajgcych.
W przypadku B wpisy dotyczgce problemow wychowawczych pojawiaty sie sporadycznie.
Chlopiec na co dzien, z uwagi |
W przedmiotowej
dokumentacji prowadzonej przez specjalistow z Omegi w odniesieniu do | | adnotacje

réwniez dotyczyty gtdwnie prowadzonych z wychowankiem rozmaéw.

(dowdd: akta kontroli str. 34-63)



Z tresci § 15 ust. 1rozporzadzenia wynika, ze po sporzadzeniu diagnozy, wychowawca
kierujagcy procesem wychowawczym dziecka, we wspOtpracy z asystentem rodziny
prowadzacym prace z rodzing dziecka, sporzgdza plan pomocy dziecku.

Plany pomocy dziecku zawieraty:

» cel pracy z dzieckiem - jeden z czterech okre$lonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia:
powrdét do rodziny biologicznej, umieszczenie w rodzime przysposabiajgcej, umieszczenie
w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia,

e cele i dziatania krotko- i dtugoterminowe oraz ich realizatoréw.

W toku kontroli ustalono, ze w obu przypadkach jako cel pracy z dzieckiem wskazano

powrdét do rodziny biologicznej, natomiast w dokumentach nie byto adnotacji wskazujacej, aby
byty one opracowane we wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem odpowiedzialnym
za prace z rodzing w gminie. Powyzsze stanowi nieprawidtowosc.
W planach pomocy uwzgledniano cele i dziatania w obszarach: sytuacji prawnej i rodzinnej
dziecka, potrzeb opiekuniczych, potrzeb rozwojowych - kompensacji op6znien, wzmacniania
wiezi z rodzing, wzmacniania pozytywnych i trwatych relacji i zwigzkow spotecznych w grupie
srodowisku réwiesniczym i szkolnym, przygotowania do usamodzielnienia.

W planach obu chtopcow widniat zapis, cyt.: ,,umozliwienie udziatu w zajeciach
indywidualnych i grupowych oraz zaleconych formach terapii poza placowkg’. Natomiast
z wyjasnien zastepcy dyrektora wynika, ze wychowankowie nie korzystali z zadnej formy
wsparcia zewnetrznego. Jednocze$nie analizujgc sytuacje H U i widzac jakie trudnosci
wychowawcze  sprawia, trudno jest jednoznacznie  stwierdzi¢, ze dzialania
w planie pomocy okre$lono na podstawie dokumentéw dziecka, o ktérych mowa
w § 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia oraz analizy obszaréw, o ktérych mowa w § 15 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia, plany powinny by¢
modyfikowane m.in. w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub nie rzadziej niz,
co pot roku. W przypadku obu wychowankéw, w wyniku zaistniatej sytuacji nie dokonano
modyfikacji przedmiotowych dokumentéw. W planach chtopcéw natomiast znajdowaty
sie zapisy nieadekwatne do ich sytuacji np.: w obszarze usamodzielnienia wskazywano
na konieczno$¢ wyboru opiekuna usamodzielnia, konstruowanie indywidualnych planow
usamodzielnienia, pomoc w wyrobieniu m.in. dowodu osobistego czy ztozeniu wniosku
0 mieszkanie, czy monitorowanie podjecia pierwszej pracy. Na uwadze nalezy miec fakt,
zeH miatlat 11, a| 15. Dodatkowo umieszczano adnotacje odnoszgce sie do realizacji

standardéw opieki i wychowania jakie powinna spetniaé placowka opiekunczo -



wychowawcza w zakresie zapewniania potrzeb socjalno-bytowych: zakup odziezy, srodkéw
higienicznych czy przyborow szkolnych.

Zasadnym jest, aby w planie pomocy dziecku zawierac tresci adekwatne do wskazanego
celu pracy z dzieckiem oraz, zeby byly one zindywidualizowane pod katem potrzeb tego
dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 12, 64-71)

Przedmiotem kontroli byfa takze ocena zgodno$ci zatrudnienia pracownikoéw
z wymaganymi kwalifikacjami. Dokonujac analizy akt osobowych ustalono, ze w dniu kontroli
w Placéwece na stanowiskach wychowawcy pracowato 6 0s6b. Dodatkowo z dzie¢mi pracowali
rowniez: pedagog i psycholog. Wszystkie ww. osoby posiadaty kwalifikacje zgodne z art. 98
ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy oraz ztozyly oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1-4
ustawy. Pelnigcy obowiagzki dyrektora Placowki Pan Bogdan Ogrodowczyk zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy nie posiadat kwalifikacji zawodowych zgodnych z art. 97
ust. 3 ustawy. Wprawdzie ztozyt oSwiadczenia, o ktérych stanowi art. 97 ust. 3 pkt 3 -5 ustawy,
posiadat zaswiadczenie lekarskie (art. 97 ust. 3 pkt 5 ustawy) oraz wymagany staz pracy
w instytucji zajmujacej sie pracg z dzieémi (art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy), to nie spetniat
kryterium wyksztatcenia - ukonczyt studia magisterskie na kierunku wychowanie fizyczne oraz
byt w trakcie studiow podyplomowych na kierunku resocjalizacja i socjoterapia (ukonczony
Il semestr). Ponadto kontrolujgc przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono,
iz w Placowce nie zatrudniano oséb do obstugi i administracji, w zwigzku z tym nie podlegato
to ocenie. (dowod: akta kontroli str. 72-74)

W trakcie kontroli ocenie poddano réwniez stan przestrzegania Praw Dziecka. Oceny
w tym zakresie dokonano na podstawie rozméw z wychowankami, ktérzy byli obecni
w Omedze i wyrazili na nie zgody oraz obserwacji ich zachowan. W trakcie rozmow
podopieczni zachowywali sie spokojnie, byli otwarci, komunikatywni i chetnie udzielali
odpowiedzi na zadawane pytania. Podczas czynno$ci kontrolnych ustalono, ze dzieci znaty
powdd umieszczenia w pieczy zastepczej. Znaty swoje prawa i obowigzki, posiadaty réwniez
czas wolny, z ktérego mogty swobodnie korzysta¢ wedle wiasnego uznania. Nikt z kim
przeprowadzono rozmowe nie doznat ani nie byt Swiadkiem, aby osoby doroste stosowaty
przemoc lub niewtasciwie zachowywaty sie w stosunku do dzieci. Wszyscy podopieczni
Placowki mieli ulubionego wychowawce, ktoremu ufali i w trudnych sytuacjach mogli mu sie
zwierzy€. Dzieci, ktore utrzymywaty kontakt ze swoimi rodzinami oznajmity, ze pracownicy
kontrolowanej jednostki nigdy nie utrudniali, czy uniemozliwiali im kontaktu z osobami
bliskimi. Rozpytano réwniez podopiecznych o system kar i nagrdod. Dzieci udzielaty

odpowiedzi, ze za dobre zachowanie mozna byto otrzymac np. wyzsze kieszonkowe. Natomiast
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za nieodpowiednie trzeba byto i8¢ do swojego pokoju, lub miaty ograniczony dostep do telefonu
komorkowego. Dzieci potwierdzity otrzymywanie kieszonkowego, odpowiedniej odziezy oraz
$rodkdw higieny osobistej. Zapewniano im réwniez pomoc w odrabianiu lekcji, dostep do
jedzenia i picia przez calg dobe, jak réwniez opieke zdrowotna.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Prawa Dziecka byty przestrzegane.

Rozmowa z byta niemozliwa z powodu jego pobytu w |

| NatomiastzH  w toku rozmowy skupiono sie

na pytaniach dotyczacych poczucia bezpieczenstwa. Chtopiec oznajmit, ze w Omedze czuje sie
dobrze, bezpiecznie oraz, ze nie byto zadnych sytuacji, ktore mogtyby wptynaé negatywnie
na jego samopoczucie. Z uwagi na informacje uzyskane od pedagoga, z ktérych wynikato,
iz obaj chtopcy bardzo przezywajg to co sie stato, nie podejmowano przedmiotowego tematu
z wychowankiem. Poza tym 12 wrze$nia 2022 r. H zostat przestuchany przez Policje

W sprawie na zlecenie wtasciwego rejonowo Sadu.
(idowdd: akta kontroli str.43, 75-78)

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie kontrolowanych zagadniel zarzuty
przywotane w pismie od Rzecznika Praw Dziecka, a dotyczace m.in. braku podjecia dziatan
ze strony dyrektora Omegi nie potwierdzity sie. W dniu 27 czerwca 2022 r. pedagog i psycholog
pracujacy z dzieémi w Placowce, przeprowadzili rozmowy z obojgiem chtopcéw, a nastepnie

z uwagi na rozbieznos$ci w ich relacjach, dokonali konfrontacji. W jej wyniku ustalono, |

| Natomiast kwestie sg przedmiotem dziatan
organéw do tego powotanych tj. Policji. (dowod: akta kontroli str. 79)
Jednakze w wyniku przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym w Zespole
Koedukacyjnych Placowek Opiekunczo - Wychowawczych typu socjalizacyjnego ,,Wspdélnota
Dziecieca Gromadka” Placéwce Opiekunczo - Wychowawczej ,,Omega” w Nowej Rudzie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Placéwce przebywa 16 wychowankow, natomiast limit miejsc wskazany w decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-1S.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. wynosi 14.
2. Plany pomocy dziecku nie byty opracowywane we wspotpracy z asystentem rodziny
lub podmiotem odpowiedzialnym za prace z rodzing w gminie.
3. Osoba zatrudniona na stanowisku petnigcego obowigzki dyrektora nie posiadata
wymaganych kwalifikacji.

Wobec dokonanych ustalen wydaje sie zalecenia pokontrolne:



1 Doprowadzié¢ liczbe wychowankdéw w Placéwce do zgodnej z limitem wskazanym
w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-1S.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r.
Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447), decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-1S.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 .
Termin realizacji: niezwtocznie.
2. Plany pomocy dziecku opracowywa¢ we wspoétpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem odpowiedzialnym za prace z rodzing w gminie.
Podstawa prawna: 8§ 15 ust. 1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.
1720).
Termin realizacji: na biezaco.
3. Uregulowaé kwestie zatrudnienia osoby na stanowisku dyrektora Placowki.
Podstawa prawna: art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447), w zwigzku
z art. 97 wust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447).
Termin realizacji: niezwtocznie.
POUCZENIE
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz.
447).
Prosze w terminie do dnia 30 listopada 2022 roku powiadomi¢ Wojewode Dolno$laskiego
0 sposobie realizacji zalecenia, uwag i wniosk6w przedstawionych w powyzszym wystgpieniu

pokontrolnym.

Pracownik nieobecny (kierownik 1 L mtfoU)l

Zdrowia i Polilyj<i Spotecznej
(kontroler)



