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Pan
Bogdan Ogrodowczyk
Pełniący obowiązki Dyrektora 
w Zespole Koedukacyjnych Placówek 
Opiekuńczo -  Wychowawczych typu 
socjalizacyjnego „Wspólnota Dziecięca 
Gromadka” Placówce Opiekuńczo -  
Wychowawczej „Omega” w Nowej Rudzie

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
W dniu 17 sierpnia 2022 r. do Wojewody Dolnośląskiego wpłynęło pismo z Biura

Rzecznika Praw Dziecka w sprawie informacji o nieprawidłowościach w Zespole 

Koedukacyjnych Placówek Opiekuńczo -  Wychowawczych typu socjalizacyjnego „Wspólnota 

Dziecięca Gromadka” Placówce Opiekuńczo -  Wychowawczej „Omega” w Nowej Rudzie 

przy ul. Fredry 47/4, zwanego dalej „Placówką” lub „Omegą”. Podnoszone w ww. piśmie 

zastrzeżenia i uwagi dotyczyły sytuacji rzekomego |

oraz braku podjęcia stosownych działań przez dyrektora kontrolowanej jednostki.

W zawiązku z powyższym w dniu 4 października 2022 r. na podstawie art. 122 

i art. 186 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej zwanej dalej „ustawą” (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447) oraz 

Zarządzenia Wojewody Dolnośląskiego Nr 251 z dnia 22 września 2022 r., a także upoważnień 

Nr ZP-NKWR.0030.412.2022.TB i ZP-NKWR.0030.413.2022.TB wydanych przez Zastępcę 

Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 

we Wrocławiu w dniu 22 września 2022 r., przeprowadzono kontrolę w trybie 

uproszczonym w Zespole Koedukacyjnych Placówek Opiekuńczo -  Wychowawczych typu 

socjalizacyjnego „Wspólnota Dziecięca Gromadka” Placówce Opiekuńczo -  Wychowawczej 

„Omega” w Nowej Rudzie przy ul. Fredry 47/4.

Kontrola została przeprowadzona przez zespół kontrolujący w składzie: Tomasz 

Borecki -  starszy inspektor wojewódzki, przewodniczący zespołu oraz Edyta Kamińska -  

inspektor wojewódzki, kontroler. Ilekroć w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym jest mowa 

o „rozporządzeniu”, należy przez to rozumieć rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki



Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. 

Nr 292 poz. 1720).

Kontrolę przeprowadzono na podstawie udostępnionej dokumentacji merytorycznej, 

realizowanych zadań, oświadczeń składanych przez zastępcę Dyrektora Omegi Panią Justynę 

Grafik-Tworkowską, a także na podstawie rozmów z obecnymi w dniu kontroli wychowankami 

Placówki. W okresie objętym kontrolą funkcję pełniącego obowiązki Dyrektora kontrolowanej 

jednostki sprawował Pan Bogdan Ogrodowczyk, odpowiedzialny za realizację zadań 

w ocenianych obszarach. Kontrola została wpisana do Książki kontroli pod numerem 3.

Celem przeprowadzonego postępowania kontrolnego była ocena funkcjonowania 

jednostki w odniesieniu do zagadnień z zakresu przestrzegania w placówce opiekuńczo - 

wychowawczej wybranych standardów opieki i wychowania, przestrzegania praw dziecka oraz 

zgodność zatrudniania z wymaganymi kwalifikacjami.

W zakresie działalności Omegi podlegającej kontroli wydaje się ocenę pozytywną 

z nieprawidłowościami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. 

Stwierdzone nieprawidłowości mogły wpłynąć na obniżenie standardów opiekuńczo -  

wychowawczych, jakie powinna spełniać Placówka.

Zespół Koedukacyjnych Placówek Opiekuńczo -  Wychowawczych typu 

socjalizacyjnego „Wspólnota Dziecięca Gromadka” Placówka Opiekuńczo -  Wychowawcza 

„Omega” przy ul. Fredry 47/4 jest publiczną placówką opiekuńczo -  wychowawczą typu 

socjalizacyjnego prowadzoną przez powiat kłodzki na podstawie zezwolenia Wojewody 

Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. Jednostka zabezpiecza 14 miejsc 

dla dzieci pozbawionych opieki rodzin własnych.

Na dzień kontroli w Omedze umieszczonych było 16 wychowanków. Pełniący 

obowiązki dyrektora Placówki nie posiadał wymaganego zezwolenia, o którym mowa w art. 95 

ust. 3a ustawy. Wobec powyższego przekroczenie limitu stanowi nieprawidłowość. 

Jednocześnie analiza dokumentacji wykazała, że dwoje poniżej 10. roku życia przebywało 

w Omedze wraz ze starszym rodzeństwem, co było zgodne z art. 95 ust. 2 ustawy. 

Ponadto, w toku rozmów z dziećmi ustalono, że w przypadku kilkorga z nich dochodziło 

do rozdzielania rodzeństw, m.in. młodsze rodzeństwo H  przebywało instytucjonalnej pieczy 

zastępczej na terenie Kłodzka. Natomiast rodzeństwo kolejnego chłopca w innej placówce 

opiekuńczo -  wychowawczej wchodzącej w skład Zespołu Koedukacyjnych Placówek 

Opiekuńczo -  Wychowawczych „Wspólnota Dziecięca Gromadka”. Z przedmiotowych 

rozmów z dziećmi i informacji uzyskanej od zastępcy dyrektora wynika, że sytuacja ta była 

wynikiem braku miejsc.
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Zgodnie z art. 1128 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. 

poz. 1359), rodzeństwo powinno być umieszczone w tej samej placówce opiekuńczo - 

wychowawczej, chyba że byłoby to sprzeczne z dobrem dziecka. W związku z tym, 

w przyszłości podejmując decyzję o rozdzieleniu rodzeństwa należy każdorazowo kierować się 

interesem wychowanków i robić to tylko w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Kwestia 

ta będzie przedmiotem odrębnego postępowania wyjaśniającego.
(dowód: akta kontroli str. 14, 75-78) 

W celu rozpoznania sytuacji głównych zainteresowanych w przedmiotowej sprawie 

poddano analizie następującą dokumentację: diagnozy psychofizyczne, plany pomocy dziecku, 

arkusze badań i obserwacji pedagogicznej oraz psychologicznej, karty udziału 

w zajęciach z ww. specjalistami, a także notatkę sporządzoną przez pedagoga i psychologa 

z Omegi na okoliczność zaistniałej sytuacji z dnia 27 czerwca 2022 r. Udostępniono również 

dokumentację szkolną H  -  opinie sporządzane przez wychowawcę klasy oraz wyciąg 

z e-dziennika -  listę uwag, które otrzymał ww. wychowanek. Posiłkowano się także 

wyjaśnieniami p.o. dyrektora Placówki przekazanymi za pośrednictwem starosty kłodzkiego 

(pismo z dnia 6 września 2022 r.).

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1 i 2 rozporządzenia, niezwłocznie po przyjęciu dziecka 

do placówki opiekuńczo -  wychowawczej psycholog lub pedagog sporządza jego diagnozę 

psychofizyczną. W Omedze zadanie to realizowali wspólnie obaj specjaliści. Podczas kontroli 

weryfikacji poddano tylko dokumentację chłopców, których sprawa dotyczyła. Diagnozy 

zawierały analizę obszarów ujętych w § 14 ust. 3 i 4 rozporządzenia.

W przypadku obu chłopców w diagnozie była zawarta informacja o konieczności 

kontrolowania treści przeglądanych w Internecie. Jednocześnie z wyjaśnień p.o. dyrektora, 

przekazanych za pośrednictwem starosty kłodzkiego wynika, że ww. wychowankowie 

przejawiali wcześniej zainteresowanie m.in. treściami pornograficznymi. Z kolei w diagnozie 

|  znajduje się wpis wskazujący na skłonności do konfabulacji, cyt.:



|  Wobec powyższego trudno jednoznacznie

określić na jakim etapie jest ta sprawa.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że na terenie Omegi nie było wprowadzonych 

żadnych procedur na okoliczność występowania przemocy czy zachowań seksualnych, 

co w świetle zaistniałych wydarzeń oraz rozbieżności w dokumentacji wskazuje na konieczność 

uregulowania w sposób sformalizowany przedmiotowych zagadnień.

(dowód: akta kontroli str. 12, 18-26, 34-63) 

Z dokumentacji szkolnej (opinie wychowawcy klasy z dnia 30.03.2022 r.

i 26.09.2022 r. oraz karty z uwagami- wyciąg z e-dziennika) również wyłaniał się obraz dziecka 

sprawiającego problemy wychowawcze. Chłopiec notorycznie wdawał się w bójki i konflikty 

z innymi uczniami, zastraszał ich, był arogancki w stosunku do nauczycieli, nie przestrzegał 

zasad i norm obowiązujących w szkole. Na podstawie ww. dokumentacji oraz wcześniej 

wspomnianych arkuszy badań i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych ustalono, 

że chłopiec miał być diagnozowany w poradni psychologiczno-pedagogicznej pod kątem

(dowód: akta kontroli str. 27-38, 44-52) 

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia psycholog i pedagog powinni dla każdego 

wychowanka prowadzić arkusze badań i obserwacji odpowiednio psychologicznej 

i pedagogicznej, natomiast § 17 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia stanowi, że ww. osoby dla dzieci 

tego wymagających prowadzą dodatkowo kartę udziału w zajęciach z opisem ich przebiegu. 

Obaj chłopcy mieli prowadzone przedmiotowe dokumenty. W Arkuszach obu specjalistów, 

w odniesieniu do widnieją głównie wpisy dotyczące trudności wychowawczych jakie 

sprawia chłopiec i podejmowanych przez ww. osoby czynności (rozmowy wychowawcze). 

Z kolei w kartach udziału w zajęciach specjaliści zawierali adnotacje o prowadzonych 

rozmowach wychowawczych lub wspierających.

W przypadku B  wpisy dotyczące problemów wychowawczych pojawiały się sporadycznie.

Chłopiec na co dzień, z uwagi |

W przedmiotowej 

|  adnotacjedokumentacji prowadzonej przez specjalistów z Omegi w odniesieniu do |  

również dotyczyły głównie prowadzonych z wychowankiem rozmów.

(dowód: akta kontroli str. 34-63)
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Z treści § 15 ust. 1 rozporządzenia wynika, że po sporządzeniu diagnozy, wychowawca 

kierujący procesem wychowawczym dziecka, we współpracy z asystentem rodziny 

prowadzącym pracę z rodziną dziecka, sporządza plan pomocy dziecku.

Plany pomocy dziecku zawierały:

• cel pracy z dzieckiem -  jeden z czterech określonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporządzenia: 

powrót do rodziny biologicznej, umieszczenie w rodzime przysposabiającej, umieszczenie 

w rodzinie zastępczej lub przygotowanie do usamodzielnienia,

• cele i działania krótko- i długoterminowe oraz ich realizatorów.

W toku kontroli ustalono, że w obu przypadkach jako cel pracy z dzieckiem wskazano 

powrót do rodziny biologicznej, natomiast w dokumentach nie było adnotacji wskazującej, aby 

były one opracowane we współpracy z asystentem rodziny lub podmiotem odpowiedzialnym 

za pracę z rodziną w gminie. Powyższe stanowi nieprawidłowość.

W planach pomocy uwzględniano cele i działania w obszarach: sytuacji prawnej i rodzinnej 

dziecka, potrzeb opiekuńczych, potrzeb rozwojowych -  kompensacji opóźnień, wzmacniania 

więzi z rodziną, wzmacniania pozytywnych i trwałych relacji i związków społecznych w grupie 

środowisku rówieśniczym i szkolnym, przygotowania do usamodzielnienia.

W planach obu chłopców widniał zapis, cyt.: „umożliwienie udziału w zajęciach 

indywidualnych i grupowych oraz zaleconych formach terapii poza placówką’. Natomiast 

z wyjaśnień zastępcy dyrektora wynika, że wychowankowie nie korzystali z żadnej formy 

wsparcia zewnętrznego. Jednocześnie analizując sytuację H U  i widząc jakie trudności 

wychowawcze sprawia, trudno jest jednoznacznie stwierdzić, że działania 

w planie pomocy określono na podstawie dokumentów dziecka, o których mowa 

w § 15 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia oraz analizy obszarów, o których mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 

rozporządzenia. Ponadto, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia, plany powinny być 

modyfikowane m.in. w zależności od zmieniającej się sytuacji dziecka lub nie rzadziej niż, 

co pół roku. W przypadku obu wychowanków, w wyniku zaistniałej sytuacji nie dokonano 

modyfikacji przedmiotowych dokumentów. W planach chłopców natomiast znajdowały 

się zapisy nieadekwatne do ich sytuacji np.: w obszarze usamodzielnienia wskazywano 

na konieczność wyboru opiekuna usamodzielnia, konstruowanie indywidualnych planów 

usamodzielnienia, pomoc w wyrobieniu m.in. dowodu osobistego czy złożeniu wniosku 

o mieszkanie, czy monitorowanie podjęcia pierwszej pracy. Na uwadze należy mieć fakt, 

że H  miał lat 11, a | 15. Dodatkowo umieszczano adnotacje odnoszące się do realizacji

standardów opieki i wychowania jakie powinna spełniać placówka opiekuńczo -

5



wychowawcza w zakresie zapewniania potrzeb socjalno-bytowych: zakup odzieży, środków 

higienicznych czy przyborów szkolnych.

Zasadnym jest, aby w planie pomocy dziecku zawierać treści adekwatne do wskazanego 

celu pracy z dzieckiem oraz, żeby były one zindywidualizowane pod kątem potrzeb tego 

dziecka. (dowód: akta kontroli str. 12, 64-71)

Przedmiotem kontroli była także ocena zgodności zatrudnienia pracowników 

z wymaganymi kwalifikacjami. Dokonując analizy akt osobowych ustalono, że w dniu kontroli 

w Placówce na stanowiskach wychowawcy pracowało 6 osób. Dodatkowo z dziećmi pracowali 

również: pedagog i psycholog. Wszystkie ww. osoby posiadały kwalifikacje zgodne z art. 98 

ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy oraz złożyły oświadczenia, o których mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 - 4  

ustawy. Pełniący obowiązki dyrektora Placówki Pan Bogdan Ogrodowczyk zatrudniony 

w pełnym wymiarze czasu pracy nie posiadał kwalifikacji zawodowych zgodnych z art. 97 

ust. 3 ustawy. Wprawdzie złożył oświadczenia, o których stanowi art. 97 ust. 3 pkt 3 -5 ustawy, 

posiadał zaświadczenie lekarskie (art. 97 ust. 3 pkt 5 ustawy) oraz wymagany staż pracy 

w instytucji zajmującej się pracą z dziećmi (art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy), to nie spełniał 

kryterium wykształcenia -  ukończył studia magisterskie na kierunku wychowanie fizyczne oraz 

był w trakcie studiów podyplomowych na kierunku resocjalizacja i socjoterapia (ukończony 

II semestr). Ponadto kontrolując przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono, 

iż w Placówce nie zatrudniano osób do obsługi i administracji, w związku z tym nie podlegało 

to ocenie. (dowód: akta kontroli str. 72-74)

W trakcie kontroli ocenie poddano również stan przestrzegania Praw Dziecka. Oceny 

w tym zakresie dokonano na podstawie rozmów z wychowankami, którzy byli obecni 

w Omedze i wyrazili na nie zgody oraz obserwacji ich zachowań. W trakcie rozmów 

podopieczni zachowywali się spokojnie, byli otwarci, komunikatywni i chętnie udzielali 

odpowiedzi na zadawane pytania. Podczas czynności kontrolnych ustalono, że dzieci znały 

powód umieszczenia w pieczy zastępczej. Znały swoje prawa i obowiązki, posiadały również 

czas wolny, z którego mogły swobodnie korzystać wedle własnego uznania. Nikt z kim 

przeprowadzono rozmowę nie doznał ani nie był świadkiem, aby osoby dorosłe stosowały 

przemoc lub niewłaściwie zachowywały się w stosunku do dzieci. Wszyscy podopieczni 

Placówki mieli ulubionego wychowawcę, któremu ufali i w trudnych sytuacjach mogli mu się 

zwierzyć. Dzieci, które utrzymywały kontakt ze swoimi rodzinami oznajmiły, że pracownicy 

kontrolowanej jednostki nigdy nie utrudniali, czy uniemożliwiali im kontaktu z osobami 

bliskimi. Rozpytano również podopiecznych o system kar i nagród. Dzieci udzielały 

odpowiedzi, że za dobre zachowanie można było otrzymać np. wyższe kieszonkowe. Natomiast
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za nieodpowiednie trzeba było iść do swojego pokoju, lub miały ograniczony dostęp do telefonu 

komórkowego. Dzieci potwierdziły otrzymywanie kieszonkowego, odpowiedniej odzieży oraz 

środków higieny osobistej. Zapewniano im również pomoc w odrabianiu lekcji, dostęp do 

jedzenia i picia przez całą dobę, jak również opiekę zdrowotną.

Wobec powyższego należy uznać, że Prawa Dziecka były przestrzegane.

Rozmowa z była niemożliwa z powodu jego pobytu w |

|  Natomiast z H  w toku rozmowy skupiono się 

na pytaniach dotyczących poczucia bezpieczeństwa. Chłopiec oznajmił, że w Omedze czuje się 

dobrze, bezpiecznie oraz, że nie było żadnych sytuacji, które mogłyby wpłynąć negatywnie 

na jego samopoczucie. Z uwagi na informacje uzyskane od pedagoga, z których wynikało, 

iż obaj chłopcy bardzo przeżywają to co się stało, nie podejmowano przedmiotowego tematu 

z wychowankiem. Poza tym 12 września 2022 r. H  został przesłuchany przez Policję 

w sprawie na zlecenie właściwego rejonowo Sądu.

(idowód: akta kontroli str.43, 75-78) 

Podsumowując należy stwierdzić, że w zakresie kontrolowanych zagadnień zarzuty 

przywołane w piśmie od Rzecznika Praw Dziecka, a dotyczące m.in. braku podjęcia działań 

ze strony dyrektora Omegi nie potwierdziły się. W dniu 27 czerwca 2022 r. pedagog i psycholog 

pracujący z dziećmi w Placówce, przeprowadzili rozmowy z obojgiem chłopców, a następnie 

z uwagi na rozbieżności w ich relacjach, dokonali konfrontacji. W jej wyniku ustalono, |

|  Natomiast kwestie są przedmiotem działań

organów do tego powołanych tj. Policji. (dowód: akta kontroli str. 79)

Jednakże w wyniku przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym w Zespole 

Koedukacyjnych Placówek Opiekuńczo -  Wychowawczych typu socjalizacyjnego „Wspólnota 

Dziecięca Gromadka” Placówce Opiekuńczo -  Wychowawczej „Omega” w Nowej Rudzie 

stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. W Placówce przebywa 16 wychowanków, natomiast limit miejsc wskazany w decyzji 

Wojewody Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. wynosi 14.

2. Plany pomocy dziecku nie były opracowywane we współpracy z asystentem rodziny 

lub podmiotem odpowiedzialnym za pracę z rodziną w gminie.

3. Osoba zatrudniona na stanowisku pełniącego obowiązki dyrektora nie posiadała 

wymaganych kwalifikacji.

Wobec dokonanych ustaleń wydaje się zalecenia pokontrolne:
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1. Doprowadzić liczbę wychowanków w Placówce do zgodnej z limitem wskazanym

w decyzji Wojewody Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. 

Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447), decyzja 

Wojewody Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.11.2013 z dnia 7 marca 2013 r. 

Termin realizacji: niezwłocznie.

2. Plany pomocy dziecku opracowywać we współpracy z asystentem rodziny lub 

podmiotem odpowiedzialnym za pracę z rodziną w gminie.

Podstawa prawna: § 15 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 292, poz. 

1720).

Termin realizacji: na bieżąco.

3. Uregulować kwestię zatrudnienia osoby na stanowisku dyrektora Placówki.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447), w związku 

z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447).

Termin realizacji: niezwłocznie.

Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego, w tym wystąpienia niezawierającego zaleceń 

pokontrolnych, składa się na zasadach określonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 

447).

Proszę w terminie do dnia 30 listopada 2022 roku powiadomić Wojewodę Dolnośląskiego 

o sposobie realizacji zalecenia, uwag i wniosków przedstawionych w powyższym wystąpieniu 

pokontrolnym.

POUCZENIE

Pracownik nieobecny (k ierow nik  I ' ■ 3^tfoU )[/

Zdrowia i Polilyj<i Społecznej
(kontroler)
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