WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 listopada 2022 1.

NK-KSE.431.1.23.2022.AG

Pan
Tomasz Kilinski
Burmistrz Miasta Nowa Ruda

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzqgdowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie?, a takze imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 4 sierpnia 2022 r.3 Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewodzki
z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu, w dniach od 9 sierpnia 2022 r. do 23 wrzesnia 2022 r. przeprowadzita kontrolg
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Nowej Rudzie z siedzibg przy ul.
Rynek 1, 57-400 Nowa Ruda, w przedmiocie realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska* (dalej jako: ,,ustawa o zmianie imienia i nazwiska”).

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
w nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktorego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na Il potrocze 2022 r.°.

Celem kontroli byla ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki
objetej kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie
ich zakresu, przyczyn 1 skutkow oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie
zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska: prowadzenie postepowan administracyjnych oraz informowanie
o zaistniatych zmianach.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224.

2 Tekst jedn. Dz.U. 22022 r. poz.135 ze zm.
3 Znak NK-KSE.0030.94.2022

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 1988.

5 Znak NK-KSE.430.6.2021 MK.



Okres objety kontrolag: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W ww okresie funkcje Burmistrza Miasta Nowa Ruda pelnit Pan Tomasz Kilinski,
Funkcje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego sprawowata Pani Iwona Fecko®. Stanowisko
Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zostato powierzone Pani Annie Sokét.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Nowa Ruda zadan 7 zakresu administracji
rzgdowej w zakresie zmiany imion i nazwisk oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

USTALENIA KONTROLI

W okresie objetym kontrolg Kierownik USC w Nowej Rudzie wydal 32 decyzje
administracyjne na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Kontrola zostaly objete
wszystkie postepowania administracyjne’. Ustalono, iz 20 spo$rod nich dotyczyto zmiany
nazwiska®, 11 zmiany imienia/imion®, a 1 zmiany imion i nazwiska'’.

Na dwudziestu o$miu ztozonych wnioskach!! znajduje si¢ piecze¢ wptywu do organu,
zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej’”.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wiekszos¢ ztozonych wnioskow
(dwadziescia osiem) zawieralo wszystkie dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska.

W sze$ciu przypadkach zmiana nazwiska dotyczyta matoletnich!®. Ustalono, iz wnioski
sktadane byly przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska.

¢ Dalej: Kierownik USC w Nowej Rudzie.
7 USC.5355.1.2021, USC.5355.2.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021,
USC.5355.6.2021, USC.5355.7.2021, USC.5355.8.2021, USC.5355.9.2021, USC.5355.10.2021,
USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.15.2021,
USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021, USC.5355.18.2021, USC.5355.19.2021, USC.5355.1.2022,
USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022, USC.5355.6.2022,
USC.5355.7.2022,  USC.5355.8.2022,  USC.5355.9.2022,  USC.5355.10.2022,  USC.5355.11.2022,
USC.5355.12.2022, USC.5355.13.2022.
8 USC.5355.1.2021, USC.5355.2.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021,
USC.5355.6.2021, USC.5355.7.2021, USC.5355.8.2021, USC.5355.9.2021, USC.5355.11.2021,
USC.5355.12.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021,
USC.5355.2.2022, USC.5355.6.2022, USC.5355.7.2022, USC.5355.9.2022, USC.5355.13.2022.
® USC.5355.10.2021, USC.5355.18.2021, USC.5355.19.2021, USC.5355.1.2022, USC.5355.3.2022,
USC.5355.4.2022,  USC.5355.5.2022,  USC.5355.8.2022,  USC.5355.10.2022,  USC.5355.11.2022,
USC.5355.12.2022.
19USC.5355.15.2021.
1 USC.5355.2.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021, USC.5355.6.2021,
USC.5355.7.2021,  USC.5355.8.2021,  USC.5355.9.2021,  USC.5355.10.2021,  USC.5355.12.2021,
USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.15.2021, USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021,
USC.5355.19.2021, USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022, USC.5355.6.2022, USC.5355.7.2022, USC.5355.8.2022, USC.5355.9.2022,
USC.5355.10.2022, USC.5355.12.2022, USC.5355.13.2022.
12 Stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych (Dz.U. z 2011, nr 14, poz. 67), dalej jako: ,,instrukcja kancelaryjna”.
13 USC.5355.11.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021,
USC.5355.6.2022..
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Kontrola wykazata, ze organ egzekwowatl obowiazek uiszczenia wymagane] oplaty
skarbowej, do wszystkich wnioskéw dotaczone byly potwierdzenia dokonania optaty
skarbowej w wysokosci 37,00 zt*.

Stwierdzono, ze Kierownik USC w Nowej Rudzie w wigkszosci przypadkéw badat
przestanki do wydania decyzji pozytywnej z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.
W dwudziestu osmiu przypadkach organ dokonat whasciwej subsumcji stanu faktycznego
do przepisu art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska uznajac, iz wskazane okolicznosci oraz
przedtozone dowody stanowia wazne powody do dokonania zmiany w rozumieniu tego
przepisu.

W wyniku kontroli ustalono, ze rozstrzygniecia ww. spraw nastepowaly we wiasciwe]
formie - decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w decyzjach odstepowano od uzasadnien,
jednocze$nie prawidtowo powolujac si¢ na przepis art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego”. Ponadto, na decyzjach prawidlowo
znajduje sie klauzula pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy ustawy
(art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska). Decyzje podpisane zostaty przez wtasciwy
organ tj. Kierownika USC w Nowej Rudzie.

Ustalono, iz 31 decyzji zostalo dorgczonych stronom, co znajduje odzwierciedlenie
w aktach spraw (na decyzjach znajduje si¢ potwierdzenie osobistego odbioru przez
wnioskodawce, zgodnie z zapisem § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej lub w aktach znajduje
si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 30 postepowan podlegajacych kontroli zostato
zatatwionych terminowo, uwzgledniajac zasade szybkosci postepowania, wynikajaca z art. 12
§lkpa.

Kontrola wykazata, ze za wyjatkiem jednego przypadku (USC.5355.10.2022 ) wydane
decyzje o zmianie imienia lub nazwiska organ przestal do wlasciwych Kierownikow USC
za posrednictwem systemu BUSC, prawidlowo realizujac obowiazek, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska!®, tj. za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w 31 skontrolowanych sprawach informacje
o zmianie imienia lub nazwiska, wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia

14 Za dokonanie czynno$ci urzedowej zmiany nazwiska i imienia (imion) albo nazwiska lub imienia (imion) stawka
oplaty skarbowej wynosi 37 zi. Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowiacy zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923
7€ zm.).
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej jako: ,k.p.a.”.
16 Stosownie do art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zmianie imienia i nazwiska, kierownik urzedu stanu
cywilnego, ktdry wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu stanu cywilnego,
ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzefistwa. Rozwinigcie ww. obowigzku znajduje si¢ w Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lutego 2015 1. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego
oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego . Jak stanowi § 35 r.r.s.c. decyzje o zmianie imienia lub nazwiska,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska przekazuje si¢ w rejestrze
stanu cywilnego do wlasciwych kierownikéw urzeddéw stanu cywilnego jako odwzorowanie cyfrowe, a jezeli
decyzja zostala wydana w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, przekazuje si¢ ja w tej formie.
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24 wrzeénia 2010 1. o ewidencji ludnosci’’ zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W przypadku 28 spraw organ prawidlowo wprowadzil informacje o zmianie do rejestru
PESEL, po dniu doreczenia decyzji stronie.

W toku kontroli ustalono rowniez, iz w 31 skontrolowanych sprawach dotaczono
wzmianke dodatkowa o zmianie imienia lub nazwiska do aktu stanu cywilnego w systemie
BUSC, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego®®. Informacja zostata wprowadzona do systemu prawidtowo, po dniu doreczenia
decyzji stronie (art. 110 § 1 k.p.a. wzw. z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska).
W sprawach nr: USC.5355.10.2021 oraz USC.5355.12.2021 organ prawidlowo przekazal
informacje o zmianie danych innym kierownikom urzedu stanu cywilnego.

Ustalono, ze w aktach 19 spraw znajduja sie¢ metryki, o ktorych mowa w art. 66ak.p.a.,
zgodne ze wzorem, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy®.
Stwierdzono jednak, ze metryki nie zostaly sporzadzone rzetelnie, nie zawieraja bowiem
adnotacji o wszystkich poszczegdlnych czynno$ciach w sprawie®.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci przy realizacji zadan
w zakresie objetym kontrola:

Stwierdzono, iz na czterech ztozonych wnioskach brak jest pieczeci wptywu do organu,
co narusza tre§¢ § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Zgodnie z przywotang norma
po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia
piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku, gdy nie ma mozliwosci otwarcia
koperty, na kopercie.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia i nazwiska w przypadku,
gdy wniosek o zmiang imienia lub nazwiska jest sktadany osobis$cie wnioskodawca przedstawia
do wgladu dokument stwierdzajacy tozsamos¢. Stwierdzono, iz na zadnym z wnioskow
nie znajduje si¢ adnotacja potwierdzajaca przedstawienie do wgladu przez wnioskodawce
dowodu osobistego. Kierownik USC w Nowej Rudzie nie wyjasnita rowniez, w jaki sposob
wptynety do Urzedu wnioski o zmiang imienia lub nazwiska (osobiscie, za posrednictwem
operatora pocztowego, elektronicznie). W odniesieniu do kazdej ze spraw odniosta si¢ jedynie
do sposobu oraz daty odbioru wydanej decyzji przez strong.

Kontrola wykazata, ze cztery ztozone wnioski nie byly kompletne, a Kierownik USC
w Nowej Rudzie nie wezwata stron do uzupetnienia brakow w trybie przewidzianym w art. 64
§ 2 kpa W sprawach nr: USC.5355.2.2021 - nie wskazano kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa; USC.5355.12.2022 - nie wskazano kierownika
urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa; USC.5355.4.2021
- nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt malzenstwa oraz
oswiadczenia wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyl wczeéniej wniosku do innego
kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostala wydana juz decyzja odmowna;

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1191., dalej jako: ,u.e.l.”.
18 Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1681, dalgj jako; ,.p.a.s.c.”.
¥ Dz U. 22012 r., poz. 250.
20 Np. USC.5355.13.2021: brak czynnosci zlecenia wlasciwemu kierownikowi USC dodania wzmianek do aktu
stanu cywilnego; USC.5355.14.2021: brak czynnosci zlecenia wlasciwemu kierownikowi USC dodania wzmianek
do aktu stanu cywilnego; USC.5355.18.2021: bledny przedmiot sprawy.
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USC.5355.12.2021 - nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt
urodzenia oraz oswiadczenia wnioskodawcy, ze w te] same] sprawie nie ztozyt wczesniej
wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata wydana juz decyzja
odmowna. Majac na uwadze tres¢ art. 11 ust. 1 pkt 1b oraz art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska powyzsze stanowi brak formalny wniosku. Kierownik USC w Nowe]
Rudzie wyjasnila, ze :

,USC.5355.2.2021: brak wskazania kierownik ktory sporzqdzil akt

(do wniosku dolgczono wydruk podglgdu aktu stanu cywilnego)

USC.5355.4.2021: do wniosku dolgczono wydruk podglgdu aktu stanu

cywilnego, odnosnie  braku  oswiadczenia  wnioskodawcy

(wnioskodawca przebywa za granicq brak mozliwosci osobistego

kontaktu-pandemia)

USC.5355.12.2021: do wniosku dolgczono wydruk podglgdu aktu stanu

cywilnego, odnosnie  braku  oswiadczenia  wnioskodawcy

(niedopatrzenie urzednika)”

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Owszem, zgodnie z art. 11la
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany imienia
i nazwiska w zakresie niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie jest prowadzone
z wykorzystaniem danych zawartych w rejestrze stanu cywilnego, niemniej jednak wniosek
o zmian¢ imienia lub nazwiska podlega rygorom formalnym, okreslonym w art. 11 ust. 1
ustawy o zmienia imienia 1 nazwiska, dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany
byt na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, aby organ
administracji publicznej podjat ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu
prawa.

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr USC.5355.3.2022 Kierownik USC w Nowej Rudzie
decyzja administracyjng z dnia 17 marca 2022 r. orzekl o zmianie imion obywatelowi Ukrainy.
Jak stanowi art. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska ustawe stosuje si¢ do: 1) obywateli
polskich; 2) cudzoziemcow niemajacych obywatelstwa zadnego panstwa, jezeli maja
w Rzeczypospolitej] Polskiej miejsce zamieszkania; 3) cudzoziemcéw, ktorzy uzyskali
w Rzeczypospolite] Polskiej status uchodzcy, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska. Z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawca posiadal obywatelstwo
polskie, byl cudzoziemcem niemajacym obywatelstwa zadnego panstwa, czy tez status
uchodzcy. Z dokumentacji znajdujacej si¢ w sprawie nie wynika rowniez, aby Kierownik USC
w Nowe] Rudzie podjat czynnosci w celu wyjasnienia, czy moze orzeka¢ w sprawie
na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska. W rozpatrywanej sprawie moze zachodzi¢
zatem przestanka niewazno$ciowa ustalona w art. 156 § 1 pkt 2 in principio k.p.a.

W aktach sprawy USC.5355.11.2021 (jednej z dwoch, w ktorych wymagana byta zgoda
rodzica) brak jest poprawnie sformulowanej zgody drugiego rodzica na zmiane nazwiska
dziecka. Kierownik USC w Nowe] Rudzie wyjasnita:

.ad. 8 zgoda rodzica (ojca) poprzez czytelny podpis pod wnioskiem
podpis zlozono osobiscie przy kierowniku USC”
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Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. U dotu przekazanej kopii wniosku widnieje
podpis ojca, niemniej jednak nie mozna uznaé tak ztozonego podpisu za wyrazony w sposob
o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. Zgodnie w przywotlana
ww. normg rodzic wyraza zgod¢ na zmiane nazwiska dziecka osobiscie do protokotu przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo jego zastepca lub na pismie utrwalonym w postaci
papierowej, opatrzonym podpisem wtasnorecznym, poswiadczonym za zgodno$¢ podpisu
przez notariusza lub na pi$mie utrwalonym w postaci elektronicznej, opatrzonym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Podobnie, w sprawie USC.5355.16.2021 (w ktorej] wymagana byta zgoda rodzica)
pomimo, ze w aktach znajduje si¢ przedmiotowa zgoda, zlozona w formie o$wiadczenia,
nie mozna dokumentu uzna¢ za zgode wyrazong w sposob o ktorym mowa w art. 8 ust. 5
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, nie zawiera bowiem elementéw przewidzianych
dla protokotu, o ktorym mowa w art. 68 § 1 k.p.a.

W sprawie nr USC.5355.6.2022 zmiana dotyczyta matoletniego, ktory ukonczyt 13 lat,
zatem zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska do zmiany nazwiska dziecka
jest potrzebne takze wyrazenie zgody przez dziecko. Na wniosku znajdujacym sie w aktach
sprawy widnieje podpis dziecka, niemniej jednak nie mozna go uzna¢ za zgode wyrazong
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Zgodnie z tym przepisem
zgode na zmiang nazwiska dziecko wyraza osobiscie do protokotu przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego albo jego zastepca lub na pismie utrwalonym w postaci papierowe;,
opatrzonym podpisem wiasnorecznym, poswiadczonym za zgodnos¢ podpisu przez notariusza.
Zgodnie z przepisem art. 68 § 1 k.p.a. z protokotu winno jasno wynika¢, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnosci dokonat, kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny, co 1 w jaki sposéb
w wyniku tych czynnos$ci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby.

Ustalono réwniez, ze w czterech sprawach organ nie podjal rzetelnych czynnosci
procesowych zmierzajacych do zebrania petnego materialu dowodowego.

Analiza przekazanej dokumentacji w sprawach USC.5355.2.2021, USC.5355.7.2021,
USC.5355.12.2021, USC.5355.1.2022 wykazata, iz strony nie przedstawity zadnych dowodow
na opisywane przez siebie w uzasadnieniu wniosku zdarzenia, a przedstawione uzasadnienie
budzi watpliwosci, 1z opisywane we wnioskach przyczyny wpisujg si¢ w katalog "waznych
powodow" zmiany imienia lub nazwiska, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska. Kierownik USC w Nowej Rudzie zapytana o przeprowadzone postgpowanie
wyjasniajace w powyzszych sprawach wyjasnita:

. Kazdy wniosek jest rozpatrywany indywidualnie i bardzo szczegdlowo
analizowany. Gdy strona nie moze poprze¢ swojego wniosku
stosownymi dokumentami przeprowadzana jest szczegolowa rozmowa
na podstawie ktorej, podejmowana jest decyzja. Kazdg z tych osob
pamietam, poniewaz jest to indywidualna historia i za kazdg osobg
kryje si¢ niejednokrotnie trauma, ktora zmienila ich zycie a zmiana
nazwiska pozwala im zapoczgtkowaé nowy etap zycie. Nie mozina
kierowac si¢ tylko sztywnym przepisem ale rowniez a moze przede
wszystkim cztowiekiem”.

Wobec powyzszego zwrocono sie¢ do Kierownika USC w Nowej Rudzie
o przedstawienie kopii protokotéw z czynnosci przeprowadzenia rozmdéw ze stronami oraz
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swiadkami w ww. sprawach. Na potwierdzenie okoliczno$ci przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego Kierownik USC w Scinawie przedstawita stuzbowe , notatki”?'.

Po pierwsze, wskazania wymaga, i1z notatki zostaly dorgeczone na etapie sktadania
wyjasnien, podczas czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej nie przekazano
ich kontrolujacej wraz z aktami spraw. Po drugie, notatki stanowi¢ moga jedynie materiat
pomocniczy w postepowaniu. Organ orzekajacy o zmianie imienia lub nazwiska posiada
obowiazek sporzadzenia protokotu z czynnosci postepowania administracyjnego. Jak stanowi
art. 67 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne]j sporzadza zwiezty protokdt z kazdej czynnosci
postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostata
w inny sposob utrwalona na pismie. W szczegolnos$ci sporzadza si¢ protokdt z przestuchania
strony, $wiadka 1 bieglego (art. 67 §2 pkt 2 k.p.a.). Osoby biorace udzial w postepowaniu
wyjasniajacym powinny podpisa¢ dokument bezposrednio po udzieleniu wyjasnien/zeznan,
a odmowe lub brak podpisu nalezy omowi¢ w protokole. Przedstawione przez Kierownika USC
w Nowej Rudzie , notatki” nie mozna uzna¢ za forme protokotu w rozumieniu art. 67 k.p.a.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek dokumentowania czynnosci postepowania
administracyjnego ma charakter bezwzgledny??.

Ustawodawca przyjal jako zasade, wzgledng stabilizacj¢ imion 1 nazwisk, dopuszczajac
dokonanie zmiany imienia i/lub nazwiska w trybie administracyjnym wytacznie z waznych
powodow, na co wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Katalog waznych

powodéw uzasadniajacych zmiang imienia lub nazwiska zawartych w cytowanym przepisie
nie jest zamkniety, sformutowanie "w szczegolnosci" oznacza, ze ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ zaistnienia takze innych sytuacji, ktore moga uzasadni¢ zmiang imienia i (lub)
nazwiska, jezeli zostang ocenione jako "wazne powody". Pomimo uzycia nieostrego pojecia
"waznych wzgledéw" i jedynie przyktadowego ich wyliczenia w ustawie o zmianie imienia
1 nazwiska nie nalezy jednak pojecia tego interpretowaé rozszerzajaco.

Dla przyktadu, w sprawie USC.5355.7.2021 wnioskodawca jako jedyny powod zmiany
swojego nazwiska podat fakt planowanego rozwodu i1 ze chce wréci¢ do nazwiska rodowego,
jakie nosit przed slubem. Kierownik USC w Nowej Rudzie orzekl w sprawie pozytywnie
o zmianie nazwiska. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wskazal, ze spelnil przestanke,
o ktére] mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, a Kierownik USC w Nowej
Rudzie nie podjat czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
sprawy, udokumentowania powodéw zmiany nazwiska, ale innych niz tylko sam "fakt
planowanego rozwodu". Kierownik USC w Nowej Rudzie wyjasnit, iz w toku prowadzonej
sprawy przeprowadzil ustng rozmowe z wnioskodawczynia, ktora przekonata organ o podjeciu
pozytywnej decyzji o zmianie nazwiska. Organ orzekajacy przedlozyl  notatke¢” z dnia
25 czerwca 2021 r. o tresci:

., Kierownik USC przeprowadzil réwniez rozmowe z ktorej wynikalo,
ze Wnioskodawczyni od 17 lat nie ma kontaktu z mezem, z ktorym
lgczyly jg bardzo trudne stosunki. Wyjechala za gramice by odcigé
si¢ calkowicie od zycia, ktore miala w Polsce. Obecnie skiada
dokumenty o rozwdd, ktory bedzie bardzo trudny do przeprowadzenia

21 USC.5355.7.2021: notatka z dnia 25 czerwca 2021 r., USC.5355.12.2021: notatka z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
USC.5355.1.2022: notatka z dnia 8 lutego 2022 r., USC.5355.2.2021: notatka z dnia 8 lutego 2022 r.
22 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r., II OSK 2624/20.
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poniewaz nie mozna ustalic miejsca pobytu meza. Do Polski
przyjechala po raz pierwszy od bardzo dawna i chciata pozamykac
wszystkie zalegle sprawy. Rozwdd przeprowadzi za granicq ale nie
bedzie mogla przyjechac do Polski by wpisac ten dokument i w ciggu
trzech miesiecy powrocic do nazwiska noszonego przez matzenstwem,
dlatego chciala to zrobi¢ gdy jest w Polsce i od razu zmienic¢ sobie
dokumenty. Wniosek i wyjasnienia ustne strony przekonaly
kierownika o podjeciu pozytywnej decyzji”.

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Przestanke zmiany nazwiska wskazuje art. 4 ust.
1 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. Zgodnie z tym przepisem zmiany imienia lub nazwiska
mozna dokona¢ wylacznie z waznych powodow. Osoba wnioskujaca o zmiane nazwiska
w swoim wniosku musi zatem powotac sie na hipoteze tego przepisu tj. wskazaé, ze sq wazne
powody do tego, by Kierownik USC zmienil jej nazwisko. W toku postgpowania organ
orzekajacy bada, czy wnioskodawca udowodnit, ze spelnit przestanke, o ktorej] mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. W omawianej sprawie wykluczy¢ nalezy, iz fakt
,planowanego rozwodu” wypelnia pojecie "waznych powoddéw". Powr6t do nazwiska
noszonego przed slubem nastepuje w przypadku orzeczenia rozwodu — w trybie art. 59 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Kierownik USC w Nowej Rudzie
winien wezwa¢ wnioskodawce do udokumentowania istnienia okreslonych , waznych
powodow”, z uwagi na ktére chce zmieni¢ swoje nazwisko, ale innych niz tylko sam fakt
planowanego rozwodu. W przypadku braku udowodnienia takich okolicznosci organ winien
orzec o odmowie zmiany nazwiska. Jedyng czynnoscia, jaka podjat Kierownik USC w Nowej
Rudzie w niniejsze] sprawie byta rozmowa z wnioskodawca, zakonczona sporzadzeniem
notatki stuzbowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszych spraw wskaza¢ wymaga, ze do Kierownika USC nalezy
ocena, czy opisywane we wniosku przyczyny wpisuja si¢ w katalog przestanek pozytywnych
zmiany imienia 1 nazwiska zawarty w art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Niemnie]
jednak, w ww. sprawach organ nie wyczerpal mozliwosci zebrania materiatu dowodowego,
stanowigcego podstawe wydania rozstrzygniecia. Wazne powody przemawiajgce za zmiang
imienia i nazwiska, nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej
zmiany, ale musza rowniez sprosta¢ zobiektywizowanym 1 zracjonalizowanym kryteriom ich
oceny?*. Osoba chcgca zmienié swoje imie i nazwisko powinna zatem uzy¢ takiej argumentacji
1 udokumentowac zadanie w taki sposob, aby przekona¢ organ administracyjny, ze jej zadanie
nie stanowi kaprysu, fanaberii albo ze wynika z przekory®. Imig i nazwisko danej osoby s3 jej
trwalymi atrybutami, przypisanymi prawnie w aktach stanu cywilnego, wedlug zasad
zawartych p.a.s.c., a ich zmiana moze nastapi¢ tylko z waznych powodéw. Ustawodawca
jednoczes$nie przesadzil, ze sama wola danej osoby, aby zmianie uleglo jej imie lub nazwisko
ijej subiektywne przekonanie, ze takie wazne powody wystepujg, nie jest wystarczajaca
przestanka dokonania zmiany. Imi¢ 1 nazwisko spelnia bowiem w zorganizowanym
spoteczenstwie istotng funkcje identyfikacyjna i porzadkujaca. Aby taka funkcje moglo

B Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1359.
24 Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.
2 Wyrok NSA z dnia 22 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IT OSK 69/16.
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spetnia¢ dane te musi cechowaé pewnosé i stabilno$é?®. Majac na uwadze powyzsze, na organie
spoczywata powinnos$¢ podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, zuwzglednieniem interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.), w tym do wyczerpujgcego zebrania 1 rozpatrzenia
calego materialu dowodowego oraz jego oceny w catoksztalcie stanu faktycznego sprawy
i przedstawienia w uzasadnieniu decyzji (art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)?".
W przywotanych sprawach organ winien byl wezwaé strony na podstawie art. 50 k.p.a.
do ztozenia wyjasnien poprzez przedtozenie dowoddw uzasadniajacych twierdzenia wskazane
we wniosku o0 zmiane imienia lub nazwiska.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska ma charakter uznaniowy, obowigzkiem organu rozstrzygajacego
jest zatem wykazanie, iz dokonana ocena pojecia "waznych powoddéw" nie nosita cech
dowolno$ci 1 nie przekroczyla dopuszczalnej granicy swobody interpretacji. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego® | Uprawnienie organu administracji
do wydawania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia tego organu z obowiqzku
zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci
przekonujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym”. Z powyzszego wynika bezsprzecznie,
iz organ orzekajacy o zmianie imienia lub nazwiska winien wyjasni¢, czym kierowat
si¢ podejmujac okreslone rozstrzygniecie, jakie okolicznos$ci sktonity go do wydania okreslone;
decyzji administracyjnej. Z uwagi na to, iz Kierownik USC w Nowej Rudzie nie zgromadzit
rzetelnego materialu dowodowego w powyzszych sprawach oraz na fakt, iz na podstawie art.
107 § 4 k.p.a. kazdorazowo odstepowal od uzasadniania decyzji, nie mozna oceni¢, czy organ
wydajacy decyzje nie przekroczyl granic upowaznienia zawartego w ustawie o zmianie imienia
1 nazwiska.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono takze uchybienia i nieprawidtowosci
w tresci wydanych decyzji administracyjnych:

— w przypadku 22 decyzji w podstawie prawnej wskazano art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska (dotyczy maloletniego dziecka), a zmiana dotyczyta osoby
petnoletniej?;

— w przypadku 28 decyzji przywotano btedna nazwe ustawy ,,0 zmianie imion i nazwisk”,
zamiast 0 zmianie imienia i nazwiska’’;

2 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., Il SA/.d 745/16.
27 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IT SA/Sz 294/16.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., SA 234/81.
?  USC.5355.1.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021, USC.5355.8.2021,
USC.5355.9.2021, USC.5355.10.2021, USC.5355.15.2021, USC.5355.18.2021, USC.5355.19.2021,
USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022,
USC.5355.7.2022, USC.5355.8.2022, USC.5355.9.2022, USC.5355.10.2022, USC.5355.11.2022,
USC.5355.12.2022, USC.5355.13.2022.
300 USC.5355.1.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021, USC.5355.8.2021,
USC.5355.9.2021, USC.5355.10.2021, USC.5355.11.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021,
USC.5355.15.2021, USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021, USC.5355.18.2021, USC.5355.19.2021,
USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022,
USC.5355.6.2022, USC.5355.7.2022, USC.5355.8.2022, USC.5355.9.2022, USC.5355.10.2022,
USC.5355.11.2022, USC.5355.12.2022, USC.5355.13.2022.
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— w przypadku 19 decyzji w tresci odnoszacej si¢ do natychmiastowego wykonania
decyzji (art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska) wskazano art. 12 ust. 1
(dodatkowo bez wskazania ustawy, ktorej przepis przywotano)’!;

— w tresci wszystkich decyzji znajduje si¢ nr PESEL jako dane identyfikujace strony lub
osoby, ktorych dotyczy zmiana imienia lub nazwiska, czego nie wymaga art. 107 § 1
kpa,;

— w nagléwku wszystkich decyzji zamiast organu uprawnionego do wydania decyzji
t]. Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Nowe] Rudzie wskazano aparat pomocniczy
organu tj. Urzad Miejski w Nowej Rudzie, Urzad Stanu Cywilnego.

Ustalono réwniez, iz w jednym przypadku w aktach sprawy USC.5355.4.2021 brak jest
dowodu doreczenia decyzji stronie, a w toku kontroli organ nie zdotal wykazaé, ze skutecznie
doreczyt decyzje. Kierownik USC w Nowej Rudzie wyjasnita:

., Odbior drogq pocztowq za granice do Irlandii. Adnotacja z poczty ,,
Usluga ,,potwierdzenie odbioru” jest zabroniona. Dokumenty zostaly
dostarczone do osoby kontrolujgcej”.

Wobec powyzszego zwrdcono si¢ o wyjasnienie, w jaki sposob ustalona zostata data
doreczenia decyzji stronie, na egzemplarzu decyzji znajdujacej si¢ w aktach sprawy widnieje
bowiem adnotacja ,,decyzja prawomocna: 20.05.2021 r.”. Kierownik USC w Nowej Rudzie
wyjasnita;

.za datg prawomocnosci uznano date dostarczenia dokumentu do
wystania tj. data 20.05.2021 r. (brak mozliwosci ustalenia daty
dostarczenia utrata kontaktu z wnioskodawcq”.

Ztozone wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, zgodnie z przepisem
art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest niag zwiazany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wskazania wymaga,
ze decyzja procesowa, jako akt podjety, a nastgpnie uzewngtrzniony przez jego wydanie,
nabiera cech decyzji administracyjnej przez zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, w jakiej dacie rzeczywiscie doreczono i czy w ogdle doreczono
decyzje spoczywa na organie’’. Fakt doreczenia lub ogtoszenia decyzji winien by¢
w odpowiedni sposob udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru,
albo protokotu ogloszenia decyzji. W niniejszej sprawie brak jest dowodu doreczenia decyzji,
a tym samym mozliwosci ustalenia daty uprawomocnienia si¢ decyzji, za takg nie mozna uznac
dnia wydania decyzji (jej sporzadzenia).

Stwierdzono rowniez, iz w aktach jednej sprawy istnieje niesScistos¢ w zakresie daty
doreczenia decyzji stronie. Na kopii egzemplarza decyzji USC.5355.4.2022 z dnia 6 kwietnia
2022 r. znajdujace] si¢ w aktach sprawy strona potwierdzita odbior decyzji w dniu 8 kwietnia
2022 r. W dokumentacji sprawy znajduje sie rowniez zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji
(doreczenie zastepcze w dniu 7 kwietnia 2022 r.). Kierownik USC w Nowe] Rudzie wyjasnita:

31 USC.5355.1.2021, USC.5355.2.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021,
USC.5355.6.2021, USC.5355.7.2021, USC.5355.8.2021, USC.5355.9.2021, USC.5355.10.2021,
USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.15.2021,
USC.5355.16.2021, USC.5355.17.2021, USC.5355.6.2022, USC.5355.13.2022.
32 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 423/19.
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., Odnosnie rozbieznosci w datach (pismo wyslano 06.04.2022y.
Potwierdzenie  odbioru  pisma  wnioskodawczyni  podpisata
07.04.2022. 08.04.2022 przeszia do USC osobiscie z kompletem
decyzji i oswiadczeniem gdzie przy urzedniku podpisala odbior
decyzji w tym samym dniu, dlatego decyzja stala si¢ prawomocna
08.04.2022r.”

Ztozone wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z przepisem art. 110 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W omawiane] sprawie organ
skierowal do strony pismo z dnia 6 kwietnia 2022 r., w zalaczeniu ktérego przestat decyzje
o zmianie drugiego imienia, w celu jej podpisania 1 dostarczenia do siedziby Urzedu Stanu
Cywilnego (wraz z o$wiadczeniem o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
od decyzji). W pismie strona zostata poinformowana, iz decyzja staje si¢ prawomocna z dniem
zlozenia czytelnego podpisu na decyzji. Z takim pismem procesowym nie mozna si¢ zgodzi€.
Jezeli decyzja zostata dorgczona w dniu 7 kwietnia 2022 r. to nalezy przyja¢, ze weszta ona
do obrotu prawnego 1 zwigzata organ, ktory ja wydal w dniu 7 kwietnia 2022 r., a nie w dniu
8 kwietnia 2022 r.

Ustalono w toku kontroli, iz w jednym przypadku, pomimo doreczenia stronie decyzji
USC.5355.4.2022 Kierownik USC w Nowej Rudzie nie dotaczyt wzmianki dodatkowej do aktu
stanu cywilnego wnioskodawcy. W systemie BUSC w akcie urodzenia brak jest wzmianki
o zmianie drugiego imienia decyzja z dnia 6 kwietnia 2022 r. Kierownik USC w Nowej Rudzie
wyjasnita;

ad. 14 wzmianka nie zostala zamieszczona przez niedopatrzenie
i natlok spraw (wzmianka zostala dodana) ™.

Z wyjasnienia wynika, ze organ podjal dziatania naprawcze, niemniej jednak w sprawie
naruszony zostat art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 p.a.s.c.

Kontrola wykazata rowniez, iz w jednym przypadku, pomimo dorgczenia stronie
decyzji USC.5355.5.2021 informacja o zmianie nazwiska nie zostata zarejestrowana w rejestrze
PESEL, a nazwisko zmieniono decyzja z dnia 2 czerwca 2021 r. Kierownik USC w Nowe]
Rudzie wyjasnita:

..zmiana nie zostala wprowadzona przez niedopatrzenie i natlok zajeé
(zmiana zostata wprowadzona) ™.

Z wyjasnienia wynika, ze organ podjal dziatania naprawcze, niemniej jednak w sprawie
naruszony zostat art. 10 ust. 1 pkt 4 u.e.l.

Kontrola wykazata, ze w przypadku czterech spraw Kierownik USC w Nowej Rudzie
uznat, ze decyzje sg wykonalne w dniu ich wydania i z taka data wprowadzil zmiany danych
wnioskodawcow w ich rekordach w rejestrze PESEL:

- USC.5355.1.2021: zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 11 stycznia 2021 r.,
a decyzja dorgczona zostata w dniu 22 stycznia 2021 r.;

- USC.5355.9.2021: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 26 lipca 2021 r,,
a decyzja dorgczona zostata w dniu 27 lipca 2021 r;

- USC.5355.10.2021: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 4 sierpnia 2021 r.,
a decyzja dorgczona zostata w dniu 5 sierpnia 2021 r.
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- USC.5355.19.2021: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 31 grudnia 2021 r.,
a decyzja dorgczona zostata w dniu 5 stycznia 2022 r.

Kierownik USC w Nowej Rudzie wyjasnita:

" data wpisana zgodnie ze wzorem wzmianki w bazie pesel”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja o zmianie imienia lub nazwiska
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Rygor natychmiastowe] wykonalnos$ci wynika wprost
z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. To oznacza, ze jej wykonanie
polegajace na aktualizacji rejestrow panstwowych, jak rowniez dotaczeniu wzmianki
dodatkowej do aktu (aktow) stanu cywilnego wnioskodawcy (ewentualnie aktow urodzenia
jego maloletnich dzieci) nastapi po jej doreczeniu, niezaleznie od tego, ze jest ona
nieostateczna. Z cala pewnoscia strona, ktorej dotyczy decyzja w przedmiocie zmiany imienia
lub nazwiska moze uwzgledni¢ skutki z niej wynikajace dopiero z chwila doreczenia
rzeczonego rozstrzygniecia i w efekcie dopiero wdwczas jest uprawniona, a zarazem
zobowigzana postugiwac sie nowym imieniem lub nazwiskiem. Z akt przedmiotowych spraw
wynika, ze wnioskodawcy swoje decyzje otrzymali w terminie pozniejszym niz data wydania
tych decyzji. To oznacza, ze ww. decyzje staly sie wykonalne w dacie, w ktorej zostaty one
doreczone wnioskodawcom, a nie w dacie ich wydania. Dlatego w omawianych przypadkach
zmiany danych w rejestrze PESEL dokonane zostaly przedwczesnie.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze dwa postepowania zakonczone zostaly
z przekroczeniem miesigcznego terminu zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 35 § 3
kp.a. W sprawie USC.5355.17.2021 wniosek wptynat w dniu 25 pazdziernika 2021 r,
natomiast decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 21 kwietnia 2022r. W sprawie
USC.5355.11.2022 z tresct decyzji wynika, ze wniosek wptynat w dniu 24 czerwca 2022 r.,
natomiast decyzja zostala dorgczona stronie w dniu 26 lipca 2022 r. W aktach powyzszych
spraw nie znajduja si¢ pisma sygnalizujace o niezatatwieniu sprawy w terminie. Odnosnie
przyczyny zakonczenia postgpowan po uplywie maksymalnego terminu okreslonego przepisem
art. 35 § 3 k.p.a. Kierownik USC w Nowe Rudzie wyjasnita:

LUSC.5355.17.2021:  wniosek wplyngl  25.10.2021, 28.10.2021
wystano wezwanie do uzupetnienia wniosku (odbior 03.11.2021) Pani
Anna Kolat osobiscie zlozyla ustng informacje, o zlozeniu wniosek
do sgdu o zgode na zmiane nazwiska dziecku. Pani Anna Kolat byla
w stalym  kontakcie osobistym z Urzedem Stanu Cywilnego
i informowata urzgd na biezgco o dzialaniach sgdu w jej sprawie.
Po dostarczeniu wyroku sqdu Urzgd niezwlocznie wydal decyzje.
USC.5355.11.2022: wurzgd byl w kontakcie telefonicznym z P.
Maskalewicz. Strona prosila o odbior tylko osobisty a z uwagi na swoje
zdrowie mogla przyjechac do Polski tylko w tym terminie. W zwiqzku
z zaistnialg sytuacjq zostal przekroczony o dwa dni termin doreczenia
decyzji”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Wnioskodawca nie zostal poinformowany
o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy, co jest niezgodne z art. 36 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w jednej sprawie nr USC.5355.10.2022 Kierownik USC
w Nowej Rudzie nieprawidlowo zrealizowat obowiazek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska, tj. nie przestat wydanej decyzji o zmianie imienia lub nazwiska
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za posrednictwem systemu BUSC (nie udokumentowal wystanego zlecenia do USC
we Wroctawiu). W aktach spraw znajduje sie jedynie zwrotne potwierdzenia wysytki poczta
tradycyjna. Powyzsze stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska. Ponadto, zauwazono rowniez, iz w pozostatych sprawach decyzje wystane
zostaty réwniez (réwnolegle) za pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Przepis art. 13
ust. 1 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska wprost nakazuje organowi korzystanie jedynie
z systemu teleinformatycznego przy wykonywaniu powyzszego obowiazku, z wykorzystaniem
funkcjonalnosci zlecen.

Ustalono rowniez, ze w aktach trzynastu postepowan brak jest metryk spraw, co stanowi
naruszenie art. 66a k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str. 17-297, 299-336]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Nowa Ruda zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
zustawy 7 dnia 17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany
imienia i nazwiska oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Miasta Nowa Ruda.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. Wplywajace wnioski opatrywaé pieczecia wplywu, stosownie do przepisu § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnej.

2. Na wnioskach o zmiane imienia lub nazwiska sktadanych osobiscie zamieszczac
adnotacje potwierdzajace przedstawienie do wgladu przez wnioskodawce dowodu
osobistego.

3. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a w przypadku brakow
formalnych wniosku podejmowac czynnos$ci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

4. Weryfikowa¢ przestanki podmiotowe do stosowania ustawy okreslone w art. 2 ustawy
o zmianie imienia 1 nazwiska, a w razie watpliwosci podejmowaé czynnosci
wyjasniajace.

5. Zapewni¢, aby zgoda rodzica na zmian¢ nazwiska dziecka wyrazana byta w sposob,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

6. Zapewni¢, aby zgoda dziecka na zmiane nazwiska wyrazana byta w sposob, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

7. Podejmowa¢ wszelkie kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
1 przestrzega¢ obowigzkow organu do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego (art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.).

8. Dokumentowac czynnosci postepowania administracyjnego w sposob przewidziany
przepisem art. 67 § 2 pkt 2 k.p.a.

9. Podstawe prawna wydawanych decyzji o zmianie imienia i nazwiska powotywac
w sposob adekwatny 1 precyzyjny.

10. Przestrzega¢ przepisu art. 107 § 1 k.p.a. - nie umieszcza¢ w decyzji o zmianie imienia
1 nazwiska numeru PESEL stron.
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11. W nagléwkach decyzji o zmianie imienia i nazwiska zamieszcza¢ oznaczenie organu
t. Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Nowej Rudzie.

12. Zapewni¢, aby w aktach sprawy znajdowal si¢ dowdd doreczenia stronie decyzji,
a w przypadku gdy osoba, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo
siedziby w Rzeczypospolite] Polskiej 1 nie dziata za posrednictwem konsula wskazata
pelnomocnika do doreczen w rozumieniu art. 40 § 4 k.p.a.

13. Prawidlowo realizowa¢ obowiazek wynikajacy z art. 13 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska.

14. Dokonywa¢ rejestracji w PESEL zmiany imienia lub nazwiska po dniu doreczenia
decyzji stronie.

15. Sprawy zatatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie stosowa¢ sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-/
Jarostaw Obremski
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