WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 pazdziernika 2022 r.
NK-KSE.431.1.25.2022.BJ

Pan
Roman Fester
Starosta Zabkowicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 17 sierpnia 2022 r. do 27 wrze$nia 2022 r., na podstawie przepisu
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzgdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z p6ézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r, poz. 224) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
29 czerwca 2022 r. nr 81, 82 1 83 zespdt kontrolny Wydzialu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

— Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

— Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),

— Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewodzki (cztonek zespolu kontrolnego),
przeprowadzil w Starostwie Powiatowym w Zabkowicach Slaskich, z siedziba przy
ul. Sienkiewicza 11, 57 — 200 Zabkowice Slaskie (zwanym dalej Urzedem), kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji przez Starost¢ Zabkowickiego
zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego na organizacji na terenie powiatu
zabkowickiego punktéw udzielania nieodplatnej] pomocy prawnej, nieodplatnych porad
obywatelskich, prowadzenia nieodptatnej mediacji oraz realizacja zadania w zakresie edukacji
prawnej, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatne] pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 945, dalej: ustawa).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 28 czerwca 2022 r. Planem kontroli na II pdlrocze 2022 r.
(sygn. NK-KSE.430.5.2022.RG).

Przedmiotem kontroli jest organizacja sytemu $wiadczenia nieodptatne] pomocy prawnej,
nieodplatnych porad obywatelskich oraz nieodptatnych mediacji na terenie powiatu
zabkowickiego, a takze zgodnos¢ lokali, w ktorych usytuowane sg punkty nieodptatnego
poradnictwa, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkéw
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Funkcje Starosty Powiatu Zabkowickiego w calym okresie objetym kontrola pelni
Pan Roman Fester!.

! Uchwala Nr 1/3/2018 Rady Powiatu Zabkowickiego z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Zabkowickiego.
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Zadania bedace przedmiotem kontroli byty w okresie nig objetym realizowane? przez
nastepujace osoby:
- Pani Agnieszka Gnach - zatrudniona na stanowisku Sekretarza Powiatu zgodnie z zakresem
czynnosci podpisanym dnia 4 maja 2016 1 ;
- Pani Kinga Grabowa - zatrudniona na stanowisku Kierownika Wydzialu Promocji, Oswiaty
1 Rozwoju zgodnie z zakresem czynnos$ci podpisanym dnia 27 marca 2013 r.;
- Pani Karina Kowal - Bojsza - zatrudniona na stanowisku Inspektora ds. Starosty, redaktora
naczelnego BIP w Wydziale Organizacyjnym 1 Spraw Obywatelskich (zgodnie z zakresem
czynnosci podpisanym dnia 20 wrzesnia 2013 r.), a nastepnie inspektora w Biurze Rady
(zgodnie z aneksem do zakresu czynnosci podpisanym dnia 4 stycznia 2016 r.)*;
[dowdd: akta kontroli str.: 73-83, 906-914]

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono
projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 28 wrzesnia 2022 r. . Do ustalen
zawartych w niniejszym dokumencie nie zlozyl on w ustalonym terminie (tj. do
12 pazdziernika 2022 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej) zastrzezen.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Powiatu Zabkowickiego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu o nastgpujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

I. Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnych
porad obywatelskich przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu zagbkowickiego utworzono tacznie trzy
punkty udzielania nieodplatnej pomocy prawne; i1 $wiadczenia nieodptatnych porad
obywatelskich - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy.

W dniu 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego®, natomiast od dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii
trwajacy do 12 maja 2022 r.°>. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 23 marca 2020 r.

2 Zgodnie z pkt 3.5 pisma z dnia 25 sierpnia 2022 r. (znak: W0O0.1710.6.2022), zwanego dalej wyjasnieniami

7 dnia 25 sierpnia 2022 r.

3 W pkt 3.5 wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r. wskazano, iz Pani Karina Kowal - Bojsza piastuje stanowisko

starszego inspektora, jednakze z przedlozonego zakresu czynnosci oraz ancksu wynika, iz nazwa stanowiska

brzmi ,,inspektor”.

4 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), ktéory odwolano

§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490).

S Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (teks jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) oraz § 1-2 rozporzadzenia
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(znak: DSF-X1.690.81.2020) Minister Sprawiedliwosci zobowigzal wojewodow do tego, aby
przekazali starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu wytyczne 1 zasady
organizacji udzielenia §wiadczen opisanych w ustawie. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w okresie objetym kontrola punkty pracowaly zarowno w trybie zdalnym jak
i stacjonarnym. W pkt 3.1. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r. kontrolowany wskazal,
iz z uwagi na komunikat Ministra Sprawiedliwosci zawieszono tymczasowo dziatalnosc
punktow NPP (stacjonarnie) od dnia 16 marca 2020 r. do odwotania — w zwigzku z tym
udzielanie nieodptatnych porad prawnych odbywalo si¢ zdalnie (telefonicznie lub mailowo).
Z wyjasnien nie wynika, kiedy zakonczono $wiadczenie porad prawnych wylacznie w trybie
zdalnym, jednakze nie rzutuje to na prawidtowos¢ podjetych dziatan.

[dowod: akta kontroli str.: 54-62]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze powiat zabkowicki realizuje zadanie, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy w porozumieniu z: Gmina Zabkowice Slaskie, Gmina Ziebice
oraz Gming Ztoty Stok.

[dowod: akta kontroli str.: 84-93]

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wskazuje katalog obligatoryjnych elementow, ktére musza
znalez¢ si¢ w porozumieniach zawieranych przez powiat z gminami. W wyniku kontroli
stwierdzono, i1z zadne z porozumien nie zawieralo informacji o rodzaju podmiotu
udzielajacego nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczacego nieodptatne poradnictwo
obywatelskie podczas dyzurow wymaganej art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Wszystkie
porozumienia sporzadzone zostaly w 2015 roku, natomiast ich tres¢ nie zostata dostosowana
do zmian wprowadzonych art. 1 pkt 13 Ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy
prawne] oraz edukacji prawnej oraz niektorych innych ustaw z dnia 15 czerwca 2018 r.
(Dz. U. 22018 1., poz. 1467).

Wszystkie porozumienia okreslaly natomiast dni planowanych dyzurow, informacje
o przeznaczeniu punktu na nieodptatng pomoc prawna, adresy lokali oraz zasady wspotpracy
w zakresie zapewnienia warunkow lokalowych 1 urzadzen technicznych podmiotom
udzielajacym nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczacym nieodptatne poradnictwo
obywatelskie.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niedostosowania porozumien do wymogow
natozonych nowelizacja ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 84-93]

W  wyniku kontroli stwierdzono ze Powiat Zabkowicki zawarl trojstronne
porozumienia z organami wlasciwych samorzadow zawodowych obejmujace lata
2020 - 2022°.

Porozumienia zawieraly prawie wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1-4 ustawy, jak réwniez zostaly zawarte we whasciwym terminie, wskazanym art. 10
ust. 2 ustawy.

Jedyna nieprawidlowo$¢ w zawartych porozumieniach stanowil zapis dotyczacy

wskazania liczby adwokatow 1 radcow prawnych, ktorzy beda udziela¢ nieodptatne] pomocy
prawnej na obszarze powiatu, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia réwnomiernego
udziatu adwokatow i radcow prawnych w wykonywaniu tego zadania. W porozumieniach na
rok 20201 2021 wskazano, ze:
LW celu zapewnienia réwnomiernego udzialu radcow prawnych i adwokatow
w wykonywaniu zadania polegajqgcego na udzielani nieodplatnej pomocy prawnej, adwokacji
i radcowie prawni bedq udziela¢ tej pomocy w punkcie wymienionym w ust. 1, a ich liczba
bedzie rowna i nie wigksza niz po trzy osoby”.

Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawic odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027).
¢ Porozumienie z ORA i OIRP na rok 2020 dnia 8 pazdziernika 2019 r., na rok 2021 dnia 15 pazdziernika 2020
r. oraz na rok 2022 dnia 19 pazdziernika 2021 r.
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Powyzszy zapis nalezy uzna¢ za nieprawidtowy, bowiem przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
wskazuje, iz w porozumieniu nalezy wskaza¢ precyzyjnie liczbe adwokatow 1 radcow
prawnych, nie za$§ przedzial, w ktorym ich liczba moze si¢ znajdowaé. Co wigcej,
w porozumieniu na rok 2022 r. zawarto zapis, ze:

. Powiat zawrze umowy, o ktorych mowa w art. 6 ustawy, ze wszystkimi adwokatami
i radcami prawnymi, ktorzy zglosili gotowos¢ do swiadczenia pomocy prawnej —
a wymienionymi w wykazach, o ktorych mowaw § 2 ust. 4 — z tym, ze w miesiqcu jako okresie
rozliczeniowym pomoc prawng w punkcie nie bedzie Swiadczy¢ wigcej niz dwoch adwokatow
i trzech radcow prawnych”,

podczas gdy w tym samym porozumieniu wskazano, iz:

W  celu zapewnienia rownomiernego udzialu radcow prawnych i adwokatow
w wykonywaniu zadania polegajgcego na udzielani nieodplatnej pomocy prawnej, adwokacji
i radcowie prawni bedq udzielac tej pomocy w punkcie wymienionym w ust. 1, a ich liczba
bedzie wynosi¢ w 2022 roku: w przypadku adwokatéw — 3 osoby, a w przypadku radcow
prawnych — 3 osoby”.

Powyzsze rozbieznosci w zakresie wskazania liczby adwokatow 1 radcow prawnych,
z uwzglednieniem ich rownomiernego udziatu, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

[dowod: akta kontroli str.: 94-107]

W kazdym z przedmiotowych porozumien zobowigzano Okregowg Izbe Radcéw
Prawnych w Walbrzychu (dalej: OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka w Walbrzychu
(dalej: ORA) do imiennego wskazania odpowiednio do dnia 15 listopada 2019 r., 15 listopada
2020 r. 1 15 listopada 2021 r., os6b ktore beda udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej oraz ich
zastepcodw. Stosowne listy zostaly sporzadzone w dniach:

- 15 listopada 2019 r. (ORA), na liscie OIRP nie widnieje data,

- 16 listopada 2020 r. (ORA) 1 4 grudnia 2020 r. (OIRP),

- 15 listopada 2021 r. (ORA) 1 25 listopada 2021 r. (OIRP),

niemnie] jednak kontrolowana jednostka nie ma wpltywu na to, ze dany samorzad zawodowy
nie wypeltnia wszystkich zobowigzan opisanych w zawartym wcze$niej porozumieniu.
[dowdd: akta kontroli str.: 94-107, 108-122]

Majac na uwadze liczbe wszystkich punktow przypadajacych na kontrolowana
jednostke oraz przepis art. 11 ust. 1b ustawy nalezy wskaza¢, ze do prowadzenia adwokatom
i radcom prawnym przeznaczono 1 z nich, co odpowiada wytycznym zawartym
W WW. przepisie.

[dowod: akta kontroli str.: 94-107]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawnej
prowadzonych przez Powiat Zabkowicki zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi 1 adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu umowy te powinny w szczegoOlnosci zawierac
informacje wymienione w tresci tego przepisu.

Analiza zawartych umow wykazata, ze w zawartych z adwokatami i1 radcami
prawnymi umowach brak jest wskazania niezbednych urzadzen technicznych, w tym
zapewniajacych dostep do bazy aktow prawnych umozliwiajacy udzielanie nieodptatne;
pomocy prawnej oraz zasad zapewniania dostepu do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego
udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej. We wszystkich umowach widnieje zapis, ze:

. Powiat nie zapewnia bazy aktow prawnych a jedynie umozliwia dostep do sieci Internet.
Niezbedne urzqdzenia techniczne wraz z niezbednym do realizacji umowy oprogramowaniem
Zleceniobiorca zapewni we wlasnym zakresie”.

Powyzszy zapis nalezy uzna¢ za nieprawidtowy. Z art. 6 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy wynika,
iz powiat ma obowigzek zapewni¢ adwokatowi/radcy prawnemu niezbedne urzadzenia
techniczne i1 dostgp do bazy aktoéw prawnych 1 niezgodnym z ww. przepisem jest
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przeniesienie tego obowigzku na $wiadczacego ustugi. Powyzsze zapisy umowy nalezy wigc
oceni¢ negatywnie.

Ponadto, art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy naklada wymog zawierania w umowie zapisow
dotyczacych sposobu organizowania w punkcie spotkania z mediatorem, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 12 pkt 1 ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zadna z umow
z adwokatami 1 radcami prawnymi, podpisanymi w latach 2019-2021, nie zawierata zapisow
dotyczacych sposobu organizowania w punkcie spotkania z mediatorem. W wyjasnieniach
z dnia 25 sierpnia 2022 r. kontrolowany wskazal, ze:

, Umowy w  sprawie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu
Zgbkowickiego zawierane przez Powiat Zgbkowicki z Wykonawcami wskazanymi przez
Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Walbrzychu oraz Okregowq Rade Adwokatow
w Walbrzychu nie zawierajq zapisow spelniajgcych wymog okreslony w art. 6 ust. 2 pkt 6a
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 945 z pdin. zm.).
Kwestia organizacji spotkan z mediatorem ustalana jest z Wykonawcami posiadajgcymi
uprawnienia mediatora. Do dnia sporzgdzania niniejszych wyjasnien, nie zglaszano potrzeby
organizacji spotkan mediacyjnych w zZadnym z Punktéow npp na terenie Powiatu
Zgbkowickiego. W zwiqzku z brakiem mozliwosci organizacji spotkan z mediatorem w lokalu
Punktu nieodplatnej pomocy prawnej w Zgbkowicach Slgskich przy ul. 1 Maja 15¢c, do
odbycia takich spotkann wskazane zostalo pomieszczenie znajdujgce si¢ w Starostwie
Powiatowym w Zgbkowicach Slgskich przy ul. H. Sienkiewicza 11. Stosowna informacja
umieszczona jest w lokalu Punktu nieodplatnej pomocy prawnej w Zgbkowicach Slgskich przy
ul. 1 Maja 15c, oraz na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Zgbkowicach Slgskich.
Podobne rozwiqzanie zastosowano w przypadku organizacji spotkan z mediatorem w Punkcie
w Zlotym Stoku. W lokalu Punktu npp w Zlotym Stoku rowniez nie ma warunkéw na
zorganizowanie spotkani mediacyjnego. W celu organizacji takich spotkan wskazane zostalo
pomieszczenie znajdujgce si¢ w  budynku Urzedu Miejskiego w Zlotym Stoku, po
wczesniejszym uzgodnieniu takiej potrzeby z Burmistrzem”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Ustawa wskazuje bezsprzecznie,
ze umowy z adwokatami i radcami prawnymi muszg zawieraC sposob organizowania
w punkcie spotkania z mediatorem. Rozwigzania praktyczne w zakresie udostgpnienia
miejsca zastepczego poza punktami §wiadczenia NPP nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze
kontrolowane umowy nie zawieraly zadnych wskazan dotyczacych powyzszych rozwigzan
ani procedury umowienia si¢ na spotkanie z mediatorem, zatem powyzsze braki nalezy ocenié
negatywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-62, 123-242]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz ze §wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej na
rok 2020 wycofal si¢ jeden radca prawny, na rok 2021 jeden adwokat 1 na rok 2022 takze
jeden adwokat. W zadnym przypadku nie zawarto stosowne] umowy z zastepca. W pkt 1.1,
1.2. oraz 1.3. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r. kontrolowany wskazat, ze zawarl umowy
z wykonawcami wskazanymi przez ORA i OIRP zgodnie z zawartymi porozumieniami,
a zawarte umowy z pozostalymi w danym roku adwokatami i radcami prawnymi
zabezpieczaly w nalezyty sposéb funkcjonowanie punktu NPP, w zwigzku z tym nie bylo
koniecznosci zawierania umowy z zastepcami wskazanych osob. Powyzsze wyjasnienia nie
moga jednak zosta¢ uwzglednione. Zaré6wno ustawa w art. 10 ust. 1 pkt 1 wskazuje na
rownomierny udzial adwokatéw 1 radcéw prawnych w wykonywaniu przedmiotowego
zadania, jak 1 same porozumienia zawarte miedzy Powiatem Zabkowickim a ORA 1 OIRP,
w § 2 ust. 3, wskazuje na réwnomierny udzial wykonawcow. Brak zawarcia stosownych
umow stanowi wiec nieprawidlowos¢, wynikajacg z nieprzestrzegania przepisOw ustawy
1 zapisOw porozumien.

[dowod: akta kontroli str.: 54-62]



b) Powierzenie prowadzenia punktéow udzielania nieodplatnej pomocy prawnej
organizacji pozarzadowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawne] 1 nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, ktorych prowadzenie powierzono
organizacjom pozarzadowym, jest zgodna z dyspozycja art. 11 ust. 1b w zwigzku z art. 11
ust. 2b ustawy’. W catym okresie objetym kontrola wybor podmiotéw, ktérym powierzono
prowadzenie ww. punktoéw byt poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym
mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z poézn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.)%.
W przypadku wszystkich poddanych analizie konkursow organ powotal komisj¢ konkursowa
— zgodnie z art. 15 ust. 2a 1 2b ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach
zadnej z ww. komisji nie uczestniczyly osoby zgtoszone przez organizacje pozarzadowe;j®.
Termin sktadania ofert w konkursie z 2019 1 2021 roku byt zgodny z trescig art. 13 ust. 1
udppw.

[dowod: akta kontroli str.: 741-753]

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono w ogloszeniach konkursowych z lat
2019 - 2021 nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w. otwarty konkurs ofert ogtasza si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej, w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym
na publikacje ogloszen oraz na stronie internetowej organu administracji publicznej. W toku
kontroli ustalono, iz Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu funkcjonuje pod adresem:
http://bip.powiat-zabkowicki.pl/,  natomiast  strona  internetowa  pod  adresem:
https://www.ziemiazabkowicka.eu/.

Z udostepnionych kontrolujacym dokumentow oraz w wyniku podjetych czynnosci
weryfikacyjnych ustalono, iz:

— w dniu 18 pazdziernika 2019 r. ogtoszenia konkursowe NPP i NPO z 2019 roku zostaly
opublikowane w sposob opisany w art. 13 ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 u.d.p.p.w. Niemniej jednak
brak jest dowoddéw na to, iz ww. ogloszenia zostaly opublikowane réwniez w sposob
wymagany przepisem art. 13 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy. Zaznaczenia wymaga, 1z kwestia ta
byta przedmiotem jednego z pytan kontrolujacych zawartych w wezwaniu z dnia
23 sierpnia 2022 r.!° niemniej jednak kierownik kontrolowanego podmiotu nie udzielit na
nie odpowiedzi, jak 1 nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o spetnieniu
powyzszego warunku'!, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ go za spekniony.
Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze ogloszenia o otwartych konkursach ofert zostaty
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu w dwoch zakladkach:
http://bip.powiat-zabkowicki.pl/artykuly/56/otwarte-konkursy-ofert oraz
http://bip.powiat-zabkowicki.pl/artykul/90/1339/otwarte-konkursy-ofert-organizowane-
przez-powiat-z-zakresu-nieodplatnej-pomocy-prawnej-oraz-nieodplatnego-poradnictwa-
obywatelskiego. W drugiej z ww. zaktadek jako date publikacji wskazano dzien 7 lutego
2020 .

7 Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1b u.n.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosita
2.

8 W roku 2019 ogloszono dwa konkursy — osobno na NPP i osobno na NPO, w 2020 i 2021 roku ogloszono po
jednym konkursie na NPP oraz NPO jednocze$nie.

° Zgodnie z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. (patrz: pkt 2.1.2 wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.)

19 Tre§¢ pkt 2.1.1. pisma z dnia 23 sierpnia 2022 r. brzmiala, cyt.: Prosimy o wyjasnienie (oraz odpowiednie
udokumentowanie), kiedy w jakich miejscach opublikowano ogloszenia o otwartych konkursach ofert z 2019
roku oraz informacje o ich rozstrzygnieciu. W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie i udokumentowanie faktu
opublikowania ww. informacji na stronie internetowej kontrolowanego organu oraz dat tych publikacji.

1 Patrz: pkt 2.1.1. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.



http://bip.powiat-zabkowicki.pl/
https://www.ziemiazabkowicka.eu/
http://bip.powiat-zabkowicki.pl/artykuly/56/otwarte-konkursy-ofert
http://bip.powiat-zabkowicki.pl/artykul/90/1339/otwarte-konkursy-ofert-organizowane-

— z zabezpieczone] dokumentacji konkursowej wynika, ze ogloszenie konkursowe
z 2020 roku zostalo umieszczone: na stronie BIP w dniu 22 pazdziernika 2020 r. od godz.
13:38, wywieszone na tablicy ogloszen Organizatora w okresie od 22 pazdziernika 2020 r.
do 13 listopada 2020 r. oraz umieszczone na stronie internetowej Organu administracji
publicznej] w dniu 26 pazdziernika 2020 r. od godz. 11.57. W wyjasnieniach z dnia
31 sierpnia 2022 r. (pkt 2.2.1) Organizator konkursu zapytany o termin publikacji
w ww. miejscach, wskazat jedynie, ze ogloszenie zostalo publikowane na stronach BIP
w dniu 22 pazdziernika 2020 r., nie udzielajac wyjasnien dot. terminu publikacji
ogloszenia w pozostalych miejscach. Stoi to zatem w sprzeczno$ci z zabezpieczonymi
przez kontrolujacych dokumentami konkursowymi. Nie mniej jednak przyjeto,
ze ogloszenie konkursowe zostato opublikowane zgodnie z ww. przepisem art. 13 ust. 3.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze publikacja ogloszenie konkursowego jest niezwykle wazka
czynnoscia proceduralng, rozpoczyna ono bowiem bieg co najmniej 21-dnioweg terminu
na sktadanie ofert konkursowych - vide art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. Przy czym termin ten
biegnie dopiero od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o ktéry mowa w ust. 3 art. 13
ud.ppw. W niniejszym konkursie ostatnie ogloszenie konkursowe pojawito si¢ na
stronie internatowej Organizatora konkursu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. Powyzsze
oznacza, ze 2l-dniowy termin na sktadanie ofert konkursowych uptywal dnia
16 listopada 2020 r. W opublikowanym ogloszeniu konkursowym (pkt V.1) Organizator
przyjmuje jednak, ze termin na sktadanie ofert uptywa dnia 13 listopada 2020 r. Powyzsze
oznacza, ze doszto do ztamania ww. art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. 1 bezprawnego skrocenia
minimalnego 21-dniowego ustawowego terminu na sktadanie ofert konkursowych.

— w dniu 19 pazdziernika 2021 r. ogloszenie konkursowe NPP/NPO zostato opublikowane
W sposoOb opisany w art. 13 ust. 3 pkt 1, pkt 21 pkt 3 u.d.p.p.w.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz publikacja ogloszenia konkursowego w sposob
zgody z art.13 ust. 3 u.d.p.p.w. ma kluczowe znaczenie dla powodzenia calego konkursu,
albowiem z art. 13 ust. 1 in fine ww. ustawy wynika, iz termin na sktadanie ofert jest liczony
dopiero od dnia ukazania si¢ ostatniego z ogloszen wymaganych ust. 3 przedmiotowego
przepisu. Powyzsze, odnoszac si¢ do ogtoszenia konkursowego z 2020 roku, stanowi zatem
istotng nieprawidlowos¢ w dziataniu Organizatora konkursu. Jego przyczyng jest brak
nalezytej znajomosci przepisow ustawy, a zwlaszcza art. 13 ust. 11 3 u.d.p.p.w. oraz zasad
obliczania terminéw proceduralnych. Odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy sa osoby
odpowiedzialne za publikacje ogloszenia konkursowego, a takze przelozeni sprawujacy
nadzér nad tymi osobami. Powyzsza nieprawidlowos¢ bedzie rowniez istotnie rzutowac na
prawidlowos¢ decyzji o formalnym odrzuceniu ztozonych ofert konkursowych z powodu ich
wplywu po terminie.

[dowod: akta kontroli str.: 555-558, 567-590, 733-740, 741-753, 754-757, 758-760]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrze¢
m. in. informacje o terminie dokonania wyboru ofert. W wyniku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, iz zaréwno ogloszenia konkursowe z lat 2019, 2020 i 2021 powyzszych
informacji nie zawieraty.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w., informacja o trybie 1 kryteriach stosowanych
przy wyborze ofert stanowi obligatoryjny element ogloszenia konkursowego. Ogloszenie
konkursowe z 2020 1 2021 roku w swojej tresci pomija wskazanie trybu i kryteridw oceny
sktadanych ofert, ktére zamierza stosowal Organizator konkursu. Z uwagi na brak tych
obligatoryjnych elementow ustawowych, wystapiono do Organizatora o stosowne
wyjasnienia. Organizator w wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2022 r. (pkt 2.2.4.) stwierdzit,
m.in. ze cyt.:

W ogloszeniu ( ...) popelniono oczywistq omylke i nie zawarto powyzszych informacji. Jednak
informacje dot. przekazanych kwot (...) zostaly opublikowane na stronie BIP (...)”.

Przedstawione przez Organizatora konkursu wyjasnienia nie zastuguja jednak na
uwzglednienie. Oczywista omytka pisarska stanowi przeoczenie najczesciej kojarzone
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z tzw. literowka lub niewielkim btedem rachunkowym. Zgodnie z Komentarzem do Kodeks
postepowania administracyjnego autorstwa A Wrobla M.Jaskowiaka, Wyd. 5, Warszawa
2013, str. 700, oczywiste omytki pisarskie i1 rachunkowe to btedy pisarskie widoczne, wbrew
zamierzeniu, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie nie
zamierzone opuszczenie jednego lub wiece] wyrazdéw, omytka w dziataniu matematycznym
np.: w dodawaniu, dzieleniu (podobnie wyr. NSA z 10.02.1994r. SA/Kr 723/93). Zatem nie
mozna uzna¢ za oczywista omytke pisarskg pominigcia obligatoryjnych, bo natozonych
ustawa, elementéw ogloszenia konkursowego, a wynikajacych z ww. przepisow u.d.p.p.w.
Natomiast okoliczno$¢, ze okreslone informacje dot. wydatkowanych kwot (dotacja)
opublikowano na stornach BIP, a nie zostaly one zgodnie z ww. przepisami prawa
zamieszczone w ogloszeniu konkursowym, w zaden sposéb nie sanuje tego btedu.

Przyczyna powyzsze] nieprawidtowosci jest niestosowanie przepisoOw u.d.p.p.w. przez
osoby odpowiedzialne za zredagowanie projektu ogloszenia przedstawionego Zarzadowi
Powiatu Zabkowickiego do przyjecia, a takze nie dos¢ wnikliwa weryfikacja tresci gloszenia
przez osobeg, ktora decydowata o jego publikacji.

[dowod: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 567- 590, 741-753]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrze¢
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
1 zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegOlnym uwzglednieniem wysoko$ci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— ogloszenia konkursowe z roku 2019 w czeSci VIII okreslaly wysoko$¢ datacji jaka
kontrolowana jednostka przekazala na realizacj¢ zadania objetego niniejsza kontrola
w roku publikacji ogloszenia konkursowego i w roku poprzednim. Dzialanie to bylo
nieprawidtowe w zakresie zamieszczenia w ogloszeniu konkursowym wysokosci dotacji
jaka jednostka przekazata na realizacje przedmiotowego zadania w roku publikacji
ogtoszenia konkursowego. W dacie publikacji kazdego z ww. ogloszen konkursowych
w dalszym ciagu bylo realizowane zadanie, ktérego wykonawce wyloniono w roku
poprzednim!'2. Jak zaznaczono powyzej w art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. ustawodawca
postuzyt si¢, w odniesieniu do zadan tego samego rodzaju co wskazane w ogloszeniu
konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli oznacza zadanie,
ktore zostato na dzien ogloszenia danego konkursu juz wykonane. W dacie publikacji
ww. ogloszen z roku 2019 zadania bedace przedmiotem konkursow z roku 2018 wcigz
byly realizowane!®;

— ogloszenie konkursowe z roku 2020 nie zawierato informacji wymaganych art. 13 ust. 2
pkt 7u.d.p.p.w;

— ogloszenie konkursowe z roku 2021 nie zawierato informacji wymaganych art. 13 ust. 2
pkt 7u.d.p.p.w.1

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajagca znajomos¢
przepisow u.d.p.p.w. przez osobg¢ odpowiedzialng za zredagowanie kazdego z ogloszen
konkursowych oraz nie dos¢ wnikliwa weryfikacja ich tresci przez osobe, ktéra zezwolita na
ich publikacje. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, ze powyzsze kwestie maja jedynie
charakter formalny i nie czyni ogloszenia konkursowego nieprawidlowym w zakresie,
ktéry dawalby podstawe do podwazenia prawidtowosci jego rozstrzygniecia.

12W roku 2019 realizowano zadanie, ktdrego wykonawce wyloniono w roku 2018.

13 Zadania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnych porad obywatelskich sa
zadaniami o charakterze calorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza polowe punktéw do prowadzenia
adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej,_a pofowe
organizacji pozarzgdowej prowadzqcej dzialalnosé pozytku publicznego, zwanej dalej . organizacjq
pozarzgdowg (... )] 1 ust. 2 [organizacje pozarzqdowq wylania si¢ corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)]
ustawy.

1 Do ww. brakéw w konkursach z 2020 i 2021 roku odnosza si¢c wyjasnienia z pkt 2.2.4. wyjasnien z 31 sierpnia
2022 r., ktdére wskazano i odrzucono w czgsci dotyczacej wymogdw z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w.
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[dowdd: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 567- 590]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowany organ:

— redagujac ogloszenia konkursowe z 2019 roku zobowigzal oferentow do sktada ofert
wylacznie osobiscie lub przez operatora pocztowego oraz zaznaczyl, ze sktadanie ich
faksem lub droga elektroniczng bedzie skutkowaé ich nieprzyjeciem (patrz: czes¢ V.1.
1 V. 5. ogloszen konkursowych).

— redagujac ogloszenie konkursowe z 2020 roku wskazat, 1z oferty przestane faksem badz
ztozone drogg elektroniczng nie bedg przyjmowane (zgodnie z czeécig V.14. ogloszenia
konkursowego).

— redagujac ogloszenie konkursowe z 2021 roku wskazat, 1z oferty przestane faksem badz
ztozone drogg elektroniczng nie beda przyjmowane (zgodnie z czeécig V.14. ogloszenia
konkursowego).

Majac na uwadze powyzsze kontrolujacy stoja na stanowisku, iz zapis poszczegdinych
ogtoszen konkursowych eliminujacy mozliwos¢ sktadania ofert za pomocg platformy ePUAP
(co wpisuje si¢ w pojecie drogi elektronicznej) nie ma podstaw. Oczywistym jest, iz sktadane
w ten sposob dokumenty winny by¢ odpowiednio podpisane, gdyz tylko wowczas ich adresat
ma gwarancj¢, 1z pochodza od podmiotu wskazanego w ich tresci jako wnioskodawca.
Niemniej jednak nie mozna poming¢ faktu, iz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
dopuszczajg réwniez aby z platformy ePUAP, w ramach realizacji zadan publicznych przez
podmioty publiczne, mogly korzystaé tez osoby prawne'>. Wowczas w ogloszeniu
konkursowym nalezatoby zawrze¢ stosowne pouczenie wskazujace, iz oferta konkursowa
ztozona w opisany powyze] sposob musi by¢ wiasciwie podpisana (przy uzyciu
odpowiedniego narzedzia identyfikujacego nadawce), pod rygorem jej nieprzyjecia. Ponadto
wymaga zaznaczenia, 1z obecnie komunikacja elektroniczna oraz stosowne narzedzia
informatyczne, a zwlaszcza platforma ePUAP albo podpis kwalifikowany, stanowia i beda
stanowi¢ coraz czestsza (jesli nie podstawowa) forme komunikacji spotecznej, w tym takze na
plaszczyznie organ publiczny — obywatel, osoba prawna, fundacja, stowarzyszenie,
przedsigbiorca itd. Rozw¢] komunikacji elektroniczne oraz tzw. spoteczenstwa
informacyjnego”, jest takze jednym z elementow szeroko rozumianej polityki panstwa oraz
priorytetem UE. Zupelnie zatem niezrozumiatym jest tego rodzaju ograniczenie mozliwosci
skorzystania przez potencjalnych oferentéw z dostgpnych narzedzi informatycznych,
co wiece] z zastosowaniem bardzo surowe] sankcji polegajace] na nieprzyjeciu oferty. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa nie daja podstawy organizatorowi konkursu do stawiania
tego rodzaju rygorystycznych ograniczen potencjalnym oferentom.

Podsumowujac nalezy negatywnie oceni¢ ww. zapisy ogloszen konkursowych.
Niemniej jednak w pkt 2.1.3. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r. kierownik podmiotu
kontrolowanego wskazat, iz w konkursie, ktorego przedmiotem bedzie prowadzenie punktow
w roku 2023, sktadanie ofert bedzie mozliwe w kazdej dopuszczone] przez prawo formie, co
nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 567- 590, 741-753]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czgsci VIL.4.3. ogloszen konkursowych
z 2019 roku opisujacych zobowigzania zleceniobiorcy odwotano si¢ odpowiednio do
przepisOw: art. S ust. 2, art. 7 1 art. 8 ust. 2 1 ust. 3 oraz do art. 3a, art. 4, art. 7 1 art. 8 ust. 2
i ust. 3 ustawy. W pkt 2.1.4. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r. Starosta Zabkowicki
wskazal jaki jest przedmiot regulacji ww. przepisoOw oraz zaznaczyl, iz celem zawarcia ich
w ww. ogloszenia bylo sprecyzowanie zakresu czynnosci poszczegdlnych osob §wiadczacych
nieodptatng pomoc prawng lub nieodptatne poradnictwo obywatelskie. Majac na uwadze
powyzsze kontrolujacy pozytywnie oceniaja fakt zamieszczenia w ogloszeniach

15Patrz: § 1 pkt 1, § 2 pkt 8 i pkt 11, § 3i § 5 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 .
w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej platformy uslug administracji publicznej (tekst jedn.
Dz U. 22019 r. poz. 1969).
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konkursowych sposobu $wiadczenia poszczegolnych ustug. Niemniej jednak tre$¢ czesci
VIL4.3. poszczegolnych ogloszen nie jest zgodna z przepisami ustawy. Zaznaczenia wymaga,
iz przepis art. 11 ust. 10 ww. aktu normatywnego obliguje organizacje pozarzadowe
prowadzace poszczegdlne punkty do przestrzegania zasad okreslonych w art. S ust. 2 — ust. 5,
art. 71 art. 8 ust. 2 — 13 ustawy. Zestawienie tresci powyzszego przepisu z trescig ogloszen
konkursowych z 2019 roku wskazuje, 1z nie sa one zgodne — tres¢ poszczegdlnych ogloszen
odsyta do stosowania przez organizacje pozarzadowe nie wszystkich zasad wymaganych juz
od organizacji pozarzagdowych z mocy prawa przez ustawe, co nalezy oceni¢ negatywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 243-268, 741-753]

W toku kontroli w ogloszeniach konkursowych z 2020 1 2021 roku, w punkcie VL.18.,
1 w punkcie VL19. ogloszenia konkursowego z 2019 roku, Organizator konkursu zawart
zapis, zgodnie z ktorym zleceniobiorca zapewnia whasciwe oznakowanie lokalu na zewnatrz
i wewnatrz budynku. W ocenie kontrolujacych tego rodzaju obowigzek nie znajduje
umocowania w przepisach u.d.p.p.w. Wobec powyzszego wystapiono do organizatora
o stosowne wyjasnienia 1 wskazanie podstawy prawnej, z ktérej tego rodzaju obowigzek
zostal wywiedziony. W odpowiedzi Organ w pisSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. (pkt 2.2.5.)
wyjasnil m.in. ze w zwigzku z faktem, ze Wykonawcy udzielaja nieodptatnej pomocy prawnej
na podstawie umowy z organizacja pozarzadowg, codziennie wykonuja zadania w punkcie,
w ktorym realizuja dyzury, wobec czego rowniez sa odpowiedzialni za prawidlowe
oznakowanie punktu, tak aby w przypadku pewnych brakéw moglo by¢ to uzupetnione.

Przedstawione wyjasnienia Organu nie zastuguja na uwzglednienie. Organizator nie
wskazal podstawy prawnej, z ktorej mozna wywodzi¢ prawo nakladania tego rodzaju
obowigzku na zleceniobiorcéw. Natomiast zgodnie z m.in. § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej
oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2492), to Organ
zapewnia odpowiednie wyposazenie kazdego lokalu, w tym wyposaza go na zewnatrz
w widocznym miejscu w tablice informacyjne.

Powyzsze stanowi nieprawidtowo$s¢ w dzialaniu Organizatora konkursu. Jego
przyczyna jest brak nalezytej znajomosci przepisow ww. rozporzadzenia, a zwlaszcza
§ 5 ust. 1-3, oraz nieprawidtowe przygotowanie projektu umowy ze zleceniobiorca.
Odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy sa osoby odpowiedzialne za proces tworzenia umowy,
a takze przelozeni sprawujacy nadzor nad tymi osobami.

[dowdd: akta kontroli str.: 409-430, 567- 590, 741-753]

We wszystkich poddanych przedmiotowej kontroli ogloszeniach konkursowych,
kontrolowana jednostka wskazata jakiego rodzaju dokumenty (w zaleznosci od tego czy
oferta dotyczy nieodptatnej pomocy prawnej czy nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego)
nalezy przedlozy¢ wraz z oferta realizacji zadania. Wérod zatacznikow tych wskazano
m. in. na:

e aktualny wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego (czes¢ V.8.1. ogloszen z 2019 roku,
czes¢ V.5.1. oraz V.6.1 ogloszenia z 2020 roku, czgs¢ V.5.1. 1 V.6.1. ogloszenia z 2021
roku);

e potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
potwierdzajacej wpis na liste, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy (czes¢ V.8.8.
ogloszenia NPP z 2019 roku 1 cze¢$¢ V.8.9. ogloszenia NPO z 2019 roku, cze$§¢ V.5.7 oraz
V.6.7.e ogtoszenia z 2020 r., cz¢$¢ V.5.7 oraz V.6.7.e ogloszenia z 2021 roku);

e dokument opisujacy standardy obstugi 1 wewnetrzny system kontroli jakosci (czes¢ V.8.9.
ogtoszenia NPP z 2019 roku i czg$¢ V.8.10. ogltoszenia NPO z 2019 roku, czes¢ V.5.8.
oraz V.6.7.f ogloszenia z 2020 roku, cze$¢ V.5.8.1 V.6.7 f ogloszenia z 2021 roku).
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W zakresie dokumentow wskazanych w powyzszych punktach kontrolujacy wezwali
do udzielenia wyjasnien w zakresie zasadnosci ich przedstawienia'®. Kierownik
kontrolowanej jednostki w pkt 2.1.6., 2.2.7. 1 2.3.5. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.
wskazal co nastepuje:

(dot. potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
potwierdzajacej wpis na liste, o ktére] mowa w art. 11d ust. 1 ustawy)

o (...) Organizacja pozarzgdowa, ktora spelnia okreslone warunku zgodnie z ustawq,
legitymuje si¢ stosowng decyzjqg Wojewoda, wiec jest to dokument, ktory powinna posiadac
iw miarg koniecznosci, w okreslonych warunkach, powinna mie¢ mozliwos¢ go przedstawic.
W zwigzku z tym w ogloszeniach zostal zawarty zapis, o przedstawienie wiasciwej decyzji
wojewody, o wpisaniu na liste organizacji pozarzgdowych ( ...), gdyz tylko takie mogqg starac
si¢ 0 powierzenie prowadzenia punktu”

(dot. aktualnego wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego i dokumentu opisujacego
standardy obstugi i wewnetrzny system kontroli jakosci)

. Pozostale dokumenty wskazane w ogloszeniach (...), wymagane byly ze wzgledu na
koniecznos¢ potwierdzenia, ze organizacje pozarzgdowe, ktdre przystgpiq do konkurséw sq
godne zaufania, i bedq realizowaly rzetelnie, dokladnie i uczciwie zadania okreslone
ustawq’”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. W zakresie
zadania przedstawiania dokumentow, ktorych tres¢ jest udostepniania poprzez Biuletyn
Informacji Publicznej oraz Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego (dalej
odpowiednio: BIP 1 KRS) nalezy wskaza¢, iz przepisy u.d.p.p.w. oraz ustawy nie zabraniaja
zada¢ przedktadania ww. dokumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju
postanowienie zawarte w ogloszeniu konkursowym stanowig przejaw nadmiernego
formalizmu ze strony administracji publicznej. Organy administracji publicznej réznych
szczebli, nie powinny zobowigzywaé jakiegokolwiek podmiotu do przedstawiania
dokumentacji, do ktorej posiadaja swobodny i w pelni wiarygodny dostep, w oparciu
o panstwowe rejestry publiczne, takie jak opisano powyzej. Nalezy dodaé, ze systemy
panstwowe 1 zasoby tam zgromadzone, sa chronione w sposob nalezyty w tym przeciwko
awariom. W tym kontek$cie warto tu zauwazy¢, ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r., w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68), strony BIP zwieraja rozwiazania chroniace
przed celowym spowolnieniem lub uniemozliwieniem dostepu do zasobow tych stron.
Natomiast zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia, w przypadku awarii, brak dostepnosci strony
BIP, nie powinien by¢ dtuzszy niz 8 godzin w przypadku strony gtownej 1 nie dtuzszy niz
24 godziny w przypadku strony podmiotowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku
np. awarii stron BIP, procedura konkursowa nie bedzie mogta by¢ skutecznie nadal
prowadzona, chocby z powodu obowigzkowego ogloszenia konkursu na stronach BIP,
czy z uwagi na konieczno$¢ ogloszenia wynikow konkursu. Zatem kontrolowany organ
réwniez bedzie dotkniety taka awarig 1 zobowigzany do oczekiwania na jej usuniecie, zatem
tego rodzaju dodatkowe obowigzki naktadane na oferentow nie usprawnig procedowania
w takich okolicznosciach.

W zakresie ostatniego z ww. dokumentow nalezy po pierwsze wskazaé, iz w istocie
stanowi on deklaracje¢ do przestrzegania pewnych okreslonych zasad przy wykonywaniu
dziatalnosci. To czy sa one faktycznie przestrzegane jest weryfikowane dopiero w trakcie
kontroli, do przeprowadzenia ktorej jest uprawniony starosta'’. Przedtozenie ww. dokumentu
stanowi jeden z warunkow formalnych wniosku o wpis na listg, o ktérej mowa w art. 11d

16 Majac na uwadze art. 7a i art. 11d ust. 15 ustawy i art. 4 ust. 3 i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sicrpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 112 z p6zn. zm.).
U Patrz: art. 11 ust. 8 i ust. 8a ustawy.

11



ust. 1 ustawy!®. Co wiecej po uzyskaniu przez decyzje w przedmiocie wpisu waloru
ostatecznosci dana organizacja pozarzadowa jest wpisywana na ww. liste, ktéra jest
udostepniana poprzez Biuletyn Informacji Publicznej!®, jak i jest wpisywana na liste
w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 7a ustawy. Do systemu tego jest
réwniez wprowadzany dokument, o ktorym mowa w art. 11d ust. 8 pkt 4 ustawy, w zwiazku
z czym jest on dostepny dla pracownikdéw starostw powiatowych z obszaru danego
wojewodztwa. Z powyzszym wzgledow zadanie przedtozenia ww. dokumentu wraz z oferta
rowniez jest, w ocenie kontrolujacych, przejawem zbyt duzego formalizmu ze strony
kontrolowanego organu.

[dowod: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 567- 590, 741-753]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czesci V.8.10. ogloszenia NPP z 2019 roku
wskazano oferentom, iz mogg ztozy¢ deklaracje w przedmiocie prowadzenia dwoch punktow
nieodptatnej pomocy prawnej. Z pkt 2.1.7. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r. wynika,
iz przyczyna zawarcia w ogloszeniu ww. wymogu byla che¢ rozeznania czy organizacja
sktadajaca dang oferte jest w stanie prowadzi¢ dwa punkty, w przypadku zaistnienia sytuacji
opisane] w art. 11 ust. 2b ustawy. Wyjasnienia te zastuguja na przyjecie. Niemnie] jednak
W opisane] na wstepie czesci ogtoszenia NPP z 2019 roku powotano si¢ nie na art. 11 ust. 2b
ustawy, lecz na art. 11 ust. 10, ktérego przedmiot regulacji (co opisano powyzej) jest
nieadekwatny do tresci czgsci V.8.10. przedmiotowego ogloszenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 243-268, 741-753]

W czesdci V.8.7. ogtoszenia NPO z 2019 roku, czgsci V.8. ogloszenia z 2020 roku oraz
czesci V.8. ogloszenia z 2021 roku - zobowigzano oferentow, by wraz z oferta przedstawili
jeden z dokumentéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy. Zadanie to nalezy
oceni¢ jako zasadne, albowiem nieodptatnych porad obywatelskich moze udzielaé, tylko
osoba spetniajaca tacznie warunki pisane w ust. 3a ww. przepisu. Niemnie] jednak przepis art.
Ila ust. 2 ustawy obliguje kazdego doradce obywatelskiego, aby w kazdym roku
przypadajacym po roku ukonczenia przez niego szkolenia lub uzyskania zaswiadczenia,
o ktérym mowa we wskazanym na wstepie przepisie, odbywatl on kurs doszkalajacy.

W wyniku kontroli ustalono, iz powyzszy warunek nie byt w jakikolwiek sposob
weryfikowany?. Praktyke ta nalezy ocenié negatywnie. Z przepisoéw art. 11 ust. 3a pkt 2
i art. 1la ust. 2 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, iz osoby chcace $wiadczy¢
nieodptatne porady obywatelskie musza nie tylko uzyska¢ kwalifikacje wymagane od
doradcy, lecz rowniez caly czas je utrzymywaé, poprzez uczestnictwo w stosownych
szkoleniach. Brak weryfikacji drugiego z ww. warunkow moze potencjalnie skutkowaé tym,
iz porad obywatelskich bedzie udziela¢ osoba nieposiadajaca wystarczajacych kwalifikacji,
co z kolei moze mie¢ negatywne skutki dla beneficjentéw tych porad.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz w dokumentacji dotyczacej konkursu
z 2020 roku nie zdotano potwierdzi¢, czy oferenci (w tym zwycigzca konkursu) wykonali
natozony ogloszeniem konkursowym warunek, o ktorym mowa w punkcie V.8. Wobec
powyzszego wystapiono ze stosownym zapytaniem do Organizatora konkursu. Organ
w wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2022r. (pkt 2.2.9.) wyjasnil, m.in. ze na 5 ztozonych ofert
3 oferentow wykonalo ww. obowigzek, w tym wygrywajacy konkurs tj. Fundacja w Shuzbie
Wsi. Organ przedstawit takze stosowne kopie dokumentow.

Przedmiotowe wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Z wykazu prawnikow,
adw., r.pr., mediatorow, doradcoéw obywatelskich, ktory zostal zataczony do oferty przez
wyloniong w jego wyniku organizacje pozarzadowa wynika, ze doradca obywatelskim jest
wyltacznie Pani K. P. bedaca jednoczesnie mediatorem. W aktach oferty ztozone) przez
ww. Fundacje, znajduje si¢ zaswiadczenie z dnia 19 maja 2019 r. Pani K. P. wydane przez

18 Patrz: art. 11d ust. 8 pkt 4 ustawy.
19 Patrz: art. 11d ust. 15 ustawy.
2 Patrz: pkt 2.1.9. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.
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Zwiazek Organizacji Poradniczych Jednakowo Inni, potwierdzajace ze ww. osoba posiada
wiedze 1 umiejetnosci w zakresie $wiadczenia poradnictwa obywatelskiego. Jest rowniez
oswiadczenie ww. organizacji pozarzadowe] z dnia 9 listopada 2020 r., w ktérym
reprezentujacy ja Prezes oraz Wiceprezes, stwierdzaja, ze wszyscy proponowani w ofercie
doradcy obywatelscy ukonczyli wymagany kurs doszkalajacy w roku 2020 i obecnie czekaja
na otrzymanie potwierdzenia tego kursu przeprowadzonego przez Zwigzek Biur Porad
Obywatelskich w Warszawie. W materiatach nadestanych przez Organizatora konkursu przy
ww. wyjasnieniach znajduje si¢ ww. zaswiadczenie Pani K. P. w dwdéch egzemplarzach.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia Organizatora dot. ww. organizacji
pozarzadowe] nie zastuguja na uwzglednienie. Organizator konkursu nie przedstawil dowodu
na ukonczenie przez doradce obywatelskiego ww. podmiotu Panig K. P., wymaganego kursu
doszkalajacego uprawniajagcego ww. do udzielania porad obywatelskich. Tym samym
naruszono art. 11a ust. 2 ustawy oraz ww. warunek oferty.

Powyzsze stanowi powazng nieprawidlowos¢ w dziataniu Organizatora konkursu.
Jego przyczyng jest brak nalezytej oceny oferty konkursowej ww. Fundacji, przez Komisje
konkursowa oraz brak nalezyte] znajomos$ci przepisow ww. ustawy, a zwlaszcza art. 1la
ust. 2 ustawy. Co wiecej nie jest wykluczonym, ze porady obywatelskie swiadczone przez
ww. Fundacje byly realizowane przez doradceg, ktoéry nie odbyt stosownego kursu
doszkalajacego, a co za tym idzie nie bylo do $wiadczenia takich porad legitymowany.
Odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy jest Komisja konkursowa.

[dowod: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 533-534, 567- 590, 741-753, 761-801]

W toku kontroli stwierdzono, ze Organizator konkursu w ogloszeniu zobowiazuje
oferentow do sktadania o$§wiadczen dot. poufnosci w zwiazku z udzielaniem nieodptatne]
pomocy prawne] (poradnictwa obywatelskiego) 1 jej dokumentowaniem, profesjonalnego
i rzetelnego udzielania nieodplatnej pomocy prawnej (poradnictwa obywatelskiego),
przestrzegania zasad etyki przy udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej (poradnictwa
obywatelskiego), w szczegOlnosci w sytuacji, gdy zachodzi konflikt interesow
(czgs¢ V.8.7.a-c ogloszenia NPP z 2019 roku i czes¢ V.88.a-c dla ogloszenia NPO
z 2019 roku, czes¢ V.5.6.a-c oraz V.6.7.a-c¢ ogloszenia z 2020 roku, czes¢ V.5.6.a-c oraz
V.6.7.a-¢c ogloszenia z 2021 roku). Nalezy zauwazy¢, ze ww. okolicznosci odpowiadaja
kryteriom wpisu na liste organizacji pozarzadowych uprawnionych do prowadzenia punktow,
w ktérych udzielana jest nieodplatna pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie
(zgodnie art. 11d ust. 1, ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 3 ustawy). Powyzsze oznacza, ze kryteria te
zostaly juz zbadane w postepowaniu o wpis na przedmiotowa liste przez odpowiedniego
wojewode. Wobec powyzszego wystapiono do Organu o wyjasnienie tych okolicznosci.
Organ w pismie z dnia 31 sierpnia 2022r. (pkt 2.2.8.) wyjasnil, m.in. ze przedstawienie
stosownych oswiadczen jest potwierdzeniem, ze organizacja pozarzgdowa dotozy staran
1 zapewni poufnos¢, profesjonalne i1 rzetelne udzielenia pomocy, oraz zatrudnienia przez nia
wykonawcy beda przestrzegac zasady etyki przy udzielaniu pomocy.

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Tego rodzaju gwarancja sa
ustalenia dokonane w ramach postepowania prowadzonego przez wojewode o wpis na liste
organizacji pozarzagdowych i potwierdza to wydana decyzja administracyjna w sprawie tego
wpisu. Tego rodzaju o$§wiadczenia pozbawione sg jakiejkolwiek mocy, a jedynie ustalenie,
w toku odrebnego postepowania administracyjnego, ze dana organizacja narusza
ww. przepisy ustawy dot. np. gwarancji profesjonalnego 1 rzetelnego s$wiadczenia
nieodptatnej pomocy prawnej lub poradnictwa obywatelskiego, moze spowodowac jej
wykreslenie z ww. listy. Zatem tego rodzaju wymog sktadania o$§wiadczen w tym zakresie
jest zbednym formalizmem.

Powyzsze stanowi uchybienie w dziataniu Organizatora konkursu. Jego przyczyna jest
zbedny formalizm administracyjny.

[dowod: akta kontroli str.: 243-268, 409-430, 567- 590, 741-753]
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W toku kontroli ustalono, ze w calym okresie nig objetym, nie wystapita jakakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 11 ust. 9 ustawy?!.
[dowod: akta kontroli str.: 741-753]

Zgodnie z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w. opiniowania ofert sktadanych w ramach otwartego
konkursu dokonuje komisja konkursowa. W jej sktad sa powolywane m. in. osoby wskazane
przez organizacje pozarzadowe, chyba ze zadna z organizacji nie przedstawi swoich
kandydatow?2. W wyniku kontroli ustalono, iz opisana powyzej sytuacja miata miejsce na
gruncie wszystkich objetych przedmiotowa kontrola konkurséw tj. zadna z organizacji
pozarzadowych nie zglosita swojej kandydata do komisji konkursowe] w zwiazku z czym
w jej sktad weszly wylacznie przedstawiciele (tj. osoby powotlane) organu wykonawczego
kontrolowanej jednostki?®. Niemniej jednak z wyjasnien udzielonych w tym zakresie przez
Staroste Zabkowickiego wynika, iz publikowane byto jedynie ogloszenie konkursowe bez
oglaszania osobnego zaproszenia w zakresie cztonkéw komisji konkursowej?*. Wprawdzie
powyzsze] okolicznosci nie mozna uzna¢ za nieprawidtowos¢, ktora wpltynela na
rozstrzygnigcie konkursu, niemniej jednak zasadna bytaby zmiana opisanej powyzej praktyki,
poniewaz w ocenie organu kontroli, opisany powyze] sposob dziatlania moze sugerowac,
iz w ww. rodzajach konkursow organizacje pozarzagdowe nie moga zglasza¢ swoich
przedstawicieli do komisji.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-62, 73-83]

W toku kontroli stwierdzono, ze otwarte konkursy ofert zweryfikowane w jej toku
zostaly rozstrzygniete w nastepujacy sposob:

e Konkursy z roku 2019 - obsluge obydwu punktéw powierzono Fundacji ,,W Shluzbie
Wsi”. W obydwu punktach byta §wiadczona nieodptatna pomoc prawna poniewaz nie
wplyneta zadna oferta na obstuge punktu nieodptatnych porad obywatelskich. Oferta
ztozona przez Fundacje Togatus Pro Bono zostata odrzucona z uwagi na braki formalne;

e Konkurs z roku 2020 - obstuge obydwu punktow powierzono Fundacji
»W Shluzbie Wsi”. W jednym punkcie $wiadczona byla nieodptatna pomoc prawna,
w drugim nieodplatne porady obywatelskie. Oferty ztozyty: Fundacja w Stuzbie Wsi,
Stowarzyszenie Pactum, Stowarzyszenie Sursum Corda, Fundacja Instytut Zmian oraz
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozwdj”;

e Konkurs z roku 2021 - obstuge obydwu punktow powierzono Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”.
W obydwu punktach byta swiadczona nieodptatna pomoc prawna poniewaz nie wptyneta
zadna oferta na obstuge punktu nieodptatnych porad obywatelskich.

Oferty w konkursach z 2019, 2020 1 2021 roku ztozono w przewidzianym do tego
terminie. Wybrane aplikacje spelniaty warunki formalne okre$lone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w.
oraz zataczono do nich dokumenty wskazane w czgsci V.8. ogloszenia NPP z 2019 roku,
czesci V.5. 1 V.6. ogloszenia z 2020 roku® oraz czesci V.5. ogloszenia z 2021 roku, jak
réwniez wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byly potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginalem przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono,
iz wylonione organizacje pozarzadowe byly wpisane na liste, o ktoérej mowa w art. 11d ust. 1

ustawy.
[dowod: akta kontroli str.: 269-392, 431-532, 591-724, 802-905]

2 Patrz: pkt 2.1.5.12.3.4. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 .
2 Patrz: art. 15 ust. 2d i ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w.
B Patrz: pkt 3.5. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 .
X Patrz: pkt 2.1.2.,2.2.3. oraz 2.3.1. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.
% O braku w zakresie kurs6w bazowych dla doradcoéw obywatelskich wspomniano przy omawianiu punktu V.8
konkursu z 2020 roku.
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Odnoszac si¢ do konkursu NPP z 2019 roku, w kwestii ztozonych aplikacji, ktore
zawieraly bledy formalne organ kontroli stwierdza, ze ich ocena dokonana przez
kontrolowana jednostke byta prawidtowa tylko w czesci. Za prawidlowa nalezy uznaé oceng
komisji konkursowej, z ktore] wynika, iz oferta ztozona przez Fundacje¢ Togatus Pro Bono nie
zawierala zalacznikéw wskazanych w czesci V.8.7. lit. ¢ i lit. d, co bylo wystarczajace,
z uwagi na tres¢ czesci V.3. ogloszenia NPP, do jej odrzucenia. Niemniej jednak z protokotu
posiedzenia komisji konkursowej z dnia 20 listopada 2019 r. wynika, iz ww. organizacja
pozarzadowa nie zalaczyla do zlozonej oferty dokumentu opisanego w czesci V.8.9.
ogtoszenia NPP (tj. dokumentu opisujacego standardy obstugi i wewnetrzny system kontroli
jakosci udzielane] nieodptatnej pomocy prawnej). Z udzielonych w tej kwestii przez
kierownika kontrolowanego podmiotu wyjasnien wynika, iz w ocenie komisji brak bylo
ww. dokumentu?®. Niemniej jednak analiza tresci zlozonej oferty i dotaczonych do nie
dokumentow przeprowadzona przez kontrolujacych wykazata, iz znajduja sie wsrod nich
m. in. Zarzadzenie nr 2/2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r. pn. Procedura oceny jakosci obstugi
petentow punktow nieodplatnej pomocy prawnej, zatacznikiem do ktorej jest Ankieta oceny
Jakosci obstugi petentow punktow nieodplatnej pomocy prawnej, oraz Zarzadzenie nr 3/2018
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. pn. Zasady etyki udzielania porad prawnych w punktach
nieodplamej pomocy prawnej. W ocenie kontrolujacych tre§¢ ww. dokumentéw swiadczy
o tym, iz stanowig one o wypelnieniu wymogu opisanego w czesci V.8.9. ogloszenia NPP,
w zwigzku z czym stwierdzenie braku formalnego oferty réwniez w tym obszarze byto
bezpodstawne.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci w ocenie byto nie dos¢ wnikliwe
zapoznanie si¢ z treScig oferty Fundacji Togatus Pro Bono przez czlonkow komisji
konkursowej. Niemniej jednak, co opisano powyzej, nieprawidlowos¢ ta nie rzutowata na
fakt, iz ww. oferta zawierata braki formalne w innych obszarach, wiec jej odrzucenie bylto
w petni uzasadnione.

[dowdd: akta kontroli str.: 393-400, 741-753, 802-905]

W toku kontroli ustalono, ze Komisja konkursowa rozstrzygajac konkurs z 2020 roku,
nie podjeta si¢ oceny dwoch ofert tj. oferty Fundacji Instytut Zmian z uwagi na wplyw tej
oferty po terminie oraz oferty Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja,
Rozw0j” z uwagi na zlozenie oferty w nieopisanej kopercie, bez nazwy oraz adresu
organizacji sktadajacej oferte. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, jak to juz wyze] wspomniano,
uplyw terminu na zlozenie ofert zostal btednie ustalony przez Organizatora na dzien
13 listopada 2020 r., zamiast na dzien 16 listopada 2020 r. Nadto ustalono, ze w ogloszeniu
konkursowym brak wskazania precyzyjnych i1 jasno sformulowanych sankcji grozacych
oferentowi za niedochowanie okreslonych wytycznych zwigzanych z technicznym sposobem
ztozenia oferty. W zwigzku z tymi ustaleniami wystapiono do Organizatora o wyjasnienia.
Organ w wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2022r. (pkt 2.2.10.) wyjasnil, m.in. ze oferty
poszczegdlnych zainteresowanych wplywaty w nastepujacych terminach:

— oferta Fundacji w Stuzbie Wsi wplyneta 12.11.2020r ;

— oferta Stowarzyszenia Pactum wptyneta 10.11.2020 r;

— oferta Stowarzyszenia Sursum Corda wptyneta 13.11.2020 r;

— oferta Fundacji Instytut Zmian wptyneta 16.11.2020 r ;

— oferta Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw¢)”

wptyneta 12.11.2020 r.

Nadto organizator wskazal, ze podstawa decyzji Komisji konkursowej o nieocenianiu dwdéch
wspomnianych ofert byly postanowienia ogloszenia konkursowego zawarte w cze$ci V.1.
ogloszenia. Nalezy tu zaznaczy¢, ze punkt ten stanowi m.in., iz oferte¢ nalezy skladac
w zamknigte] kopercie w terminie od 22 pazdziernika 2020 r. do 13 listopada 2020 r. do
godz. 15.30. Decyduje data wptywu do Urzedu, a nie data stempla pocztowego.

% Patrz: pkt 2.1.10. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 .
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W zwigzku powyzszym, wyjasnienia Organizatora nie zastuguja na uwzglednienie.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Organ btednie ustalit moment uptywu terminu na sktadanie
ofert konkursowych. Jak to wyzej wyjasniono, termin uptywat w dniu 16 listopada 2020 r.,
a nie w dniu 13 listopada 2020 r. Powyzsze oznacza, ze wszystkie ztozone oferty konkursowe
wplynety w terminie i powinny zosta¢ merytorycznie ocenione - réwniez odrzucona oferta
Fundacji Instytut Zmian. Po drugie, jak to ustalono wyzej, ogloszenie konkursowe nie
zawierato wskazania precyzyjnych 1 jasno sformutowanych sankcji grozacych oferentowi za
niedochowanie okreslonych wytycznych zwigzanych z technicznym sposobem ztozenia
oferty. Zatem wskazanie przez Komisje konkursowa, jako podstawy decyzji o nieocenianiu
oferty Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw¢”, z uwagi na
zlozenie jej w nieopisanej kopercie, stanowi sankcje¢ nieznajdujaca oparcia w postanowieniach
oferty konkursowej. Zatem nie mozna bylo jej zastosowal. Natomiast z wyjasnien
Organizatora wynika, ze podstawa do takiej decyzji bylo wspomniane juz postanowienie
oferty konkursowej zawarte w punkcie V.1. ogloszenia. Tymczasem w punkcie tym nie
znajdujemy obowigzku technicznego, aby oferte sktada¢ w opisanej kopercie, jest jedynie
wymog sktadania ofert w kopertach zamknietych, ktory to warunek zostat spelniony (nie ma
bowiem jakiejkolwiek wzmianki w materiatach konkursu, aby oferta ta byla zlozona
w kopercie otwartej). Powyzsze oznacza, ze nie istniala podstawa do nieocenienia oferty
Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw0j” 1 do ostatecznego jej
odrzucenia.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢ w dzialaniu Organizatora konkursu.
Jego przyczyng jest brak nalezytej oceny oferty konkursowych przez Komisje konkursowa,
a takze brak nalezytej znajomosci przepisOw ww. ustawy, a zwlaszcza art. 13 ust. 11 3
u.d.p.p.w. oraz zasad obliczania terminéow proceduralnych. Odpowiedzialnymi za ten stan
rzeczy jest Komisja konkursowa, a takze jak wczesniej wspomniano osoby odpowiedzialne za
przygotowanie ogloszenia konkursowego i poprawne ustalanie terminow proceduralnych, jak
réwniez nadzorujacy przetozeni tych osob.
[dowod: akta kontroli str.: 409-430, 533-534, 535-554, 741-753]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecia
konkursow oraz wybdr organizacji pozarzadowych, ktorym powierzono prowadzenie
punktow udzielenia nieodptatne) pomocy prawnej nastgpito w terminach wskazanych
w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy, tj. odpowiednio w dniu 22 listopada 2019 r., 27 listopada
2020 r. oraz 23 listopada 2021 r.

W wyniku kontroli stwierdzono roéwniez, iz tres¢ opublikowanych informacji
o rozstrzygnieciach konkursow z 2019, 2020 i 2021 roku odpowiadata dyspozycji ust. 2h
WW. przepisu.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono®’, iz miejsca publikacji informacji
o rozstrzygnigciach konkursow z 2019 roku nie sg zgodnie z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.
albowiem zostaly opublikowane wytacznie w Biuletynie Informacji Publicznej z pomini¢ciem
strony internetowej kontrolowanego organu oraz miejsca przeznaczonego w siedzibie
Starosty Zabkowickiego na publikowanie ogtoszen (art. 13 ust. 3 pkt 2 1 pkt 3 u.d.p.p.w.).
Publikacja ww. informacji dla konkurséw z 2020 1 2021 roku byta prawidtowa.

Powyzsza okoliczno$¢, pomimo iz S$wiadczy o naruszeniu powszechnie
obowigzujacego przepisu prawa, nie wptywa w istotny sposob na prawidlowos¢ realizacji
kontrolowanego zadania i stanowi jedynie formalne uchybienie.

[dowod: akta kontroli str.: 555-558, 567-590, 733-740, 741-753, 754-757, 758-760]

Zgodnie z art. 11 wust. 7 wustawy umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacjg pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez

2 Patrz: pkt 2.1.1. wyjasniei z dnia 31 sierpnia 2022 r. w zakresie dot. publikacji wynikow otwartych
konkurséw ofert zawartych w ogloszeniu NPP oraz ogloszeniu NPO.
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zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt la i pkt 3 — 6b ww. ustawy.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz wszystkie objete przedmiotowa kontrola
umowy mialy wlasciwa forme, a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen.

Umowa z 2019 roku byta zgodne z dyspozycja art. 6 ust. 2 pkt 11 pkt 1a* u.n.p.p.e.p.
Ponadto w umowie zawartej organizacja pozarzadowa powierzono tez kwestie zwigzane
z prowadzeniem edukacji prawnej*°. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy, z uwagi na przedmiot
regulacji niniejszego przepisu, nie miat zastosowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 401-408, 559-566, 932-940]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w umowach zawartych
przez powiat zabkowicki z organizacjami pozarzadowymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 — pkt 6a, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy umowa powinna

okreslac:

—  sposob®! korzystania z lokalu, w ktorym bedzie usytuowany punkt;

— wskazywa¢ niezbedne urzadzenia techniczne, w tym zapewniajacych dostgp do bazy
aktow prawnych umozliwiajacy udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej;

— okresla¢ zasady zapewnienia dostgpu do bazy aktow prawnych;

— okresla¢ zasady zapewniania przez osobg¢ S$wiadczaca nieodptatna pomoc prawng
zastepstwa w przypadku gdy nie bedzie ona w stanie osobiscie jej udzielac;

— okresla¢ sposdb organizowania w punkcie spotkan z mediatorem.

Jak wskazano powyzej, oraz co wynika z wyjasnien®? udzielonych przez kierownika

kontrolowanego podmiotu, integralng czescia umowy zawarte] w 2019 r. przez powiat

z organizacja pozarzadowa jest oferta, jaka ta organizacja ztozytla w otwartym konkursie

ofert. Dokonana przez kontrolujgcych analiza zapisow umowy z 2019 r. oraz oferty

wylonionej w konkursie z 2019 roku wskazuje, iz dokument, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7

ustawy nie spetnia zadnego z ww. wymogdw. Ponizej] zostang przedstawione argumenty

przemawiajace za powyzszym stwierdzeniem.

W zakresie informacji wymaganych art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy wskazac,
iz umowa w § 1 ust. 1 wskazuje jedynie adresy poszczegdlnych punktow. W wylonione]
ofercie jej autor powtorzyt te informacje (cze$¢ 111.3.). Zaden z ww. dokumentéw nie okresla
sposobu (w znaczeniu opisanym powyzej) korzystania z lokali przeznaczonych na
funkcjonowanie w nich punktéw nieodptatnych porad prawnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 40, 269-284, 401-408, 745]

W zakresie informacji wymaganych art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy kontrolujacy wskazuja,
iz autor wytonionej oferty, w czgsci IV.2, zaznaczyl, 1z cyt.

Fundacja, w razie potrzeby, udostepni posiadane we wilasnych zasobach komputery
i drukarki do obstugi punktow Nieodplatnej Pomocy Prawnej/nieodplatnego Poradnictwa
Obywatelskiego”.

W ocenie kontrolujacych zapis ten nie stanowi wykazu urzadzen technicznych jakie

maja znajdowac si¢ na wyposazeniu punktu, a jedynie okresla co organizacja pozarzadowa

B Umowe nr WPOR.526.11.2019 zawarto w dniu 26 listopada 2019 r., umowe WPOR.526.16.2020 zawarto
w dniu 2 grudnia 2020 r., umow¢ WPOR.526.20.2021 zawarto w dniu 24 listopada 2021 r.
% Wymog opisane w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy jest wypelniany przez § 1 ust. 1iust. 71 § 2 ust. 1 umowy z 2019
roku w zw. z czgscig 1.2, II1.1 oraz I11.3. oferty stanowigcej integralng cze$¢ umowy.
Wymog opisany w art. 6 ust. 2 pkt la ustawy jest wypelniany przez § 1 ust. 1 i ust. 7 umowy z 2019 roku
w zw. z czgScig 111.4.1. oferty oraz zalacznika do nigj, stanowigcych integralng czes¢ umowy.
30 Patrz: art. 11 ust. 7 zd. drugie ustawy w zw. z § 1 ust. 1 i ust. 7 umowy z 2019 roku oraz z czescig I11.3,
I1.4.2., II1.5, 1I1.6 oraz IV.Va. oferty stanowiacej integralng cz¢$¢ umowy.
31 Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN przez zwrot sposéb nalezy rozumie¢ okreSlony tryb
postepowania, form¢ wykonania czego$. Innymi slowy okreslajac sposob okreslonego postepowania nalezy
wskazac jego adresatowi jak ma si¢ w danych okoliczno$ciach zachowywac, lub (w kontekscie art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy) w jaki sposob ma korzysta¢ z okreslonego mienia.
32 Patrz: pkt 2.1.11. wyjasnien z dnia 31 sierpnia 2022 r.
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jest gotowa udostepni¢ w razie potrzeby. Ponadto nie sposéb nie zauwazy¢, iz niezbedne
wyposazanie punktu, wymagane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, obejmuje
znacznie wiecej niz tylko komputer oraz drukarke™.

[dowdd: akta kontroli, str.: 40, 280, 401-408, 745]

W zakresie informacji wymaganych art. 6 ust. 2 pkt 5 1 pkt 6 ustawy kontrolujacy
stwierdzili, 1z ani umowa zawarta przez powiat z organizacjg pozarzadowa ani oferta tej
organizacji ztozona w otwartym konkursie ofert w ogole nie poruszaja powyzszych kwestii.
W szczegolnosci zaznaczenia wymaga, ze w czesci IV 2. oferty jej autor opisal wprawdzie jak
liczne zasoby kadrowe posiada oraz jakie kwalifikacje majg te osoby, jednakze bez
jakiekiegokolwiek odniesienia si¢ do tego w jaki sposdb beda si¢ one zastgpowac [wskazano
jedynie, cyt.: W razie potrzeby, w celu profesjonalnego i cigglego wykonywania zadania,
przewidujemy pozyskanie i skierowanie do przedmiotowego punktu dodatkowych prawnikow
i doradcow (...). Pozwoli to na funkcjonowanie Punktu Porad, rowniez w sytuacjach naglych
(...); co w ocenie organu kontroli nie wypelnia dyspozycji art. 6 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 11
ust. 7 ustawy]. Odnosnie zasady dostgpu do bazy aktow prawnych zaznaczenia wymaga,
iz organizacja pozarzadowa, o czym byla mowa w powyzszym akapicie, wskazata, iz w razie
potrzeby uzyczy swoich komputerow 1 drukarek. W ofercie nie wskazano natomiast aby na
ww. urzgdzeniach bylo zainstalowane oprogramowanie umozliwiajace dostep do bazy aktow
prawnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 40, 279-280, 401-408, 745]

W zakresie informacji wymaganych art. ust. 2 pkt 6a ustawy nalezy wskazac,
iz podobnie jak w powyzszych kwestiach umowa w ogole nie zawiera informacji w tym
przedmiocie, natomiast oferta (czes¢ 111.4.) wskazuje jedynie na to, iz dyzury mediatora beda
planowane wg potrzeb. W ocenie kontrolujgcych zapis ten nie moze zosta¢ uznany za
wypetnienie wymogu sposobu’* organizowania spotkan z mediatorem.

[dowdd: akta kontroli str.: 40, 273, 745]

Przyczynami powstania powyzszych brakéw w umowie z 2019 roku zawartej
pomigdzy powiatem zgbkowickim a organizacja pozarzadowa byla niewystarczajaca
znajomos$¢ przepisow ustawy przez osoby bezposrednio odpowiedzialne za jej opracowanie,
a takze nie do$¢ wnikliwy nadzor przez osoby przetozonych, ktorzy zaakceptowali jej tresc.

Jak wskazano w poprzednich akapitach, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1, la, 3 — 6a,

w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy, w stosowne] umowie z powiatem powinny znalez¢ sig

w szczegdlnosci nastepujace postanowienie:

— wskazanie miejsca i czasu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej;

— informacje o mozliwosci wydtuzenia, na zadanie starosty, czasu trwania dyzuru do co
najmniej 5 godzin dziennie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 ww. ustawy
w ramach wynagrodzenia za udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej;

— okreslenie sposobu korzystania z lokalu, w ktorym bedzie usytuowany punkt;

— wskazanie niezbgdnych urzadzen technicznych, w tym zapewniajacych dostgp do bazy
aktow prawnych umozliwiajacy udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej;

— zasady zapewniania dostepu do bazy aktow prawnych umozliwiajacego udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej;

— zasady zapewniania przez adwokata lub radce prawnego zastepstwa w przypadku, gdy nie
bedzie on w stanie osobiscie udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej;

— sposéb organizowania w punkcie spotkania z mediatorem.

Ponadto w ramach takiej umowy, organizacji pozarzadowe] powierza si¢ jednoczesnie

zadania z zakresu edukacji prawnej, realizowane w zwiazku z problemami zglaszanymi

¥ Patrz: art. 13 pkt 1 ustawy w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nicodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego
(Dz. U. poz. 2492).
3 Patrz: przypis nr 31.
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w trakcie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, w wymiarze co najmniej jednego zadania na rok na kazdy
punkt, w szczegolnosci w formach, o ktorych mowa w art. 3b ust. 2 ustawy. Nalezy wskazac,
ze odestanie wprost do ww. art. 6 ust. 2 ustawy zawierajg rowniez ogloszenia konkursowe
z 2020 1 2021 roku w punkcie VL.8 obydwu ogtoszen. W toku kontroli nie potwierdzono, aby
umowa nr WPOR.526.16.2020 z dnia 2 grudnia 2020 r. ani umowa nr WPOR.526.20.2021
z 24 listopada 2021 r., zawieraly ww. ustawowe postanowienia umowne.

Wobec powyzszego wystgpiono o stosowne wyjasnienie. Organ w wyjasnieniach
z dnia 31 sierpnia 2020 r. (pkt 2.2.11. oraz 2.3.2.) wyjasnil, ze umowy zawieraja zapis,
ze zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykona¢ zadanie publiczne w zakresie i na zasadach
okreslonych w ww. umowie. Nadto zawarto tam, ze zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykonad
zdanie publiczne zgodnie z oferta ztozong do konkursu, w zwigzku z czym umowa zawiera
1 spelnia ustawowe postanowienia. Ponadto zatacznikiem do umowy jest oferta realizacji
zadania publicznego, ktora okresla ww. informacje.

Powyzsze wyjasnienia Organizatora nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy tu
zauwazyC, ze Ww. postanowienie ustawowe sa jednoznaczne, wyraznie i w Sposob jasny
wskazujg jakie postanowienia powinna zawiera¢ umowa. Wobec powyzszego nie powinny
1 nie mogg ich zastepowac regulacje zawarte w innych dokumentach niz umowa, nawet jesli
stanowia do niej zalacznik (choé tego rodzaju odestanie tagodzi stwierdzone istotne
uchybienie).

Powyzsze stanowi istotne uchybienie w dziataniu Organizatora konkursu. Jego
przyczyna jest brak nalezytej znajomosci przepisow ww. ustawy, a zwtaszcza jej art. 6 ust. 2
pkt 1, 1a, 3 — 6a, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy. Odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy sg osoby
odpowiedzialne za opracowanie projektu umowy, jak réwniez przetozeni nadzorujacy.
[dowod: akta kontroli str.: 42-43, 431-447, 559-566, 591 — 609, 750, 752, 932-940]

W toku kontroli ustalono, ze zgodnie z oferta Fundacji w Stluzbie Wsi
(vide V. Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zad. publ. dla 1 punktu i dla
2 punktéw) koszty realizacji dzialan pn. Wolontariusz/asystent w punkcie nieodptatnej
pomocy prawnej wynosi odpowiednio 1800 zt lub 3600 zt (podobnie w punkcie V.B Zrodia
finasowania kosztow realizacji zadania dla 1 punktu i dla 2 punktéw). Tymczasem z tresci
umowy nr WPOR.526.16.2020 z dnia 2 grudnia 2020 r., z jej § 3 ust. 5 pkt 2 1 ust. 6 wynika,
ze zleceniobiorca zobowiazuje sie przekaza¢ na realizacje zadania publicznego wkiadu
osobowego o wartosci 3600,00 zt (vide ust. 5 pkt 2) , a takze srodkéw wihasnych, srodkow
pochodzacych z innych zrodet, wktadu osobowego lub rzeczowego o wartosci 3.600,00 zt
(vide ust. 6). Wobec powyzszego zwrdcono sie¢ o stosowne wyjasnienie. Organizator
konkursu w wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2020 r. (pkt 2.2.13.) wyjasnil, ze kwota wkiadu
wlasnego zostata okreslona na 3.600,00 zt, nie sumuje si¢ poniewaz dotyczy tego samego
wktadu tj. wktadu wtasnego.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia przyjeto. Zaleca sie jednak precyzyjne
okreslanie w umowie zasad wnoszenia wkladu 1 jego okreslania, a takze korzystania
z mozliwo$¢ eliminacji zbednych zapiséw ramowego wzorca umownego, ktory zgodnie ze
znajdujacym si¢ pouczeniem wymaga odpowiednich modyfikacji.

[dowdd: akta kontroli str.: 559-566, 741-753]

b) Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie zabkowickim funkcjonujg trzy punkty nieodptatnego poradnictwa.
Sa one polozone w nastepujgcych lokalizacjach oraz dziataja wedlug ponizszych
harmonogramow:
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* Pierwszy punkt (NPP):

Budynek Centrum Terapeutycznego w Zabkowicach Slaskich, ul. 1 Maja 15¢, 57-200
Zabkowice Slaskie

- poniedziatek od 12:00 do 16:00,

- wtorek od 10:00 od 14:00,

- $roda od 13:00 od 17:00,

- czwartek od 11:00 do 15:00,

- piatek od 10:00 do 14:00.

» Drugi punkt (NPP):

Budynek Ziebickiego Centrum Kultury, ul. Wojska Polskiego 10, 57-220 Ziebice
- poniedziatek od 9:30 do 13:30,

- wtorek od 13:30 do 17:30,

- $roda od 10:30 do 14:30,

- czwartek od 12:00 do 16:00,

- piatek od 10:00 do 14:00.

» Trzeci Punkt (NPP):

Budynek Urzedu Miejskiego w Ztotym Stoku, ul. Rynek 22, 57-250 Ztoty Stok
- poniedziatek od 13:00 do 17:00,

wtorek od 8:00 do 12:00,

sroda od 9:00 do 13:00,

czwartek od 13:00 do 17:00,

pigtek od 12:00 do 16:00.

Analizujgc miejsca ulokowania ww. punktéw stwierdzono zmiane adresu siedziby
punktu potozonego w gminie Ziebice.

Sie¢ 3 punktow umiejscowiono w 3 lokalizacjach potozonych na terenie 3 gmin.
Majac na uwadze rozmieszczenie gmin potozonych na terenie powiatu zgbkowickiego, nalezy
pozytywnie oceni¢ sposéb umiejscowienia na terenie powiatu zagbkowickiego poszczeg6lnych
punktow pomocy3b.

W catym okresie objetym niniejszg kontrolg punkt nr 1jest prowadzony przez powiat
zabkowicki, a porad w nim udzielajg adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez wasciwe
samorzady zawodowe. Punkty nr 2 i 3 powierzono do prowadzenia organizacjom
pozarzadowym. Wszystkie punkty przeznaczono na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej
z uwagi na brak ofert w zakresie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, co jest zgodne
z art. 11 ust. 2b ustawy. Obstuge ww. punktéw zapewniajg osoby wskazane w art. 4a ust. 6,
art. Sust. 1i art. 11 ust. 3 i ust. 3a ustawy. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram
funkcjonowania wszystkich punktéw jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich miejsc potozenia
punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej. W wyniku powyzszych czynnos$ci ustalono
nastepujagce niezgodnosci w przedmiotowych lokalach, w odniesieniu do wymogow
z 8 5 ust. 1-3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r.
w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2492, zwane dalej rozporzadzeniem):

« Punktw Zabkowicach Slaskich:

3 Punkty obejmuja jedynie 3 z 7 gmin powiatu zgbkowickiego, natomiast ich geograficzne rozlokowanie
w granicznych punktach powiatu (gmina Zigbice i Ztoty Stok) zapewnia zblizony dystans do przedmiotowych
punktow dla wszystkich mieszkancéw powiatu.
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— w lokalu brak mozliwosci ustalenia istnienia dostgpu do instalacji telekomunikacyjne;;

— w lokalu brak dostepu do urzadzenia pozwalajacego na przenoszenie dokumentacji do
postaci elektronicznej;

— w poczekalni nie udostepniono urny, w ktérej osoba uprawniona osobiscie umieszcza
wypetniong czes¢ B karty pomocy. Znajdowala si¢ ona w pomieszczeniu
przeznaczonym do udzielania nieodptatnych porad prawnych;

— w poczekalni nie udostepniono listy jednostek nieodptatnego poradnictwa, o ktérej
mowa w art. 8a ust. 1 ustawy;

e Punkt w Zigbicach:

— w lokalu brak mozliwosci ustalenia istnienia instalacji telekomunikacyjnej;

— w lokalu brak dostepu do Internetu;

— w lokalu brak dostepu do komputera z dostepem do:

o oprogramowania do edycji tekstow,

o oprogramowania umozliwiajacego przesylanie i odbieranie danych,

o oprogramowania umozliwiajacego porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ srodkami
komunikacji elektroniczne;,

o komputerowego systemu informacji prawne] wraz z bazg aktow prawnych,
W tym przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, orzecznictwa
1 materiatow pomocniczych,

o komputerowego systemu informacji prawnej wraz z baza aktéw prawa
miejscowego, obowigzujacego na obszarze danego powiatu 1 powiatow
osciennych, w tym gmin wchodzacych w sktad danego powiatu,

— brak wyodrebnionego osobnego miejsca dla 0sob oczekujacych na udzielenie porady;

— w poczekalni nie udostepniono listy jednostek nieodplatnego poradnictwa, o ktorej
mowa w art. 8a ust. 1 ustawy;

— w poczekalni nie udostepniono kart informacyjnych poradnictwa dotyczacych
nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnej mediacji, a takze poradnictwa dla osob
pokrzywdzonych przestepstwem;

— w poczekalni nie udostgpniono urny, w ktorej osoba uprawniona osobiscie umieszcza
wypetniong czes¢ B karty pomocy;

— w poczekalni nie udostepniono informacji o mozliwosci skorzystania z polubownych
metod rozwigzywania sporow, w szczegdlnosci mediacji oraz korzysciach z tego
wynikajacych;

— zuwagi na brak komputera 1 dostepu do Internetu, karty nieodptatnej pomocy prawne;j
uzupelniane sa po dyzurze i poza punktem.

e Punkt w Ztotym Stoku:

— brak wyodrebnionego osobnego miejsca dla 0sob oczekujacych na udzielenie porady;

— brak dostepu do lokalu dla oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa;

— brak odpowiedniego oznaczenia lokalu na zewnatrz budynku - stosowne oznaczenie
znajduje si¢ jedynie na drzwiach wejsciowych do pomieszczenia, w ktérym udziela sie
nieodptatnych porad prawnych;

— w poczekalni nie udostepniono listy jednostek nieodptatnego poradnictwa, o ktorej
mowa w art. 8a ust. 1 ustawy;

— w poczekalni nie udostgpniono kart informacyjnych poradnictwa dotyczacych
nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnej mediacji, a takze poradnictwa dla osob
pokrzywdzonych przestepstwem;

— w poczekalni nie udostepniono urny, w ktérej osoba uprawniona osobiscie umieszcza
wypetniong czes¢ B karty pomocy;

— w poczekalni nie udostepniono informacji o mozliwosci skorzystania z polubownych
metod rozwigzywania sporow, w szczegdlnosci mediacji oraz korzysciach z tego
wynikajacych;
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— na drzwiach wejsciowych do pomieszczenia, w ktorym udzielane sa nieodptatne
porady prawne, widnieje informacja, iz jest to punkt udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, podczas gdy punkt
przeznaczony jest jedynie na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niestosowania przepisow rozporzadzenia
1 nierzetelnosci przy organizacji punktow.
[dowod: akta kontroli str. 24-35]

W wyniku kontroli punktéow NPP w Zabkowicach Slaskich oraz w Ztotym Stoku
stwierdzono, iz nie spelniajg one warunkow do przeprowadzenia mediacji, tj. nie udostepnia
si¢ pomieszczenia wyposazonego w stot oraz z miejscami siedzacymi dla co najmnie]
czterech osob, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. We wskazanych punktach widnieje
jednak informacja, iz istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia mediacji w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Zabkowicach Slaskich, co nalezy ocenié¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 24-35]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dostep do lokalu punktu NPP w Zigbicach nie
uwzglednia potrzeb o0sob z niepelnosprawnoscia ruchowa. W trakcie ogledzin punktu
pracownik jednostki kontrolowanej oswiadczyl jednak, iz w przypadku obstugi osoby
z niepelnosprawnoscia ruchowa, porady udziela sie w pomieszczeniu przystosowanym
1 dostepnym dla takich osob, znajdujacym sie w sgsiednim budynku pod tym samym adresem.
Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 24-35]

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych, nieodptatna pomoc, ktérej formy
okresla ustawa, byla $wiadczona w formie stacjonarnej.®. W okresie poprzedzajacym
niniejszg kontrole, majac na uwadze art. 28a ustawy oraz § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jak
1 wytyczne zawarte w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2020 r.
(znak: DSF-X1.690.81.2020), punkty pracowaly zaré6wno w trybie zdalnym, jak
i stacjonarnym. W pkt 3.1. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r. kontrolowany wskazal,
iz z uwagi na komunikat Ministra Sprawiedliwosci zawieszono tymczasowo dziatalnos¢
punktow NPP (stacjonarnie) od dnia 16 marca 2020 r. do odwotania — w zwigzku z tym
udzielanie nieodptatnych porad prawnych odbywalo si¢ zdalnie (telefonicznie lub mailowo).
Z wyjasnien nie wynika, kiedy zakonczono $wiadczenie porad prawnych wylacznie w trybie
zdalnym, jednakze nie rzutuje to na prawidtowos¢ podjetych dziatan.

[dowod: akta kontroli str.: 54-62]

Jak wskazano powyzej organizacjom pozarzadowym kontrolowana jednostka
powierzyta do prowadzenia 2 z 3 przypadajacych na jej rzecz punktéw (zgodnie z art. 11
ust. 1b ustawy). W ramach powyzszego zbioru, wszystkie punkty przeznaczono na
swiadczenie NPP (zgodnie z art. 11 ust. 2b ustawy). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy osoba
udzielajaca nieodptatnej pomocy prawnej, a od dnia 1 stycznia 2019 r. takze $wiadczaca
nieodptatne poradnictwo obywatelskie, ma obowigzek dokumentowa¢ kazdy jego przypadek
w karcie pomocy, ktorej wzor zostat okreslony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Od dnia
16 maja 2020 r. dokumentowanie pomocy, oraz przekazywanie kart i o§wiadczen wskazanych
w art. 4 ust. 2 ustawy odbywa sie za pomocg systemu teleinformatycznego®’, o ktorym mowa
w art. 7a ustawy (art. 7 ust. lai ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 8 rozporzadzenia).

3 Zgodnie z art. 28a ustawy w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).
¥ Dokumentowanie kart pomocy przy uzyciu systemu teleinformatycznego odbywato sie juz od roku 2019.
Z dniem 16 maja 2020 r. odpowiedni przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 pkt 1) zmieniono w ten sposob, ze w zakresie
dokumentacji kart pomocy nakazuje on czyni¢ to przy pomocy systemu teleinformatycznego (art. 29 pkt 3 lit. ¢
ustawy zmieniajacej).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze opisane powyze] obowigzki sa wykonywane
prawidtowo.
[dowod: akta kontroli str.: 941-942]

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy 1 § 8 ust. 9 rozporzadzenia kontrolowany organ ma
obowigzek analizowa¢ opinie os6b uprawnionych do otrzymania pomocy o jakosci
udzielanych im ustug, majac na wzgledzie potrzebe wprowadzenia usprawnien oraz
podniesienia jakosci nieodptatnej pomocy prawne] 1 nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. W tym celu nalezy co najmniej raz w miesigcu odbiera¢ czesci B karty
pomocy zgromadzone w urnie, ktora powinna znajdowaé sie w kazdy z punktdw.
Zgromadzone w ten sposob opinie, przekazane na formularzach wraz z opiniami
przekazanymi  elektronicznie, listownie oraz telefonicznie, stanowiag podstawe
przeprowadzenia analizy, o ktorej] mowa powyzej. W pkt 3.2. wyjasnien z dnia 25 sierpnia
2022 r. kontrolowany wskazat, ze:

WStarosta Zgbkowicki nie dokonywal analizy uwag zawartych w czesciach B kart pomocy,
w zwiqzku z faktem, gdyz nie zostaly one zlozone ani w urnach znajdujgcych si¢ w Punktach,
ani nie zostaly dostarczone do Starostwa Powiatowego w Zgbkowicach Slgskich”.

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie, jednakze przeprowadzone
1 opisane powyzej przez kontroleréw czynno$ci sprawdzajace w punktach NPP wykazaty,
izw 2 z 3 lokali nie udostepniono urny na czesci B kart pomocy, natomiast w trzecim punkcie
urna ta znajdowata sie w nieprawidlowym miejscu. W ocenie kontrolerow powyzsze moze
rzutowac na brak sktadania kart przez beneficjentow ustug.

[dowdd: akta kontroli str.: 24-35, 54-62]

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz Starosta Zabkowicki wykonywal kontrole,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, a ustalenia poczynione w ich wyniku,
w przypadku gdy byly negatywne dla organizacji pozarzadowej, stuzyly podejmowanym
w ich wyniku dziataniom naprawczym?®.
[dowod: akta kontroli str.: 54-62]

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy starosta odpowiada za upowszechnianie wiedzy
o dziatalnosci systemu nieodptatnej pomocy prawne] i1 nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego wsrod mieszkancow powiatu (szczegoly zawarto w art. 8 ust. 4 — ust. 8
ustawy). Ponadto, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy wynika dla kontrolowanej jednostki
obowigzek opracowania listy jednostek nieodplatnego poradnictwa, obejmujacej nieodptatne
porady prawne, nieodplatne poradnictwo obywatelskie oraz pozostale rodzaje poradnictwa.
Zawarto$¢ tej listy jest tez determinowana m. in. art. 8a ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy, natomiast
sposdb jej publikacji ust. 4 ww. przepisu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziatania
kontrolowanej jednostki objety publikacje informacji o funkcjonowaniu poszczegdlnych
punktow na stronie internetowej Urzedu®® oraz w Biuletynie Informacji Publicznej*’, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Kontrolowany nie przedstawit jednak dowodoéw na publikacje
ww. listy co najmniej raz w roku w lokalnych $rodkach masowego przekazu (art. 8a ust. 4
pkt 2 ustawy), jak réwniez nie przedstawiono dowodow na publikacje ww. listy w sposéb
zZwyczajowo przyjety na terenie powiatu (art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy) mimo wezwania do
udzielenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie (wezwanie z dnia 23 sierpnia 2022 r.,
sygn. NK-KSE.431.1.25.2022.BJ). W pkt 3.4. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r. oraz
zataczonych do nich dokumentéw kontrolowany wskazal, iz przekazywat liste jednostek
nieodptatnego poradnictwa do publikacji na stronach internetowych: fundacji swiadczacej na

38 Patrz: pkt 3.3. wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2022 r.
* https://www.ziemiazabkowicka.eu/dla-mieszkanca/nicodplatna-pomoc-prawna-2/.
O http://bip.powiat-zabkowicki. pl/artykul/90/993/lista-jednostek-nicodplatnego-poradnictwa-na-terenie-powiatu-
zabkowickiego.
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terenie powiatu zabkowickiego nieodptatng pomoc prawng, gmin powiatu zgbkowickiego
oraz jednostek organizacyjnych gmin powiatu zabkowickiego.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, iz:

— na stronie internetowej gminy Bardo opublikowano informacje, o ktérych mowa w art. 8a
ust. 1 pkt 1 w dniu 2 lipca 2019 r., natomiast z art. 8a ust. 1 pkt 2 opublikowano
28 stycznia 2016 1 ;

— na stronie internetowej gminy Cieplowody nie opublikowano informacji, o ktorych mowa
w art. 8a ust. 1 pkt 1, natomiast z art. 8a ust. 1 pkt 2 opublikowano 3 czerwca 2022 r ;

— na stronie internetowe] gminy Kamieniec Zabkowicki nie opublikowano informacji,
o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 11 pkt 2;

— na stronie internetowej gminy Stoszowice nie opublikowano informacji, o ktérych mowa
w art. 8a ust. 1 pkt 1, natomiast z art. 8a ust. 1 pkt 2 opublikowano 4 stycznia 2016 r.;

— na stronie internetowej gminy Zabkowice Slaskie nie opublikowano informacji,
o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 11 pkt 2;

— na stronie internetowe] gminy  Zigbice nie  opublikowano informagcji,
o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 11 pkt 2;

— na stronie internetowej gminy Ztoty Stok nie opublikowano informacji, o ktérych mowa,
natomiast z art. 8a ust. 1 pkt 2 opublikowano 13 lutego 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania podjete przez
kontrolowanego. Brak publikacji wymaganych informacji przez gminy powiatu
zabkowickiego nie moze by¢ oceniony negatywnie, gdyz Powiat Zgbkowicki nie posiada
zadnych instrumentow prawnych, by wyegzekwowaé publikacje wymaganych informacji,
przy czym dopelnit on swojego obowigzku informujac ww. gminy o obowigzku
zamieszczenia informacji na swoich stronach internetowych.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-62, 915-922]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Redagowa¢ porozumienia zawierane z gminami, ORA 1 OIRP w ten sposob, aby
zawieraly one wszystkie wymagane prawem elementy.

2. W umowach zawieranych z adwokatami 1 radcami prawnymi oraz z organizacjami
pozarzadowymi zawrze¢ wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawne;j.

3. W przypadku niezawarcia umowy ze wskazanymi przez ORA lub OIRP adwokatami lub
radcami prawnymi, zawiera¢ umowy z ich zastgpcami, by wypelni¢ postanowienia
podpisanego porozumienia i ustawy.

4. Wihasciwie, tj. w szczegdlnosci z uwzglednieniem przepiséw ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej oraz
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, redagowac oraz publikowaé
ogloszenia otwartych konkurow ofert, ktorych przedmiotem jest powierzenie prowadzenia
czesci punktéw nieodplatnego poradnictwa organizacjom pozarzadowym, tak aby
zawieraly one wszelkie wymagane ww. przepisami informacje oraz aby byty one zgodne
z wytycznymi w nich zawartymi.

5. Rzetelnie ocenia¢ oferty skladane przez organizacje pozarzadowe w otwartych
konkursach ofert.

6. Formutowacl zaproszenie do udziatu w komisji konkursowej dla podmiotow wskazanych
w art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w. 1 publikowa¢ je w sposéb umozliwiajacy powziecie informacji
o takiej mozliwosci przez ww. podmioty.
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7. Sporzadza¢ dokumentacje¢ konkursowa oraz umowy zawarte w wyniku rozstrzygnieé

poszczegdlnych konkurséw z nalezytg starannoscig.
8. Podja¢ dziatania w celu dostosowania lokali mieszczacych poszczegdlne punkty do

wymogow okreslonych w rozporzadzeniu.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 14 listopada 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Il WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
-/

Bogustaw Szpytma
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