WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 11 pazdziernika 2022 r.

NK-KSE 431.1.17.2022.AG

Pan
Krystian Kosztyla
Burmistrz Scinawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 201 1r. o kontroli w administracji
rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 6 lipca 2022 r.*> Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewddzki
z Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu, w dniach od 7 lipca 2022 r. do 12 sierpnia 2022 r. przeprowadzita kontrole
problemowa w trybie zwyktym w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawa z siedziba przy ul. Rynek
17, 59-300 Scinawa, w przedmiocie realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych? oraz na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska’.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
w nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktorego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2022 1.5,

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki
objetej kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie
ich zakresu, przyczyn 1 skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze stormutowanie
zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (dalej jako: ,,u.d.0.”):
— realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych (A),

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.135 ze zm.
3 Znak NK-KSE.0030.71.2022.AG.

4 Tekst jedn. Dz. U. 22022 1. poz. 671.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

6 Znak NK-KSE.430.6.2021. MK.



— udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j

z dowodami osobistymi (B).

2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (dalej jako:

,Z11n”):

— prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia

17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych

zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W okresie objetym kontrolg funkcje Burmistrza Scinawy petnit Pan Krystian Kosztyla,
Funkcje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego sprawowata Pani Magdalena Ratajczak.
Stanowisko Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zostatlo powierzone Pani Jolancie
Regula. Zadania z kontrolowanego zakresu realizowane byty takze przez Panig Marlene
Bilewicz — inspektora ds. dowodow osobistych oraz Panig Renate Gredysa — podinspektora ds.
ewidencji ludnosci.

Realizacje zadan 7 zakresu administracji rzgdowej oceniono:
- pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
- negatywnie w Zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

A. Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli. W badanej prébie wystapity nastepujace
przyczyny zlozenia wnioskow: po raz pierwszy — 3 przypadki’, uptyw terminu waznosci
dowodu — 6 przypadkéw®, uszkodzenie dowodu — 3 przypadki®, utrata dowodu — 5
przypadkow!®, wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki!l, brak certyfikatu
identyfikacji i uwierzytelnienia lub certyfikatu podpisu osobistego - 1 przypadek!? zmiana
danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki!®, zmiana wizerunku twarzy — 3 przypadki'?,
kradziez tozsamosci — 3 przypadki'®. Sposrod ww. wnioskéw 6 zostato do organu wniesionych
w postaci elektronicznej'®. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art.
25u.d.o. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych (pie¢ przypadkow!”) wniosek sktadat rodzic.

"DEP...... ,DET ...... ,DET .......

$DBZ ...... ,DBX ...... ,DEV ...... ,DES ...... .DBZ ...... ,DEP ......
°DCB ...... ,DCD ...... ,DCM .......

YDBX ...... ,DBY ...... ,DET ...... ,CFL...... ,DEV .......

"DCE ...... ,DCG ...... ,DCH .......

2DCF .......

BDET ...... ,DEV ...... ,DEV .......

“DCC ...... ,DEP ...... ,DEV ......

“DEB ...... ,DER ...... ,DET .......

'DEP ...... ,DET ...... ,DET ...... .DBZ ...... ,DEP ...... ,DCE .......
DEP ...... ,DET ...... ,DET ...... ,DEV ...... ,DEP .......
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W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byty kompletne i ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku wzorze.
Do wszystkich wnioskéw zostala zataczona prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca,
w sposOb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajacej
si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., a takze § 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. z 2020 r., poz. 31, zwanym dalej r.w.d.o.) lub § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia izwrotu
(Dz. U. 22021 r., poz. 1865, zwanym dalej r.d.o.).

Kontrola wykazata, ze na wszystkich wnioskach zlozonych do organu w formie
papierowej znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie danych dostepnych w rejestrach
panstwowych lub poprzedniego dowodu), zgodnie z § 8 ust. 4 r.w.d.o. oraz wzorem wniosku
o wydanie dowodu osobistego, stanowigcym zatacznik nr 2 dor.d.o.

Ustalono, iz w sprawach, w ktorych wnioski!® ztozone zostaly na obowiazujacym
od dnia 7 listopada 2021 r. formularzu, stanowigcym zatacznik nr 2 dor.d.o.'®, znajduje
si¢ adnotacja o pobraniu odciskéw palcdw, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia

W przypadku pieciu (z 6) wydanych dowoddw osobistych, ktorych powod ubiegania
si¢ 0 Jego wydanie stanowil uptyw terminu waznosci dowodu osobistego na podstawie art. 46
ust. 1 pkt 1 u.d.o. ustalono, iz wystapity przestanki do wydania nowego dowodu.

Analiza wydanych dowodéw osobistych, ktorych powod ubiegania si¢ o jego wydanie
stanowita zmiana danych zawartych w dowodzie wykazata, iz we wszystkich przypadkach
wystapily przestanki do wydania nowego dowodu (zmiana nazwiska osob wnioskujacych
o wydanie dowodu osobistego), co jest zgodne z art. 46 ust. 1 pkt 2 u.d.o.

W przypadku dwoch (z 3) wydanych dowodow osobistych (DEP ... orazDEV ...... ),
ktérych powdd ubiegania sie o jego wydanie stanowita zmiana wizerunku twarzy stwierdzono,
iz organ prawidlowo ocenil, iz nastagpita zmiana wizerunku twarzy posiadacza dowodu
osobistego w stosunku do wizerunku twarzy zamieszczonego w dowodzie osobistym, ktéra
utrudniataby lub uniemozliwiata identyfikacje jego posiadacza, co uzasadnialo wydanie
nowego dowodu, na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 u.d.o.

Analiza wydanych dowoddw osobistych, ktorych powdd ubiegania si¢ o jego wydanie
stanowita kradziez tozsamosci na podstawie art. 46 ust. 1 pkt Sau.d.o. wykazata, iz w kopertach
dowodowych znajdujg si¢ stosowne formularze zgloszenia podejrzenia nieuprawnionego
wykorzystania danych osobowych z uzasadnieniem, na prawidtowym wzorze stanowigcym
zatacznik nr 5 dor.d.o.

Kontrola wykazata, ze odbior dowodu osobistego byl dokonywany osobiscie
w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). Stwierdzono, iz odbior dokumentu tozsamosci
byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 u.d.o. oraz § 11
ust. 1 rw.do lub § 8 ust. 1 r.do W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie
nieposiadajgce] zdolnosci do czynnosci prawnych, dowodd odbieratl rodzic (§ 11 ust. 21 3
rw.d.o).

2

,DET ...... ,DES ... ,DET ...... ,DEV ...... ,DET ...... ,DEV ...... ,DEV ...... , DEP
...... ,DEV .......
19 Z wylaczeniem wnioskow dotyczacych osob, ktore nie ukonczyly 12 roku zycia, na podstawie art. 29¢ u.d.o.
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Zgodnie z § 18 ust. 1 r-w.d.o. lub § 13 ust. 1 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego,
ktéry dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Wobec powyzszego, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadkach, w ktorych
powodem ubiegania o wydanie dowodu osobistego bylo uszkodzenie dowodu (DCB ......
DCD ...... ,DCM ...... ) lub utrata dowodu (DBX ...... DBY ...... DET ...... CFI ...
DEV ... ) przedmiotowe zaswiadczenia byly wydawane, a podpis 1 data na zaswiadczeniu
potwierdza ich odbior przez osoby zglaszajace utrate lub uszkodzenie dowodu. Ustalono, iz
przedmiotowe zaswiadczenia sg przechowywane ad acta w kopertach dowodowych. Powyzsze
jest zgodne z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej?°, zgodnie z ktora prowadzacy sprawe wlacza
do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wlaczenia do akt.

Zgodnie z § 15 ust. 4 r-w.d.o. oraz § 10 ust. 3 r.d.o. do zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego zatgcza si¢ uszkodzony dowdd osobisty. Stwierdzono, ze w kopertach dowodowych
znajduja sie¢ uszkodzone dowody osobiste, za wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym organ
przekazal uszkodzony dowéd do organu wydajacego?!, pomimo braku podstawy prawnej
zobowigzujacej do przekazania dokumentu. Obowigzek przestania uszkodzonego dowodu
osobistego wystawcy dowodu osobistego dotyczy konsula (§ 19 ust. 1 r.w.d.o. in fine).

Kontroli poddano réwniez zamieszczanie informacji w Rejestrze Dowodow
Osobistych. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach organ prawidtowo wprowadzit
do Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o. uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem
zgloszenia do organu dowolne] gminy lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do organu dowolne;j
gminy lub do konsula Rzeczypospolite] Polskiej przez osobe trzecia znalezionego cudzego
dowodu osobistego. W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach, w ktorych
przyczyne ubiegania si¢ wydanie dowodu osobistego stanowita utrata dowodu osobistego
lub uszkodzenie dowodu osobistego - uniewaznienie dowodu osobistego nastgpito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu do organu kontrolowanego, co jest zgodne z art.
50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Rowniez w sprawach, w ktorych przyczyne ubiegania si¢ wydanie dowodu osobistego
stanowita kradziez tozsamosci, uniewaznienie dowodu osobistego nastapito z dniem zgloszenia
podejrzenia nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych, co jest zgodne z art. 50 ust. 3
pkt 7u.d.o.

Kontrola wykazata, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana
jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, data
urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3
u.d.o. Dokumentacja dotyczaca dowodoéw osobistych sporzadzona w formie elektronicznej
przechowywana jest w systemach teleinformatycznych organu. Zauwazono jednak, ze wnioski
o wydanie dowodu osobistego, ktére wptynety za posrednictwem ePUAP (DEP ...... DET
DEP ...... ,DCE ...... ) zostaly wydrukowane, co jest niezgodne
z art. 62 ust. 2u.d.o.

Na zaswiadczeniach o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego prawidtowo widnieje
pieczeé okragla Burmistrza Scinawy, podstawa prawna wydania zaswiadczenia oraz podpis

2 Stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 1. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakladowych (Dz.U. z 2011, nr 14, poz. 67), dalej jako: ,,instrukcja kancelaryjna”.

ADCB .......
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pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Scinawa, z fraza wskazujaca na dziatanie z upowaznienia
organu gminy. Ustalono, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: inspektora ds. dowodow
osobistych oraz podinspektor ds. ewidencji ludnosci, ktorych piecze¢ 1 podpis widnieje
na wydanych zaswiadczeniach, w okresie podpisywania ww. dokumentdéw, posiadali
umocowanie do podpisywania dokumentéw w imieniu Burmistrza Scinawy.

Ustalenia kontroli wykazaty nastepujace nieprawidtowosci przy realizacji zadan
w zakresie objetym kontrola:

Na wszystkich wnioskach wniesionych w postaci papierowej brak jest pieczeci wptywu
do organu. Powyzsze stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, zgodnie z ktorym
po zarejestrowaniu przesytki na no$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia
piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia
koperty, na kopercie.

W przypadku dowoddw osobistych DET ... ... orazDET ...... wniosek w imieniu osoby
nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych zostal zlozony w formie dokumentu
elektronicznego przez rodzica (ojca). Na formularzach odbioru dowodu osobistego w ww.
sprawach (pkt 3 | dane wnioskodawcy”) widnieje imi¢ 1 nazwisko matki dziecka, a nie imig
1 nazwisko ojca, ktory ztozyt wniosek. Nadto, na formularzach odbioru znajduje si¢ réwniez
adnotacja o ustaleniu tozsamos$ci matki dziecka, brak jest natomiast adnotacji o ustaleniu
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, tj. dziecka.

Organ kontrolowany wyja$nit:

. Z przyczyn zdrowotnych wnioskodawcy, czyli ojca dziecka dowod
osobisty musiala odebra¢ matka dziecka. Zgodnie z zaleceniami nie
utrudniamy obywatelom, ktorzy majq trudnosci z odebraniem dowodu
osobistego z przyczyn od nich nie zaleznych. Tozsamos¢ osoby
ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu osobistego, 1j. dziecka, zostala
ustalona na podstawie Rejestru PESEL. Adnotacja na formularzu
potwierdzenia odbioru dowodu osobistego zostala juz uzupeilniona”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, pomimo podjecia w toku kontroli dziatan
naprawczych. Nie ulega watpliwosci, iz dowdd osobisty moze réwniez odebrac rodzic, ktory
nie sktadat wniosku o wydanie dowodu osobistego (art. 30 ust. 2 u.d.o. in fine). Niemniej
jednak, organ nie powinien edytowac formularza odbioru dowodu osobistego w pkt 3, dane
wnioskodawcy”. Elementy formularza odbioru dowodu osobistego okresla art. 31 ust. 2 u.d.o,,
dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byt zadba¢ o prawidlowo uzupelniong
zawarto$¢. Winno by¢ wskazane imi¢ 1 nazwisko rodzica, ktory sktadat wniosek o wydanie
dowodu osobistego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o.

W przypadku dowodu osobistego DEP ... ... wniosek w imieniu osoby nieposiadajacej
zdolnosci do czynnosci prawnych zostal zlozony przez rodzica w formie dokumentu
elektronicznego. Na formularzu odbioru dowodu osobistego znajduje si¢ adnotacja o sposobie
ustalenia tozsamos$ci wnioskodawcy, brak jest natomiast adnotacji o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, tj. dziecka.

Organ kontrolowany wyja$nit:

. Tozsamos¢ osoby ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu osobistego, 1j.
dziecka, zostala ustalona na podstawie Rejestru PESEL. Adnotacja
na formularzu potwierdzenia odbioru dowodu osobistego zostala juz
uzupetniona’”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, pomimo podjecia w toku kontroli dziatan
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naprawczych. Tozsamos¢ dziecka winna byta zosta¢ ustalona na etapie odbioru dowodu
osobistego.

W przypadku 1 wydanego dowodu (z 3 badanych), w ktorym wnioskodawca wskazat
jako powod ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego zmiane wizerunku twarzy
na podstawie na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 u.d.o. (DCC ...... ) stwierdzono, iz wizerunek
wnioskodawcy nie odbiegal w stopniu utrudniajagcym lub uniemozliwiajacym identyfikacje
jego posiadacza w stosunku do wizerunku w dowodzie CFX...... , ktory wazny byl
do 12 pazdziernika 2027 r. Organ kontrolowany wyjasnit:

., Wnioskodawca przyczynge wymiany dow odu osobistego argumentowal
tym, iz wyjezdza na kilka lat za granice i chciatby mie¢ dowod
z aktualng fotografiq, a jego wizerunek juz si¢ zmienil na przelomie
minionych lat. Zgodnie z zaleceniami pracownik nie utrudnil
whioskodawcy zlozenia wniosku z tego powodu”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Obywatel polski zamieszkujacy
poza granicami kraju ma prawo, a nie obowiazek posiadania dowodu osobistego (art. 5 ust. 1
u.d.o). W opisywanym przypadku nalezalo pouczy¢ wnioskodawce, jakie sg przestanki
ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego. Jesli wnioskodawca jednak zadat wydania
nowego dowodu osobistego i ztozyt w tym celu wniosek o wydanie dokumentu, ktory nie
zawiera przewidziane] prawem podstawy wymiany, koniecznym staje sie wydanie decyzji
administracyjnej w oparciu o art. 32 ust. 1 u.d.o.

W przypadku jednego (z 6) wydanych dowodéw osobistych, ktorych powodem
ubiegania si¢ o wydanie nowego dowodu byl uptyw terminu waznosci dowodu (DBX ... ... )
ustalono, iz wniosek wptynal w dniu 23 grudnia 2020 r., natomiast wnioskodawca posiadat
dowdd osobisty z terminem wazno$ci do dnia 24 kwietnia 2022 r. (uniewazniony dowod AUY
...... ). Organ kontrolowany wyjasnit:

., Wnioskodawca przebywa za granicq i po kilkuletniej nieobecnosci
przyjechal zlozy¢ wniosek na nowy dowod osobisty. Wnioskodawca
nie ma mozliwosci przyjazdu do Polski w tym okresie kiedy konczy
sie¢ dowdd dlatego skiada we wczesniejszym terminie, a odbierze go
za kilka lat, chyba ze zmieniq si¢ okolicznosci jego pobytu”.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Obywatel polski zamieszkujacy
poza granicami kraju ma prawo, a nie obowigzek posiadania dowodu osobistego (art. 5 ust. 1
u.d.o). W opisywanym przypadku nalezalo pouczy¢ wnioskodawce, jakie sa przestanki
ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego. Jesli wnioskodawca jednak zadat wydania
nowego dowodu osobistego 1 ztozyl w tym celu wniosek o wydanie dokumentu, ktory nie
zawiera przewidziane] prawem podstawy wymiany, koniecznym staje si¢ wydanie decyzji
administracyjnej w oparciu o art. 32 ust. 1 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 67-239, 457-465]
Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.
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B. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 20 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzane]
z dowodami osobistymi?? oraz 7 z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowoddw
Osobistych (dalej jako: ,,RDO”)?. Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu
wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W kontrolowanych sprawach wigkszos¢ wnioskdéw zostala ztozona na wilasciwych
formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow
o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi?*. W przypadkach, w ktorych wnioski nie zostaly zlozone
na prawidlowych formularzach® (0S.5345.1.7.2022, 0S.5345.1.8.2022, 0S.5345.1.9.2022,
0S.5345.1.11.2022) lub tez wnioski nie byly kompletne, z uwagi na brak podpisu
elektronicznego oraz brak uiszczenia stosownej optaty (0S.5345.1.2.2021, 0S.5345.1.3.2021,
08.5345.1.4.2021, 0S.5345.1.5.2021) podmiot wnioskujacy zostat wezwany do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze wniosek o udostepnienie dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi moze zosta¢ zlozony na formularzu przewidzianym
rozporzadzeniem wykonawczym do u.d.o. Przepisy u.d.o. nie formutujg natomiast takiego
obowigzku. Jak stanowi art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi
udostgpnia si¢ na uzasadniony wniosek ztozony przez uprawniony podmiot na pismie
utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wiasnorecznym podpisem lub w postaci
elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. Elementy obligatoryjne wniosku, ktorych brak skutkuje
koniecznoscia wezwania o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. okresla art. 63 § 2 oraz
§3 kp.a oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego (dane okreSlone we wzorach
wnioskow). Podkreslenia wymaga, iz tylko wtedy, gdy przepis powszechnie obowigzujacego
prawa ustanawia wprost okreslone wymogi co do sktadanego podania, organ moze skutecznie
zadac ich spelnienia. W pozostalym zakresie strona powinna zosta¢ wezwana do przedtozenia
dokumentow lub ztozenia wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a. Braku formalnego nie stanowi
réwniez brak uiszczenia optaty (jej nieuiszczenie moze mie¢ konsekwencje o charakterze
fiskalnym). Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a., jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem optat
1 kosztéw postepowania, organ administracji publiczne] prowadzacy postepowanie wyznaczy
jej termin do wniesienia tych naleznosci. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci
nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie
zaniechana (art. 261 § 2 k.p.a.).

Stwierdzono natomiast, iz w 2 sprawach wnioski zawieraty braki formalne i organ

2 Pie¢ pierwszych i pie¢ ostatnich z 2021 r. oraz 2022 r. tj: 0S.5345.1.1.2021, 0S.5345.1.2.2021,
0S.5345.1.3.2021, 0S8.5345.1.4.2021, 0OS8.5345.1.5.2021,, 0OS8.5345.1.19.2021, 0S.5345.1.20.2021,
0S.5345.1.21.2021, 0S.5345.1.22.2021, 0S.5345.1.23.2021, 0S8.5345.1.1.2022, 0S.5345.1.2.2022,
08S5.5345.1.3.2022, 08S.5345.1.4.2022, 085.5345.1.6.2022, 0S.5345.1.11.2022, 08S.5345.1.12.2022,
08S.5345.1.13.2022, 0S.5345.1.14.2022, 0S8.5345.1.15.2022.

B Wszystkie wnioski o udostepnienie danych z RDO z okresu objetego kontrola: 0S.5345.1.10.2021,
08S.5345.1.18.2021, 0S.5345.1.5.2022, OS.5345.1.7.2022, 08.5345.1.8.2022, 0S.5345.1.9.2022.

2 Tj.Dz.U. 22015, poz. 1604.

2 W trzech przypadkach zlozono wniosek o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow
Osobistych, a podmiot wnioskowal o udostepnienic dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, w jednym
przypadku wniosek nie zostal zlozony na urzedowym formularzu.

Strona 7 z 19



nie podjat czynnosci na podstawie 64 § 2 k.p.a. (0S.5345.1.10.2021, O0S.5345.1.2.2022).
Z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach spraw wynika, ze wnioski doreczone zostaty w formie
skanu dokumentu podpisanego odrecznie (pliku PDF) i nie zawieraja podpisow w postaci
elektronicznej, do czego zobowiagzuje art. 72 ust. 1 u.d.o. oraz art. 75 ust. 2u.d.o.

Organ kontrolowany wyjasnit, iz:

. Pismo przewodnie zostalo opatrzone podpisem elektronicznym,
awniosek byl zalgcznikiem i z tego powodu odstgpiono od wezwania
o uzupetnienie o brak formalny”.

Wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione z uwagi na sformalizowany charakter
postepowania wnioskowego okreslony przepisami u.d.o. Wniosek o udostepnienie danych,
stanowiacy zatacznik do pisma przewodniego (XML) podpisanego podpisem zaufanym,
mozemy uzna¢ za podpisany jedynie wowczas, gdy zostanie odrebnie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym?®.
W powyzszych sprawach wnioski nie zawieraty podpiséw wnioskodawcodw. Powyzsze stanowi
brak formalny podania, dlatego tez organ obowiazany byt podja¢ czynnosci, o ktérych mowa
wart. 64 § 2 k.p.a, tj. wezwac o ich uzupelnienie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, iz w 12 sprawach wnioski ztozone
zostaty przez pracownikow Komend Policji?’. W dokumentacji spraw brak jest upowaznien
wnioskodawcow do dziatania w imieniu organu Policji, jak rowniez tres¢ podpiséw ztozonych
na wnioskach nie wskazuje na dziatanie z upowaznienia organu Policji. Organ kontrolowany
wyjasnit, 1z:

. W ustawodawstwie brak jest przepisow prawmnych uprawniajgcych
organ do weryfikacji zakresu upowaznienia tut. funkcjonariusza Policji
czy sqdu. Podpisany dokument nie poddal wgtpliwosci co do
autentycznosci uzytej pieczqtki i podpisu”.

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Zgodnie z art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacje
zwigzang z dowodami osobistymi udostgpnia si¢ na uzasadniony wniosek ztozony przez
uprawniony podmiot. Uprawnione podmioty wymienione zostaly w art. 66 ust. 3 pkt 1-11
udo, w tym wymieniono organy Policji. Organ rozpatrujac wniosek ocenia,
czy wnioskodawca jest uprawnionym podmiotem na podstawie danych zawartych we wniosku.
Organ gminy winien podja¢ dzialania majace na celu ustalenie, czy osoby wnioskujace
posiadaja upowaznienie do reprezentowania organow Policji na zewnatrz, a za takie nalezy
uzna¢ wystapienie do organu gminy z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodem osobistym. Kierownik komdrki organizacyjnej nie jest organem Policji, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®®, zatem winien dziata¢ jedynie na mocy
upowaznienia. Zaniechanie podjecia przez organ gminy czynnosci na podstawie art. 50 § 1
k.p.a. nalezy oceni¢ negatywnie.

Ustalono w toku kontroli, ze w sprawach znak OS.5345.1.7.2022, 0S.5345.1.8.2022,
08.5345.1.9.2022 oraz 0S.5345.1.11.2022 nie zawiadomiono wnioskodawcy o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania, po zastosowaniu procedury wskazane] w art. 64 § 2 k.p.a. Z akt
spraw wynika, ze kontrolowany wzywal do uzupetnienia brakéw ztozonych wnioskow,

% Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. III OSK 3660/21 oraz Uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21.

27 08.5345.1.20.2021, 0S8.5345.1.21.2021, 08.5345.1.23.2021, 0S.5345.1.4.2022, 8S.5345.1.5.2022,
08.5345.1.6.2022, 08.5345.1.7.2022, 08.5345.1.8.2022, 08.5345.1.9.2022, 08.5345.1.12.2022,
08.5345.1.13.2022, 0S.5345.1.14.2022

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 1882 ze zm.
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niemniej jednak, wobec braku odpowiedzi na wezwanie nie skierowatl do wnioskodawcow
pisma informujacego o pozostawieniu przez organ wniosku bez rozpoznania.

Organ kontrolowany wyjasnit, iz:

Zgodnie z art. 64 §2 kp.a. ,Jezeli podanie nie spelnia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego
do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krdtszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania, wnioskodawca zostal
pouczony o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania po uplywie tego
terminu. Wszystkie przestanki cytowanego przepisu zostaly zawarte
w pismie do wnioskodawcy. Kodeks postegpowania administracyjnego
nie nakazuje wysylania kolejnego pisma z informacjq o pozostawieniu
whiosku bez rozpoznania”.

Wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Procedura przewidziana art. 64 § 2 kp.a.
polegajaca na wezwaniu do usunigcia brakow wywotuje okreslone skutki prawnoproceduralne.
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania w zadnym razie nie moze polega¢ na catkowitej
biernosci organu prowadzacego postepowanie 1 niepodejmowaniu przez niego zadnych
czynnos$ci w tym postepowaniu. Zasadnym jest zawiadomienie strony o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania®.

W sprawach o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
w ktorych wnioskodawca byt innym podmiotem w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 u.d.o.
(0S.5345.1.22021, 0S.5345.1.3.2021, 0S.5345.1.4.2021 oraz 0S.5345.1.5.2021).
stwierdzono, 1z organ prawidtowo ocenit, iz wnioskodawca legitymuje si¢ interesem prawnym
do zadania udostepnienia dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi.

W sprawie 08S.5345.1.10.2021 wnioskodawca o udostepnienie danych w trybie
jednostkowym z RDO byta placéwka zagraniczna. Zgodnie z dyspozycjq art. 55 ust. Su.d.o,,
od dnia 4 maja 2019 r., minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie
wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep konsulom do Rejestru Dowodoéw Osobistych.

Organ kontrolowany wyjasnil, iz:

.. Podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem konsulatu, odstgpiono
od zqdania danych jednostkowych. Pracownik nie poczynil czynnosci
w trybie art. 61a k.p.a.”

Wyjasnienie zostalo uwzglednione, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz zapewnienie
sieci umozliwiajgcej realizacje zadan przez konsulow moze stanowi¢ przestanke
do podejmowania przez organ gminy czynnosci w trybie art. 61a k.p.a. Nadmieni¢ réwniez
wymaga, ze tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
sprawy. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie
sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.

Wigkszo$¢ wnioskow nie podlegata optacie za udostgpnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, na podstawie
art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o. W aktach spraw 0S.5345.1.2.2021, 0S.5345.1.3.2021,
08.5345.1.4.2021, 0S.5345.1.5.2021, w ktérych wnioski podlegaty optacie za udostgpnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi znajduje si¢ stosowne potwierdzenie
uiszczenia oplaty w wysokosci 31 zt, zgodnie z § 4 ust. 1, § 6 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia

¥ Zob. wyrok WSA w Krakowie z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SAB/Kr 181/15 r., por. wyrok NSA z21
marca 2013 r., sygn. akt IT OSK 2266/11.
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Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie optat za udostepnienie danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®’.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach udostepniono dane zgodnie
z zadaniem podmiotu wnioskujacego oraz w zakresie, w jakim wykazal uprawnienia
w uzyskaniu zadanych danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3 u.d.0.),

We wszystkich pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek wskazano prawidlowe
oznaczenie organu gminy (Burmistrz Scinawy). Stwierdzono jednak nieprawidtowosci
w podstawach prawnych udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi:

- w 4 przypadkach®' przywotano art.16a i 22 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, bez wskazania art. 75 ust. 1 u.d.o;

- w 19 przypadkach®? przywotano art. 75 u.d.o. bez przywotania ustepu przepisu®;

- w 9 przypadkach przywotano nieaktualny publikator u.d.o.** —tj. Dz.U. 2017.1464 ze zm >

W zwiazku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dziataja
na podstawie przepisdéw prawa. Dlatego tez powinny by¢ one przywolywane w sposob
precyzyjny w sporzadzanych odpowiedziach na wnioski.

Pisma zostaty podpisane ,, Z up. Burmistrza Scinawy” przez pracownika zatrudnionego
na stanowisku Inspektora ds. dowodow osobistych. W trakcie kontroli ustalono, iz pracownik
posiada pelnomocnictwo Burmistrza Scinawy do podpisywania pism dotyczacych wszystkich
zadan wynikajacych z zakresu czynnosci, co jest zgodne z art. 75 ust. 1 u.d.o.

Ustalono réwniez w wyniku kontroli, iz doreczenie pism nastapito w prawidtowy
sposdb, za wyjatkiem sprawy 0OS.5345.1.10.2021, w ktérej to odpowiedz na wniosek
wicekonsula o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO (zawierajaca wizerunek
twarzy) zostala wystana na adres e-mail. Organ kontrolowany wyjasnit:

WSprawa  byla bardzo pilna, pracownik konsulatu w rozmowie
telefonicznej poinformowal, iz zalezy im tylko na wizerunku twarzy.
Przez niedopatrzenie pracownika zdjecie zostalo wystane bez
wczesniejszego zaszyfrowania’.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Korespondencje przekazang w wiadomosci
e-mail nalezalo zaszyfrowa¢ w sposob, ktéry zapewni ochrone danych osobowych, na przyktad
zgodnie z pismem znak SOC-OP.621.3.92017.AB zdnia 2 kwietnia 2017 r., w ktérym
toorgany gmin zostaly poinformowane o rozwigzaniu technicznym umozliwiajagcym
bezpieczng wymiang korespondencji przekazywane] z wykorzystaniem poczty e-mail
(wymiana danych osobowych przekazywanych konsulom). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z definicja danych osobowych zawarta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) wizerunek
twarzy jest uznawany za dang osobowa.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 319.

31 08.5345.1.2.2021, 0S.5345.1.3.2021, 0S.5345.1.4.2021, 0S.5345.1.5.2021.

32 08.5345.1.1.2021, 08.5345.1.10.2021, 0S8.5345.1.18.2021, 0S8.5345.1.19.2021, 08.5345.1.20.2021,
0S8.5345.1.21.2021, 08.5345.1.22.2021, 0S.5345.1.23.2021, 0S8.5345.1.1.2022, 0S.5345.1.2.2022,
08.5345.1.3.2022, 0S8.5345.1.4.2022, 08.5345.1.5.2022, 08.5345.1.6.2022, 08.5345.1.12.2022,
08.5345.1.13.2022, 0S.5345.1.14.2022, 0S.5345.1.15.2022, 0S.5345.1.16.2022.

3 Art. 75 u.d.o. posiada 5 ustepow.

3 08.5345.1.1.2021, 0S8.5345.1.10.2021, 0S8.5345.1.18.2021, 08.5345.1.19.2021, 08.5345.1.20.2021,
08.5345.1.21.2021, 08.5345.1.22.2021, 0S.5345.1.23.2021, 0S.5345.1.1.2022.

3 W czasie udzielania odpowiedzi obowigzywal t.j. Dz.U. z 2020, poz. 332, a nastepnie t.j. Dz.U. z 2021, poz.
816.
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W  wigkszosci przypadkéw na egzemplarzach pism stanowiacych odpowiedz
na wnioski, przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy, zamieszczono informacje
co do sposobu wysytki korespondencji, co jest zgodne z tresciag § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej. Na egzemplarzach pism w sprawach 0S.5345.1.2.2021, 0S.5345.1.3.2021,
08S.5345.1.4.2021, 0S.5345.1.5.2021 brak jest potwierdzenia osobistego doreczenia, niemnie]
jednak odbior ten potwierdzony zostat na odrebnym dokumencie.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat wszystkie
sprawy terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 240-354, 457-465]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Scinawy zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajqgcych z ustawy 7 dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania  administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia
17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach.

W okresie objetym kontrola Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie wydat
osiem decyzji administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska®®. Kontrolg zostaly objete wszystkie postepowania zakoficzone decyzja nr:
USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.1.2022,
USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022. Siedem sposrod
nich dotyczyto zmiany nazwiska®’, jedna sprawa dotyczyta zmiany imienia®®. Jedna sprawa,
odnotowana w spisie spraw pod nr USC.5355.13.2021 dotyczyla jedynie wydania kserokopii
decyzji, zatem nie podlegata kontroli.

Na wszystkich wnioskach znajduje si¢ piecze¢ wptywu do organu, zgodnie z § 42 ust.
2 Instrukcji kancelaryjnej. Zgodne z art. 11 ust. 3 z.i.1.n. w przypadku, gdy wniosek o zmiane
imienia lub nazwiska jest sktadany osobiscie wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢. Na wnioskach brak jest adnotacji potwierdzajace] przedstawienie
do wgladu przez wnioskodawce dowodu osobistego, co stanowitoby dobra praktyke.

Ustalono, iz w 7 sprawach wnioski zostaly ztozone osobiscie®’, a w jednej sprawie
za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej*’, zgodnie z art. 10 ust. 2 zi.i.n.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zlozone wnioski zawieraly dane
okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 z.i.1.n., za wyjatkiem 5 wnioskow, ktore nie byly kompletne.

3% Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 1988.

3 USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022,
USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022.

#USC.5355.1.2022.

¥ USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022,
USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022.

USC.5355.3.2022.
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W sprawach: USC.5355.12.2021 USC.5355.14.2021, USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022
wnioski o zmiane imienia i nazwiska matoletniego dziecka nie zawieralty numeru PESEL,
aw sprawie USC.5355.4.2022 wniosek nie zawierat wskazania kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie
wyjasnifa:

.,»Wnioski, skitadane osobiscie sa weryfikowane w trakcie ich

przedtozenia Kierownikowi USC, dzieki temu nie majgc wpisanego

PESELU lub wskazanego kierownika urzedu stanu cywilnego, ktdry

sporzadzit akt tut. organ weryfikuje osobe, ktérej akt dotyczy jak

i wnioskodawce napodstawie dokumentu tozsamosci oraz napodstawie

aktow w rejestrze BUSC oraz PESEL, co wptywa na sprawna realizacje

wniosku™.

Powyzsze wyjasnienie nie moze zostaé uwzglednione. Owszem, zgodnie z art. 1la
z.i.i.n. postepowanie administracyjne w sprawie zmiany imienia i nazwiska w zakresie
niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie jest prowadzone z wykorzystaniem danych
zawartych w rejestrze stanu cywilnego oraz w rejestrze PESEL, niemniej jednak wniosek
0 zmiane imienia lub nazwiska podlega rygorom formalnym, okre$§lonym w art. 11 ust. 1z.i.i.n.,
dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byt na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwacé
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Z akt spraw nie wynika, aby organ administracji publicznej podjat ww. czynnosci. Powyzsze
stanowi naruszenie ww. przepisu prawa. Ustalono, iz przyczyng braku numeru PESEL w ww.
wnioskach byto korzystanie z opracowanego przez organ wzoru wniosku o zmiane imienia
1nazwiska matoletniego dziecka, ktéry nie przewiduje do uzupeinienia rubryki z numerem
PESELA4L

W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka wnioski sktadane byty
przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 z.i.i.n. W sprawach znak
USC.5355.14.2021 oraz USC.5355.1.2022 zgode na zmianeg imienia i nazwiska wyrazat rodzic.
W aktach spraw znajdujg sie przedmiotowe zgody. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Scinawie wyjasnita, iz drugi z rodzicow wyrazajacy zgode byt obecny osobiscie przy
sktadaniu wniosku. Stwierdzono zatem, iz zgody wyrazone zostaty zgodnie z art. 8 ust. 4 i ust.
5z.i.in.

Majac na uwadze kwestie weryfikacji podan pod wzgledem formalnym ustalono,
ze w sprawie USC.5355.2.2022 wezwano na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do usuniecia brakow
formalnych wniosku, w postaci przedtozenia oryginatu postanowienia Sadu dot. pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze powyzsze
dowody nie stanowig braku formalnego, a strona powinna zosta¢ wezwana do ich przedtozenia
na podstawie art. 50 k.p.a. Elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak skutkuje
koniecznos$cig wezwania o ich uzupetnienie, okresla art. 63 82 i § 3 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1
ustawy z.i.i.n. Natomiast dowody w sprawie zbierane sg na etapie postepowania
wyjasniajacego. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie wyjas$nita:

,»Wniosek (podanie) musi spetnia¢ okreslone w przepisach prawa
wymogi. Jesli podanie tych koniecznych elementéw nie zawiera, wtedy
organ wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia w terminie
do siedmiu dni. Nakre$la przy tym rygor przewidziany w ustawie -

4 Whniosek opublikowany w BIP https://bip.scinawa.pl/urzad-stanu-cywilnego.html w zaktadce Procedury
zatatwiania spraw/Urzad Stanu Cywilnego.
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Kodeksie postgpowania administracyjnego, ze jezeli braki podania
nie zostanq uzupetnione, podanie pozostanie bez rozpoznania.
Precyzujgc, elementy ktore nie stanowiq brakéw formalnych podania,
nie mogq by¢ usuwane w omawianym trybie art. 64 Kpa. Pozostale
elementy konieczne do wyjasnienia uzupelnia si¢ na podstawie art. 50
Kpa. Oryginal prawomocnego postanowienia sqdu o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stanowi konieczny
element wniosku”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Obligatoryjne elementy formalne wniosku
ozmian¢ imienia lub nazwiska, ktorych brak skutkuje wezwaniem do uzupetnienia
na podstawie art. 64 k.p.a okresla przepis art. 11 z.i.i.n. i nie przewiduje on zalaczenia wyroku
sadu. W omawianym przypadku, co wynika z tresci wniosku znajdujacego si¢ w dokumentacji
sprawy, wnioskodawca zataczyt kopie wyroku sadu. Winien zatem byl zosta¢ wezwany
do przedtozenia oryginatu dokumentu w trybie przewidzianym przepisem art. 50 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze organ egzekwowat obowigzek uiszczenia wymagane] oplaty
skarbowej, do wnioskow dotaczone byly potwierdzenia dokonania optaty skarbowej
w wysokosci 37 z*2. W przypadku sprawy zatatwianej za posrednictwem konsula, do wniosku
zostata dotaczona adnotacja o pobraniu stosownej optaty konsularnej. Zauwazono jednak,
ze w sprawie znak USC.5355.11.2021 wnioskodawca dokonal wptaty w wysokosci wigkszej
od naleznej za dokonanie czynnosci urzedowej zmiany nazwiska. W dokumentacji ww. sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie optaty skarbowej w wysokosci 39,00 zt. Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Scinawie wyjasnita:

., Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego omytkowo pobral kwote 39,00 z1
zamiast 37,00 zI. W trakcie kontroli zostal wychwycony ten blgd przez
kontrolujgcych. Zatem nadplacona kwota nie zostala zwrocona
do wnioskodawcy. Ponadlto przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej regulujq zgodnie z art. 9, iz zwrot oplaty skarbowej
nastepuje na wniosek. Natomiast art. art. 76 § 1 i art. 76a § [ ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa wskazuje jakie
czynnosci wykonuje organ przy stwierdzeniu nadplaty. W zwiqzku
z powyzszym USC w Scinawie dnia 05 sierpnia 2022 r. wydal
postanowienie o zaliczeniu z urzedu nadplaty z tytutu oplaty skarbowej
w kwocie 2,00 zi na poczet zaleglosci podatkowych 1. oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Ztozone wyjasnienie zostato uwzglednione. Przepis art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa® przewiduje zaliczenie z urzedu nadptaty na poczet zalegtosci
podatkowych.

W toku kontroli ocenie poddano réwniez sposdb prowadzenia przez organ
kontrolowany postepowania wyjasniajacego. Stwierdzono, ze organ co do zasady badat
przestanki do wydania decyzji pozytywnej. Wyjatek stanowi ponizsza sprawa, w ktorej
nalezato podja¢ czynnosci wyjasniajace dot. powoddw ubiegania si¢ 0 zmiang.

42 Za dokonanie czynnosci urzedowej zmiany nazwiska i imienia (imion) albo nazwiska lub imienia (imion) stawka
oplaty skarbowej wynosi 37 zI. Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowigcy zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 z¢
Zm.).

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1540 ze zm.
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W sprawie znak USC.5355.1.2022 strona wniosta o zmiane imienia dziecka (dodanie
drugiego imienia) z Eliasz na Eliasz Zachariasz. Uzasadnienie wniosku zawiera pigc przestanek
uzasadniajgcych zmiang zdaniem wnoszacej, m.in. podkreslenie stabilnosci imienia, uzywane
sq zarowno Eliasz jak 1 Zachariasz oraz ze cala rodzina (rodzenstwo) posiada drugie imie.
W omawianym postepowaniu nie przedstawiono zadnych dowodow na opisywane zdarzenia
tj. ze wobec dziecka uzywane jest rowniez drugie imi¢. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Scinawie wyjasnita:

. Kierownik USC w Scinawie wydajgc decyzje o zmianie imienia
i nazwiska opieral si¢ na zapisie art. 4 ust. 1 pkt 2 z.i.i.n., ktory zostal
uwzgledniony we wniosku, jak rowniez bral pod uwage orzecznictwo
sgdowe, ktore mowi: "Tresc art. 4. ustawy o zmianie imienia i nazwiska
wskazuje, ze wydawana przez organ decyzja ma charakter uznaniowy,
co oznacza, ze organ dysponuje swobodg co do wyboru tresci
rozstrzygnigcia, nawet gdy wnioskodawca powola si¢ na okreslong
w ustawie przestanke umozliwiajgcq uwzglednienie wniosku tj. wazny
powod.  Wyszczegolnione wazne powody do zmiany imienia
lub nazwiska majq jedynie charakter przykladowy. Organ wiec
w sytuacji konkretnej sprawy uprawniony jest do oceny czy wskazany
przez wnioskodawce inny niz wyszczegolniony w ustawie powod jest
powodem waznym i uzasadnia wydanie pozytywnej decyzji” (Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2019 r. IV SA/Wa 1094/19).
Przestankg do pozytywnej zmiany imienia bylo uzywanie przez
rodzicow drugiego imienia dziecka”.

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Owszem, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze do Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego nalezy ocena, czy opisywane we wniosku przyczyny wpisuja
si¢ w katalog przestanek pozytywnych zmiany imienia i nazwiska zawarty w art. 4 z.i.in.,
niemniej jednak, w opisanej sprawie organ nie wyczerpal mozliwosci zebrania materialu
dowodowego, stanowiacego podstawe wydania rozstrzygnigcia. Nalezy bowiem pamigtac,
ze wazne powody przemawiajace za zmiang imienia i nazwiska, nie moga wynikac jedynie
z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza rowniez sprostac
zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny**. Osoba chcaca zmieni¢ swoje
imie 1 nazwisko powinna zatem uzy¢ takiej argumentacji 1 udokumentowac zadanie w taki
sposdb, aby przekona¢ organ administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii
albo ze wynika z przekory®*. Imie i nazwisko danej osoby sa jej trwatymi atrybutami,
przypisanymi prawnie w aktach stanu cywilnego, wedtug zasad zawartych w ustawie z dnia
28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, a ich zmiana moze nastapi¢ tylko
z waznych powodow. Ustawodawca jednocze$nie przesadzil, ze sama wola danej osoby,
aby zmianie ulegto jej imi¢ lub nazwisko 1 jej subiektywne przekonanie, ze takie wazne powody
wystepuja, nie jest wystarczajaca przestanka dokonania zmiany. Imig¢ 1 nazwisko spelnia
bowiem w zorganizowanym spoteczenstwie istotng funkcje identyfikacyjng 1 porzadkujacay.
Aby taka funkcje mogto spelniaé dane te musi cechowaé pewno$¢ i stabilno§é*®.
Majac na uwadze powyzsze, na organie spoczywata powinnos$¢ podjecia wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.), w tym

# Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.
4> Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 69/16.
6 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., IIT SA/L.d 745/16.
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do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego oraz jego oceny
w catoksztatcie stanu faktycznego sprawy i1 przedstawienia w uzasadnieniu decyzji (art. 77 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)*’. W przywotanej sprawie organ winien byt wezwaé strony
na podstawie art. 50 k.p.a. do ztozenia wyjasnien w tej sprawie poprzez przedtozenie dowodow
uzasadniajacych twierdzenia wskazane we wniosku o zmiang imienia.
W wyniku kontroli ustalono, ze rozstrzygniecia ww. spraw nastepowaly we witasciwej
formie - decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1 z.i.i.n), ktore zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
powinny zawiera¢: oznaczenie organu 1 strony, date wydania, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis uprawnionej
osoby. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:
— w podstawie prawnej decyzji USC.5355.14.2021 wskazano art. 8 ust. 5 z.i.i.n., ktéry
dotyczy sposobu wyrazenia zgody na zmiane przez rodzica,
— w tresci decyzji USC.5355.11.2021 USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022 oraz
USC.5355.5.2022 znajduje si¢ nr PESEL jako dane identyfikujgce strony lub osoby,
ktorych dotyczy zmiana imienia lub nazwiska, czego nie wymaga art. 107 § 1 k.p.a.*%;
— w nagltéwku decyzji USC.5355.4.2022 zamiast organu uprawnionego do wydania
decyzji tj. Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie wskazano aparat
pomocniczy organu tj. Urzad Stanu Cywilnego w Scinawie.
— decyzje USC.5355.1.2022 nazwano ,decyzjqg o zmianie nazwiska”, chociaz organ
orzekat o zmianie imienia.
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w decyzjach odstgpowano
od uzasadnien, jednoczes$nie prawidtowo powolujac si¢ na przepis art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto
na decyzjach prawidlowo znajduje si¢ klauzula pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu
decyzji z mocy ustawy (art. 12 ust. 2 z.i.i.n.).
Decyzje podpisane zostaly przez wiasciwy organ tj. Kierownika USC w Scinawie
lub Zastepce Kierownika USC w Scinawie. Ustalono, iz decyzje zostaty doreczone stronom,
co znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw (za wyjatkiem decyzji USC.5355.3.2022
kierowanej do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Hadze, na pozostatych decyzjach
znajduje sie potwierdzenie osobistego odbioru przez wnioskodawce, zgodnie z zapisem § 60
ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej lub w aktach znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
decyzji).
Kontrola wykazata ponadto, iz w 3 przypadkach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Scinawie uznat, ze decyzje sa wykonalne w dniu ich wydania i z taka data wprowadzit
zmiany danych wnioskodawcow w ich rekordach w rejestrze PESEL:
— w sprawie USC.5355.11.2021 =zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
21 kwietnia 2021 r., a decyzja dorgeczona zostata w dniu 4 maja 2021 r ;

— w sprawie USC.5355.12.2021 =zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
21 kwietnia 2021 r., a decyzja dorgczona zostata w dniu 26 kwietnia 2021 r;

— w sprawie USC.5355.3.2022 zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 4 maja
2022 r., a decyzja dorgczona zostata w dniu 16 maja 2022 r.

Y Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IT SA/Sz 294/16.

*® Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, Ze oznaczanie stron postepowania administracyjnego
ni¢ tylko imieniem, nazwiskiem i adresem zamieszkania, ale rdwniez numerem PESEL jest niezgodne z prawem.
Oznaczenie strony lub stron w decyzji administracyjnej powinno zawieraé tylko te dane, ktoére sg niezbgdne
do wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 k.p.a., a wigc do osiggni¢cia celu jakim jest wydanie
decyzji administracyjnej (zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych znak ZSPU.440.379.2018
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.). Réwniez ustawa o zmianie imienia i nazwiska nic zawicra zadnego przepisu
szczegblnego, ktory obligowalby organ do umieszczania w decyzji numeru PESEL strony.
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Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie wyjasnita:

. Decyzje: USC.5355.11,12.2021 oraz USC.5355.3.2022
zarejestrowano w rejestrze PESEL w dniu ich sporzgdzenia. Natomiast
za przestankq do dokonania przedmiotowej czynnosci przemawial fakt,
iz uwzglednialy one w calosci zgdanie strony”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja o zmianie imienia lub nazwiska
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Rygor natychmiastowej wykonalnosci wynika wprost
z przepisu art. 12 ust. 2 z.1.i.n. To oznacza, ze je] wykonanie polegajace na aktualizacji rejestréw
panstwowych, jak réwniez dotaczeniu wzmianki dodatkowej do aktu (aktow) stanu cywilnego
wnioskodawcy (ewentualnie aktow urodzenia jego maloletnich dzieci) nastapi po jej
doreczeniu, niezaleznie od tego, ze jest ona nieostateczna. Z cala pewnoscig strona, ktorej
dotyczy decyzja w przedmiocie zmiany imienia lub nazwiska moze uwzgledni¢ skutki z niej
wynikajace dopiero z chwilg dorgczenia rzeczonego rozstrzygnigcia i w efekcie dopiero
wowczas jest uprawniona, a zarazem zobowigzana poslugiwaé si¢ nowym imieniem
lub nazwiskiem. Z akt przedmiotowych spraw wynika, ze wnioskodawcy swoje decyzje
otrzymali w terminie pozniejszym niz data wydania tych decyzji. To oznacza, ze ww. decyzje
staly si¢ wykonalne w dacie, w ktorej zostaly one doreczone wnioskodawcom, a nie w dacie
ich wydania. Dlatego w omawianych przypadkach zmiany danych w rejestrze PESEL dokonane
zostaly przedwczesnie. Stwierdzono réwniez, iz w jednej sprawie USC.5355.1.2022
w rekordzie PESEL brak bylo informacji o zmianie imienia/nazwiska. Kierownik Urz¢du Stanu
Cywilnego w Scinawie wyjasnita: ,, W rejestrze PESEL zostala juz naniesiona informacja
o zmianie imienia i nazwiska’”.

Ocenie poddano réwniez dokonang przez organ wzmianke w systemie BUSC.
W sprawie USC.5355.11.2021 widnieje prawidlowa data zmiany w akcie malzenstwa.
Informacja zostata wprowadzona do systemu prawidtowo, po dniu doreczenia decyzji stronie.
Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Stosownie do art. 13 ust. 1 z.i.i.n. zdanie pierwsze, kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktéry wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktoérym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia oraz akt malzenstwa. Rozwinigcie ww.
obowigzku znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lutego
2015r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych
rejestracji stanu cywilnego®. Jak stanowi § 35 r.r.s.c. decyzje o zmianie imienia lub nazwiska,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
przekazuje sie¢ w rejestrze stanu cywilnego do wiasciwych kierownikéw urzeddéw stanu
cywilnego jako odwzorowanie cyfrowe, a jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu
elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, przekazuje si¢ ja w tej formie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wydane decyzje o zmianie
imienia lub nazwiska organ przestal do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lubinie
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, a tylko w 3 sprawach (réwnolegle)
za posrednictwem systemu BUSC. Oznacza to, ze w 5 sprawach (USC.5355.12.2021,
USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.5.2022) Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie nieprawidtowo zrealizowat obowiazek, o ktorym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z.i.i.n., bowiem nie przestal wydanych decyzji o zmianie imienia lub

4 Tekst jedn. Dz.U. 22016, poz. 1904, dalej jako: ,.r.r.s.c”.
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nazwiska za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr
stanu cywilnego. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie wyjasnita:
. Z naszej wieloletniej praktyki i wspolpracy z urzedami stanu
cywilnego decyzje o zmianie imienia 1 nazwiska sq wysylane
za posrednictwem operatora pocztowego gdyz skutek prawny
naniesienia zmian do aktow, poprzez dodanie wzmianki, nastepuje
na podstawie posiadania przez usc oryginalow decyzji. Wielokrotnie
przesylane  przez system Zrédlo  zlecenia  dodania wzmianki
nie skutkowaly jego realizacjq”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 13 ust. 1 z.i.i.n. wprost
nakazuje organowi korzystanie jedynie z systemu teleinformatycznego przy wykonywaniu
powyzszego obowiazku, z wykorzystaniem funkcjonalnosci zlecen.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze postepowania podlegajace kontroli zostaly
zalatwione terminowo. Wyjatek stanowita sprawa znak USC.5355.2.2022, ktora zakonczona
zostata z przekroczeniem miesiecznego terminu zalatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 35
§ 3 k.p.a. Z akt sprawy wynika, ze wniosek wptynat do organu w dniu 5 kwietnia 2022 r.,
natomiast decyzja zostata doreczona stronie w dniu 13 czerwca 2022 r. W aktach sprawy
nie znajduje si¢ pismo sygnalizujace o niezalatwieniu sprawy w terminie. Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego w Scinawie wyjasnita:

. Przyczyna zakonczenia postepowania po uplywie maksymalnego
terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa wynikala z faktu, iz osoba
whioskujgca miala trudnosci z uzyskaniem oryginalu prawomocnego
postanowienia sqdu o pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej nad
matoletnim dzieckiem co skutkowalo doreczeniem do tut. organu po
uplywie przedmiotowego terminu”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Wnioskodawca nie zostal poinformowany
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, co jest niezgodne z art. 36 k.p.a.

W aktach spraw znajduja si¢ metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne
ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy>°. Stwierdzono,
ze metryki zawieraja adnotacje o poszczegdlnych czynnosciach w sprawie, niemniej jednak
nierzetelnie odnotowano niektore daty poszczegolnych czynnosci!.

[dowdd: akta kontroli str. 355-433, 457-465]

Majgc na uwadze przedstawiony powyZej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Scinawy zadani 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia
17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska
oceniono negatywnie.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Scinawy.

Dz U. 22012 1., poz. 250.

ST USC.5355.11.2021: data odbioru decyzji 26.04.2021 r. zamiast 04.05.2021 r., data przestania decyzji do USC
26.04.2021 r. zamiast 04.05.2021 r. oraz 05.05.2021 r., USC.5355.12.2021: data przeslania decyzji do USC
26.04.2021 r. zamiast 05.05.2021 r.; USC.5355.1.2022: data przeslania decyzji do USC 04.02.2022 r. zamiast
07.02.2022 r.; USC.5355.2.2022: data przeslania decyzji do USC 13.06.2022 r. zamiast 14.06.2022 r,;
USC.5355.3.2022: data nadania decyzji 04.05.2022 r. zamiast 05.05.2022 r.; USC.5355.4.2022: data przeslania
decyzji do USC 13.05.2022 r. zamiast 16.05.2022 r.; USC.5355.5.2022: data przestania decyzji do USC
13.06.2022 r. zamiast 14.06.2022 r.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

10.

I1.

12.

13.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

Wplywajace wnioski o wydanie dowodu osobistego w postaci papierowe] opatrywad
pieczecia wplywu, stosownie do przepisu § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.
Prawidlowo okresla¢ wnioskodawce na formularzu odbioru dowodu osobistego.

Na formularzu odbioru dowodu osobistego sporzadzaé adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, jesli wniosek ztozono
na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej.

Werytikowac poprawno$¢ zaznaczonego powodu ubiegania si¢ o nowy dowod osobisty,
majac na uwadze przestanki wydania nowego dowodu osobistego okreslone przepisem
art. 46 ust. 1 u.d.o.

Wzywaé do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o udostgpnianie danych oraz
udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi w trybie przewidzianym
art. 64 kp.a. jedynie w przypadku, gdy wniosek nie bedzie zawieral wszystkich
niezbednych elementéw okreslonych we wzorze wniosku, stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia.

Do uiszczenia optaty skarbowej za udostepnianie danych oraz za udostepnianie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wzywa¢ na podstawie przepisu art. 261
§lkpa.

W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie danych oraz udostgpnienie dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi zlozony na pi$mie utrwalonym w postaci
elektronicznej nie zostal opatrzony podpisem elektronicznym, wzywa¢ do uzupetnienia
braku formalnego podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Werytikowac, czy wnioskodawca legitymuje si¢ upowaznieniem do dziatania w imieniu
podmiotu uprawnionego do uzyskania danych z RDO oraz do uzyskania dostepu
do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a w razie watpliwosci podejmowac
czynnos$ci wyjasniajace na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Zawiadamia¢ wnioskodawcow o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, w sytuacji
nieusunigcia w wyznaczonym terminie brakow formalnych.

W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wszczecia postgpowania, podejmowad
czynnosci na podstawie art. 61a k.p.a.

Czynnosci, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy
lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci, zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.

Dane z RDO oraz dokumentacje zwigzang z dowodem osobistym udostepnia¢ w oparciu
o prawidtowa podstawe prawna.

Przestrzega¢ przepiséw dziatu I rozdzialu 8 k.p.a. 1 nie udostepnia¢ danych na wskazany
we wniosku adres poczty elektronicznej e-mail.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:

Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a w przypadku brakow
formalnych wniosku podejmowa¢ czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
Whikliwie rozpatrywa¢ materiat dowodowy w sprawie, a w przypadku niewyjasnionych
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okolicznosci, wzywac do czynnosci procesowych na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

3. Podstawe prawng wydawanych decyzji o zmianie imienia i nazwiska powotywac
w sposéb adekwatny i precyzyjny.

4. Przestrzegaé przepisu art. 107 § 1 k.p.a. - nie umieszcza¢ w decyzji o zmianie imienia
i nazwiska numeru PESEL stron.

5. W nagtowkach decyzji o zmianie imienia i nazwiska zamieszcza¢ oznaczenie organu
tj. Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Scinawie.

6. Zmiany wynikajace z decyzji o zmianie imienia i nazwiska rejestrowa¢ w rejestrze
PESEL po dniu doreczenia decyzji stronie.

7. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do wiasciwego kierownika urzedu
stanu cywilnego jedynie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art.
13 ust. 1z.i.i.n.

8. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie stosowac sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 § 1k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 10 listopada 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
1wykorzystaniu wnioskéw, atakze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Jarostaw Obremski
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