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Domu Pomocy Spotecznej
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we Wroctawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 24 i 27 czerwca 2022 r. na podstawie art. 22 ust. 9 i art. 127 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg”), inspektorzy Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DolnoS$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu w skiadzie: Dorota Kaminska (przewodniczaca kontroli)
i Elzbieta Marcinkowska (kontroler) przeprowadzili - na podstawie Zarzadzenia Nr 175
Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 23 czerwca 2022 r. - kontrole dorazng w Domu Pomocy
Spotecznej ,Przyjazny Dom” im. Stanistawa Jabtonki we Wroctawiu (zwanego dalej
»,Jednostkg” lub ,,Domem”), w zwigzku z informacjami o uzyciu przemocy wobec jednego
z mieszkancow, jak roéwniez o nieprawidtowosciach w realizacji ustug. Tematem kontroli:
Organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom $wiadczonych ustug, uwzgledniajacych
prawa mieszkancéw w szczeg6lnosci wolno$é, godnos¢ i poczucie bezpieczeAstwa
mieszkancdw domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci. Kontrolg objeto okres
od 1stycznia 2021 r. do 24 czerwca 2022 r. W okresie objetym kontrolg osobg odpowiedzialng
za realizacje ww. zadan byt Pan Zbigniew Kobytecki - Dyrektor Domu.

W toku czynnosci kontrolnych nie uprawdopodobniono informacji o uzyciu przemocy
wobec jednego z mieszkancow a standard podstawowych ustug byt co do zasady realizowany,
jednakze z uwagi na stwierdzone w toku kontroli w szczegdlnosci nieuwzglednienie
w organizacji, zakresie i poziomie ustug wolnosci i godnosci mieszkaficow oceniam dziatalnos¢

Jednostki negatywnie.



W kwestii $wiadczenia standardu ustug w toku kontroli ustalono, ze Jednostka
zapewniata warunki bytowe okreslone w § 6 ust. 1rozporzadzenia w zakresie zniwelowania
barier architektonicznych, dostepu do pomieszczen ogdlnego uzytku, jak réwniez zapewnienia
metrazu i wyposazenia pokoi mieszkalnych i warunkéw sanitarnych - zgodnie
z decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego nr PS.11.9013/3/2007 z dnia 31 sierpnia 2007 r. - dla 24
mieszkancow. Budynek Jednostki byt wyposazony w system przyzywowo - alarmowy,
jednakze w dniu kontroli byt on niesprawny. W mys$l § 6 ust. 1 pkt 1 lit. C rozporzadzenia
nalezy przywrocié mieszkancom Domu mozliwo$¢ korzystania z ww. systemu.

Dom zapewniat mieszkancom opieke catodobowo, a liczba dyzurujacych pracownikow
dawata gwarancje zapewnienia mieszkanicom pomocy w podstawowych czynnosciach.
W rozmowach z kontrolujacymi wszyscy mieszkancy twierdzili, ze sa zadowoleni z opieki
Domu. Zasadniczo o porzadek dbali pracownicy Domu do prac porzadkowych - w swoich
pokojach, w formie statych dyzuréw w jadalni i czasami w pomieszczeniach ogdlnego uzytku
- wigczani byli sprawni mieszkancy. Opiekunowie monitorowali wykonanie przez
mieszkancow ww. dyzuréw, ale z rozméw z mieszkancami, ktorzy informowali o pracach
wynikato, ze wykonujg je dobrowolnie. Dom umozliwiat i organizowat mieszkaricom pomoc
w korzystaniu ze $wiadczen zdrowotnych, zapewnit leczenie farmakologiczne, jak réwniez
opieke pielegniarki na terenie Jednostki.

W zakresie ustug wspomagajacych ustalono, ze Jednostka organizuje terapie zajeciowg
oraz zapewnia mieszkancom dostep do pomieszczenia w celu podnoszenia - pod opieka
opiekunéw - sprawnosci fizycznej. W celu efektywnej realizacji ww. form aktywizacji nalezy
rozwazy¢ mozliwos$¢ organizowania ww. zajec przez osobe ze specjalistycznym w tym zakresie
wyksztatceniem. Mieszkancy majg zapewniong organizacje zaje¢ z zakresu rehabilitacji
spotecznej, kontakt z psychologiem oraz Swiadczenie pracy socjalnej.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w Jednostce zapewniono Mieszkaricowi pobyt
w 1 - osobowym pokoju, dbano o realizacje ustug w zakresie wyzywienia, wyposazenia
w odziez oraz dbatoSci o czystos¢. Mieszkaniec byt otoczony opieka; opiekunowie reagowali
na Jego potrzeby i dbali o ich realizacje, udzielali Mu pomocy i wsparcia. Mieszkaniec
z kilkoma opiekunami miat dobry kontakt, jak informowano w toku kontroli ,, (...) spedzat
z nimi duzo czasu, a oni okazywali mu ponadstandardowe oznaki sympatii i poSwiecali duzo
uwagi”. W czasie pobytu w Jednostce zapewniono Mieszkancowi kontakt z lekarzami
i opieke pielegniarki na terenie Domu, jak réwniez organizowano pomoc w korzystaniu ze
Swiadczen medycznych w placéwkach leczniczych. Udzielano Mieszkancowi pomocy
w zatatwianiu spraw osobistych, w tym w kwestii usamodzielnienia. W ramach ustug

wspomagajacych zapewniono Mieszkancowi udziat w zajeciach terapii zajeciowej oraz
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rehabilitacji spotecznej i kontakt z psychologiem. Mieszkaniec miat wyznaczonego pracownika
pierwszego kontaktu, a po trzech miesigcach od przyjecia do Jednostki - zgodnie
z Zarzadzeniem Dyrektora Domu - Zespo6t Terapeutyczno-Opiekuriczy dokonat oceny Jego
funkcjonowania. W toku kontroli zapewniano, ze prawie na kazdym comiesiecznym spotkaniu
Zespotu omawiano funkcjonowanie Mieszkanca. Przy ocenie realizacji standardu ustug trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze Mieszkaniec na poczatku pobytu wyrazat brak akceptacji dla decyzji
Sadu o umieszczeniu w Jednostce i z ww. powodu zasadniczo nie stosowat sie do zasad tam
panujacych, nie podjat statej wspOtpracy terapeutycznej z pracownikami Domu
a Jego zachowanie byto przyczyng licznych problemédw w codziennym funkcjonowaniu.
Zasadniczym utrudnieniem uniemozliwiajagcym jego aklimatyzacje w Jednostce byly
wielokrotne ucieczki, zagrazajace Jego bezpieczenstwu i zdrowiu, co w efekcie byto przyczyng
kilkukrotnych hospitalizacji. Niemoznos$¢ zapewnienia wtasciwej opieki spowodowata, ze juz
po trzech miesigcach od przyjecia do Jednostki zgtaszano do Sadu i Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu konieczno$¢ zmiany domu pomocy spotecznej, do czego
ostatecznie doszto w styczniu 2022 r. Niemniej nalezy wskaza¢, ze nie opracowano
indywidualnego planu wsparcia w czasie pobytu w Jednostce dla Mieszkanca, co ttumaczono
ustalong w ww. Zarzadzeniu procedurg sporzadzania ww. dokumentu mieszkaricom dopiero po
roku zamieszkiwania w Jednostce. Ww. tryb jest jednak niezgodny z § 2 ust. 4 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym indywidualny plan wsparcia nalezy opracowa¢ po 6 miesigcach pobytu
w Jednostce. Nieopracowanie indywidualnego planu wsparcia pozbawito w ocenie organu
kontroli pracownikéw Zespotu Terapeutyczno - Opiekunczego podstawowego narzedzia
stuzacego wieloaspektowej analizie potrzeb Mieszkanca i ustaleniu planowych dziatan
wspierajgcych, majacych na celu rozw0j oraz podnoszenie kompetencji. Poprawie
funkcjonowania Mieszkanca nie stuzyto niezrealizowanie zalecen wyznaczonych po
zakonczeniu hospitalizacji Mieszkanca w zakresie zapewnienia specjalistycznej opieki, co
ttumaczono korzystaniem z ustug lekarza specjalisty na terenie Domu lub brakiem dziatan
opiekuna prawnego z powodu notorycznych ucieczek Mieszkarica. Ww. problemy
w funkcjonowaniu Mieszkanca i brak wspdtpracy terapeutycznej z pewnos$cig nie utatwiaty
podejmowania planowych dziatah wspierajacych, jednakze jako niezrozumiate nalezy uznaé
niezapewnienie odpowiednich warunkéw na terenie Jednostki do kontynuacji spotkan
z cztonkiem zespotu specjalistow w ramach kompleksowej rehabilitacji rozpoczetej w trakcie
hospitalizacji. Niewyrazenie przez Dyrektora Domu zgody na proponowang przez ww.
specjaliste zmiane miejsca ww. spotkan (z dotychczas wskazanej do tego celu ogdlnodostepnej
jadalni) Dyrektor Jednostki tlumaczyt obowigzkiem dbania o Mieszkanca w czasie braku

reprezentanta prawnego, brakiem zwigzku przedmiotu konsultacji z biezagcymi problemami
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w Jego funkcjonowaniu, jak réwniez zapewnieniem na terenie Jednostki Mieszkafncowi opieki
lekarza specjalisty. W ocenie organu kontroli nalezato wyznaczy¢ bardziej odpowiednie do
kontynuacji specjalistycznej rehabilitacji miejsce tj. gwarantujgce kameralnos¢ i dyskrecje. Jak
informowano ,,(...) Wkrétce wybuchta kolejnafala pandemii i sprawa spotkan ucichta ip6zniej
nie powrdcita. Ustalono jednak, ze po kolejnej hospitalizacji ponowiono zalecenie
kontynuowania w ramach kompleksowej rehabilitacji ww. spotkan, jak réwniez dodatkowo
zalecono zapewnienie opieki specjalistycznej Poradni, ale podjecia dziatan w celu ich realizacji
nie stwierdzono. W ramach standardu ustug Dom winien realizowa¢ ww. zalecenia lekarskie,
gdyz zaniechaniem lub brakiem dziatan w tym zakresie odebrano Mieszkaricowi mozliwos¢
kontynuowania kompleksowej, specjalistycznej rehabilitacji, mogacej przyczyni¢ sie do
poprawy Jego funkcjonowania podczas pobytu w Jednostce.

Dom dysponuje sprzetem i udogodnieniami dla mieszkancéw niepetnosprawnych
z powodu wieku lub choroby. Osoby mniej sprawne pod wzgledem fizycznym i psychicznym
pozostajg pod szczegdlng opieka personelu. Wszyscy mieszkancy, z ktorymi rozmawiano
w toku kontroli informowali, ze czujg sie w Domu dobrze. Jak juz wskazano powyzej sprawni
mieszkancy byli angazowani w prace porzadkowe na rzecz Domu. Wypowiedzi dwojga
rozmoéwcow, ktérzy informowali o dyzurach Swiadczyty o dobrowolnym wykonywaniu tych
zaje¢. W rozmowach informowano, ze opiekunowie monitoruja/ pilnuja, aby dyzur zostat
wykonany przez wyznaczonego mieszkanca, ale za niewykonanie prac nie sg karani. Jednakze
w toku rozméw uzyskano informacje o naktadaniu kar w formie niektérych prac porzgdkowych
w budynku lub terenie przynaleznym do Jednostki. Na ww. okoliczno$¢ Dyrektor informowat,
ze ,,(...) Czasami wobec negatywnych zachowarn naktadane sg dodatkowe prace porzgdkowe
na Mieszkancéw. ”, co w zamierzonym efekcie ma motywowac¢ ich do poprawy
funkcjonowania Dyrektor zapewnit jednocze$nie, ze nikt nie jest zmuszany do prac, kazdy
moze odmowié ich wykonania i nie ponosi za to zadnych dalszych konsekwencji. W ocenie
organu kontroli uczestnictwo mieszkancéw w jakichkolwiek pracach na rzecz Domu powinno
odbywac sie wytacznie na zasadach dobrowolnosci, naktadanie kar w tym zakresie narusza art.
55 ust. 2 ustawy zgodnie, z ktdrym organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom ustug
$wiadczonych przez dom uwzglednia w szczeg6lnosci godno$¢ mieszkaricébw. Z uwagi na
jednostkowg informacje o ztym samopoczuciu przy umozliwianiu dobrowolnego wykonania
prac na rzecz Domu nalezy mie¢ na wzgledzie dobrostan mieszkanca.

W przedmiotowej sprawie w toku kontroli nie potwierdzono zasadniczego zarzutu
tj. zgtoszonego przy przyjeciu do szpitala aktu przemocy ze strony jednego z opiekunéw, co
miato skutkowa¢ urazem Mieszkanca przy upadku. Jak ustalono ww. opiekun w chwili

wypadku byt na innej kondygnacji budynku. Informacje uzyskane w czasie kontroli nie
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potwierdzajg tez innej wersji, zgtoszonej przez Mieszkanca jako przyczyny ww. wypadku tj.
pobicia przez ww. opiekuna. Jak ustalono doszto przed wypadkiem do sytuacji, w ktérej to
wskutek  impulsywnego zachowania i niszczenia przesytek skierowanych do Jednostki
Opiekun przytrzymat Mieszkanca; jak informowano w wyniku czego po chwili Mieszkaniec
uspokoit sie i opiekunowie pozostawili Go udajgc sie na inng kondygnacje w celu udzielenia
pomocy innym mieszkancom przy porannych czynnosciach. Za brakiem podstaw do
formutowania ww. zarzutu przemawia rowniez fakt, ze pojakim$ czasie Mieszkaniec przeprosit
Opiekuna za to, ze - jak to sam okre$lit - ,,naktamat w szpitalu”. Nie uprawdopodobniono
réwniez innego zgtoszenia Mieszkanca o pobiciu, dokonanego przy przyjeciu do innego
szpitala podczas jednej z ucieczek; Dyrektor Domujednoznacznie o$wiadczyt, ze ta informacja
byta ktamstwem. Jak juz wczesniej wskazano - a potwierdzity to rowniez ustalenia kontroli -
w sytuacjach impulsywnego zachowania Mieszkanca, podczas ktoérych dochodzito do
niszczenia przedmiotéw, rozrzucania $mieci badz w celu uniemozliwienia mu samowolnego
oddalenia sie stosowano przytrzymanie okre$lane jako objecie bez uzywania przemocy lub
chwyt za ramiona i sprowadzenie Mieszkanca do przykleku na podtodze. Jak informowano
przytrzymanie w ww. pozycji trwato przez kilka sekund, az do ustgpienia pobudzenia, ale jak
sam przyznat Dyrektor takie dziatanie ,,mogto sie wigza¢ z dziataniem wbrew jego woli”.
Zastosowanie ww. przytrzymania Mieszkanca nie traktowano jako przymusu bezposredniego.
Dyrektor Domu o$wiadczyt, ze podjete przez pracownikéw czynno$ci w sytuacji pobudzenia
psychicznego ze wzgledu na zagrozenie Jego zdrowia i zycia lub w przypadku niszczenia
mienia nalezato podja¢ natychmiast. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ustawg
0 ochronie zdrowia psychicznego przytrzymanie réwniez stanowi S$rodek przymusu
bezposredniego, w zwigzku z powyzszym procedura stosowania, jak réwniez sposéb
dokumentowania powinna by¢ zgodna z ustawg z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685, z p6zn. zm.), jak rowniez przepisy wykonawcze.
Podejmowanie dziatan poza trybem wyznaczonym ww. przepisami naruszato art. 55 ust. 2
ustawy organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom ustug $wiadczonych przez dom
uwzglednia w szczeg6lnosci godnos¢ i wolnos¢. Nalezy nadmienié, ze mieszkancy z ktorymi
rozmawiano w toku kontroli informowali, ze nie dosSwiadczali i nie byli Swiadkami przemocy
ze strony personelu Domu. W trakcie rozmow uzyskano informacje mogace Swiadczy¢
o0 nierespektowaniu granic fizycznej autonomii mieszkancéw. W ocenie organu réwniez przy
podejmowaniu dziatan majacych na celu ochrone zdrowia lub w sytuacji zachowania
aspotecznego mieszkanicéw nalezy uwzglednia¢ godno$é mieszkanca i granice integralnosci

fizycznej i psychicznej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.



Dyrektor Domu zapewniat ,,Zawsze byliSmy Domem otwartym, w ktdrym mieszkancy
chcieliprzebywad, (...) nie bytoproblemu z ucieczkami mieszkancow . W dniu kontroli ustalono,
ze mieszkancy mogli wychodzi¢ z budynku i poza teren Jednostki; niektérym osobom
zapewniano wyjscia w asyS$cie opiekuna. W Jednostce obowiagzujg zasady zgtaszania wyjsé
mieszkancow, jak informowano ,,(...) wyjScia nie sg uzaleznione od woli pracownika”.
W okresie objetym kontrolg ograniczano mieszkaricom Domu kontakt ze Swiatem zewnetrznym
(z wyjatkiem koniecznych wyjazdow celem realizacji $wiadczen zdrowotnych itp.) w czasie
stanu zagrozenia zakazeniem sie koronawirusem Sars CoV - 2; wdwczas organizowano
alternatywne formy kontaktowania sie z najblizszymi. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora
Domu nie stosowano procedury ograniczania - na podstawie zaswiadczenia lekarza -
mozliwosci samodzielnego opuszczania terenu domu z powodu zaburzen psychicznych,
o ktérej mowa w art. 55 ust. 2 b ustawy pomocy spotecznej, gdyz jak wyjasniat ,,... mieszkancy
nie przejawiali takich zachowan uzasadniajacych stosowanie takiego ograniczenia,
z wyjatkiem Mieszkanca ktérego sprawa dotyczyta. ”” Na okoliczno$é sprawy ustalono w toku
kontroli, ze w zwigzku z problemami w funkcjonowaniu Mieszkanca w Jednostce drzwi
wejsciowe do budynku zamykano, co tlumaczono realizacjg postanowienia Sadu,
wyznaczajagcego Jednostke jako miejsce sprawowania opieki nad Nim jako osobg
ubezwitasnowolniong, niezdolng do samodzielnosci. Podejmowanie dziatan majacych na celu
zatrzymanie w Jednostce (oprocz ww. wymienionych rowniez w formie zagradzania Mu
drogi/zastaniania drzwi w celu uniemozliwienia opuszczenia budynku) ttumaczono obawg
0 Jego bezpieczenstwo podczas kolejnych, samowolnych oddaleri. Dyrektor wyjasniat ,,(...)
ByliSmy w patowej sytuacji, zjednej strony Sad skierowat Go do nas i wyznaczyt nasz Domjako
miejsce jego pobytu bez jego zgody, z drugiej strony on nie chciat tu od poczatku by¢
1nieustannie uciekat a stuzby policja, pogotowie dawaty nam odczuc¢ ze to my musimy sobie
z tymporadzic¢ . Organ kontroli dostrzega intencje zapewnienia Mieszkafncowi bezpieczenstwa,
jednak czynnosci podjete do osiagniecia tego celu, nie mogg odbywac sie bez wiasciwej
podstawy prawnej. Sam fakt ubezwiasnowolnienia mieszkanca nie daje podstaw do
podejmowania decyzji o ograniczaniu tej osobie opuszczania Jednostki. Co do zasady osoby
ubezwiasnowolnione powinny by¢ traktowane na réwni z innymi mieszkancami w kazdym
aspekcie ich zycia, niezwigzanym ze ograniczeniami w sferze prawnej. Zgodnie z art. 55 ust.
2b ustawy, w sytuacji kiedy to brak opieki zagraza zyciu lub powaznie zagraza zdrowiu
mieszkanca bedacego osobg z zaburzeniami psychicznymi, dyrektor domu pomocy spotecznej
moze ograniczy¢ - na podstawie zaswiadczenia lekarza wydanego na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 6 miesiecy, wskazujgcego zasadno$¢ takiego ograniczenia - mozliwos¢
samodzielnego opuszczania przez mieszkanca terenu jednostki. Mimo, ze podejmowanie
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dziatan w celu ograniczenia samodzielnych wyjs¢ Mieszkancowi ttumaczono koniecznoscig
uchronienia Go przed negatywnymi skutkami dla Jego zdrowia i bezpieczenstwa, nie podjeto
dziatan w trybie art. 55 ust. 2 b-f ustawy. Ww. postepowanie nie zapewniato art. 55 ust. 2
ustawy zgodnie z ktérym organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom ustug
$wiadczonych przez dom uwzglednia w szczegdlnosci wolnos¢

W kwestii organizacji Domu z uwzglednieniem praw mieszkancéw informowano, ze
starano sie zapewni¢ kazdemu mieszkanicowi poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji,
przynaleznosci, opieki, oparcia w pracowniku pierwszego kontaktu Zgodnie z informacja
uzyskang w toku kontroli wszyscy majg wyznaczonego opiekuna pierwszego kontaktu.
Ustalono, ze mieszkarcy czuja sie w Jednostce dobrze i bezpiecznie, a w dniu kontroli miedzy
opiekunami a mieszkancami widoczne byty pozytywne relacje.

W kwestii traktowania mieszkaricow Dyrektor Domu zapewniat, ze personel Domu
odnosi sie do mieszkancow z szacunkiem, okazuje im cierpliwo$¢ i zrozumienie. Wiekszo$¢
mieszkancy informowato, ze sg dobrze traktowani, czujg sie w Jednostce dobrze, a personel
zwraca sie do nich tak jak sobie zycza. Jednakze w dwdch rozmowach wnoszono informacije
oceniajagce zachowanie personelu wobec mieszkancéw jako ,,r6zne" lub wprost - jako
dokuczliwe, a w jednym przypadku informowano tez o zwracaniu sie do mieszkanca w sposéb
przez niego nieakceptowany. Ponadto w toku rozmoéw uzyskano 2 informacje o tym, ze
niektérzy pracownicy krzyczg na mieszkancow; Dyrektor Domu potwierdzit, ze niektorzy
pracownicy zwracali sie do mieszkancow podniesionym gtosem, ale tlumaczyt to
koniecznoS$cig zapanowania nad ich emocjami i uwagg w stresowej sytuacji (np. konfliktu
pomiedzy nimi lub impulsywnego zachowania jednego z nich); fakt krzyczenia na
mieszkancoéw potwierdzit natomiast w przypadku jednej z pracownic nadmieniajac, ze
zwracano juz jej uwage w tej kwestii. Ponadto w przedmiotowej sprawie w okazanej
dokumentacji Mieszkanca stwierdzono 2 wpisy, w ktérych uzyto w opisie sytuacji okre$lenia
,-mimo présb igrézb ” lub ,,Nie pomagaja grozby i ttumaczenia”, a w toku kontroli uzyskano
2 informacje o grozeniu mieszkancom. Chociaz w jednej z rozméw sam mieszkaniec okreslit
.10 tylko grozenie i zwracanie uwagi”, a w drugiej (kiedy to rozméwca ustyszat od opiekuna,
ze ,,(...) jakjeszcze bede zaczepia¢ mieszkanca to mnie uderzy ale nie uderzyt) uzycie ww.
sformutowania Dyrektor Domu tlumaczyt forma zartu opiekuna, majgcego bardzo dobry
kontakt z podopiecznymi, uzywanie takich komunikatdbw wskazuje na nieuwzglednienie
podmiotowosci, a co za tym idzie godnosci mieszkaricow Domu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
z uwagi na niepetnosprawnos¢ mieszkancdw uniemozliwiajacg czasami zrozumienie ztozonej
sytuacji tego rodzaju przekaz niesie ryzyko (chocby nieumys$lnego) naruszenia dobrostanu

mieszkarica. Dyrektor Domu informowat, ze praca personelu opiekuriczego jest monitorowana,
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a podczas spotkan zespotu terapeutyczno - opiekuriczego czesto omawiano rézne sytuacje
wynikajgce z pracy z mieszkancami w celu utrzymania przyjetego standardu pracy, ustalenia
strategii postepowania w sytuacjach trudnych. Wobec powyzszych ustalerr wymagane jest
przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego w zakresie
praw mieszkancéw, tym bardziej, ze uptynat juz termin wyznaczony w 8 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia t. j. uczestniczenia w nim co najmniej raz na dwa lata. Praca z osobami
z niepetnosprawnoscia intelektualng moze obcigza¢ emocjonalnie a kumulacja napie¢ stwarza
ryzyko zagrozenia niewtasciwym traktowaniem podopiecznych w sytuacjach kumulacji stresu
i w wyniku wypalenia zawodowego. W ocenie organu kontroli poza wskazanymi szkoleniami,
przydatne byloby zapewnienie pracownikom regularnych, cyklicznych superwizji,

prowadzonych przez zewnetrznego specjaliste.

Stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci:

1. System przyzywowo - alarmowy byt w dniu kontroli niesprawny.

2. Nie opracowano indywidualnego planu wsparcia w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia
Mieszkanca do Jednostki.

3. Nie stwierdzono podjecia konsekwentnych dziatan dotyczacych realizacji zalecen lekarskich,
wyznaczonych po zakonczeniu hospitalizacji.

4. Naktadano na mieszkancow prace porzadkowe za negatywne zachowania.

5. Stosowanego wobec Mieszkanca przytrzymania w sytuacjach incydentu silnego
pobudzenia psychoruchowego nie traktowano jako srodka przymusu.

6. W toku kontroli uzyskano informacje o 2 sytuacjach, w ktérych nie respektowano granic
fizycznej autonomii mieszkanca.

7. Ograniczano mozliwo$¢ samodzielnego opuszczania przez Mieszkanca, bez zastosowania
procedury okreslonej w art. 55 ust.2 b ustawy.

8. W dwdch rozmowach wnoszono informacje oceniajgce zachowanie wobec mieszkancow
personelu jako ,,r6zne ”” lub wprost - jako dokuczliwe.

9. Zwracaniu sie do mieszkanca w sposéb przez niego nieakceptowany.

10. Niektdérzy z pracownikéw w kontakcie z mieszkafncami krzyczeli.

11. Pracownicy uzywali komunikatow wobec mieszkancéw, ktore byty/ mogty by¢ przez nich
odbierane jako grozenie.

12. Pracownicy zespotu terapeutyczno-opiekunczego Jednostki nie brali udziatu w szkoleniach

dotyczgcych praw mieszkanca.



Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t..
Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.) wydaje sie nastepujgce zalecenia pokontrolne wynikajace
ze stwierdzonych nieprawidtowosci:
Ad. 1Naprawi¢ system przyzywowo - alarmowy w budynku Jednostki
Podstawa prawna: § 6 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze

zm.)
Termin realizacji zalecenia: 31 grudnia 2022 r.

Ad. 2. Indywidualny plan wsparcia przygotowywac¢ w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia

mieszkanca do Domu

Podstawa prawna: 8 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.)
Termin realizacji zalecenia: na biezgco

Ad. 3. Realizowac zalecenia wyznaczone po hospitalizaciji.

Podstawa prawna: art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: Niezwitocznie

Ad. 4. Zaprzestaé naktadania na mieszkancow prac na rzecz Domu za negatywne zachowania.
Podstawa prawna: art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: Niezwtocznie

Ad. 5. Dziatania stanowigce $rodek przymusu bezposredniego stosowaé zgodnie z przepisami.
Podstawa prawna: art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

ustawa z dnia 26 marca 2020 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 685 ze
zm.)

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania przymusu
bezposredniego wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2459 ze
zm.)

Termin realizacji zalecenia: na biezgco

Ad. 7 Ogranicza¢ samodzielne wyjScia mieszkancéw z Jednostki jedynie na zasadach

wyznaczonych przepisami ustawy o pomocy spotecznej.



Podstawaprawna: art. 55 ust. 2 i 2b -h ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: na biezgco

Ad. 6, 8 9 W sposobie Swiadczenia ustug uwzglednia¢ godno$¢ mieszkancéw poprzez

odnoszenie sie w sposob przez nich akceptowany jak i respektowanie ich autonomii.

Podstawaprawna: art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.

U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: Niezwitocznie

Ad. 10, 11 W sposobie swiadczenia ustug uwzglednia¢ godnos¢ mieszkancéw poprzez

wyeliminowanie krzyku i wypowiedzi odbieranych jako grozenie

Podstawa prawna: art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.

U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: Niezwtocznie

Ad. 12. Zorganizowaé¢ dla pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego Jednostki

szkolenie dotyczace praw mieszkarca

Podstawa prawna: 8§ 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: 31 pazdziernika 2022 r.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2068 ze
zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych
zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatlu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydzialu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach
braku ich realizacji.

Do wiadomosci:
1 Fundacja ,,Przyjazny Dom” im. Stanistawa Jabtonki

2. 2. Aa
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