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Dyrektor

Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
prowadzonego przez Zgromadzenie
Siostr Szkolnych De Notre Dame

w Swiebodzicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 22-24 czerwca 2022 r. na podstawie art. 22 ust. 8 i art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.) zwanej dalej
,ustawg” oraz Zarzadzenia Wojewody Dolno$laskiego Nr 171 z dnia 20 czerwca 2022 .
zespot kontrolerow Woydziatlu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu w skiadzie: Elzbieta Jakubowska, inspektor wojewddzki,
przewodniczgca kontroli oraz Alicja Ostrowska, inspektor wojewddzki, kontroler,
przeprowadzit kontrole dorazng w Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci prowadzonym przez
Zgromadzenie Sidstr Szkolnych De Notre Dame w Swiebodzicach. Tematem kontroli byta
ocena realizacji zadan w zakresie przestrzegania standardu ustug bytowych, opiekunczych
i wspomagajacych wynikajacych z indywidualnych potrzeb mieszkancow oraz przestrzegania
prawa do wolnosci, intymnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa a takze zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami. Ww. zagadnienia oceniono
w oparciu o przepisy okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734, ze zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, obejmujgc okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli.

Dziatalno$¢ Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Swiebodzicach w okresie objetym
kontrolg oceniono negatywnie.

Uzasadnieniem powyzszej oceny jest ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny
i prawny zawarty w protokole kontroli z dnia 11 sierpnia 2022 r., do ktérego wniesiono
zastrzezenia.

Zastrzezenia w czesci dotyczacej modelu t6zka uzytkowanego przez Wojciecha Z.



oraz ,hiezrozumiatego” zapisu dotyczacego organizacji wyzywienia cyt. ,,wiekszosé
mieszkancow zgtaszato kontrolujgcym, ze nie ma zapewnionego dostepu do positkow
dodatkowych ”, zostaty uwzglednione. Zastrzezenia dot. ,,sposobu przeprowadzonych rozméw
z mieszkancami oraz uzywania ich wypowiedzi w protokole ” nie zostaty uwzglednione.

W ocenie tut. Organu ograniczenia wynikajace z niepetnosprawnosci intelektualnej
mieszkancbw DomoOw Pomocy Spotecznej nie sg przyczyng wykluczenia 0s6b
z niepetnosprawnos$ciami, ani nie pozbawiajg mozliwosci wypowiadania si¢ przez nich
w kwestiach dotyczacych przestrzegania praw mieszkancow DPS oraz Swiadczonych ustug.

Sporzadzono Aneks nr 1 do protokotu kontroli, ktéry nie zostat podpisany przez
Dyrektora DPS w Swiebodzicach i odestany do tut. Organu.

W dniu 13 wrzes$nia 2022 r. Dyrektor DPS wniosta kolejne zastrzezenia do protokotu
kontroli doraznej, informujac o dziatajagcym systemie przyzywowo-alarmowym, za wyjatkiem
dwoch brakujacych wigcznikdw oraz o zamontowaniu brakujgcego uchwytu w fazience.

Zgodnie z 8 16 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z 8 17 ust.3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2285), Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezern dotyczacych ustalen
zawartych w protokole - w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu - do Dyrektora
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Powyzsze nie stanowi przeszkody do wydania zalecen pokontrolnych.

W okresie objetym kontrolg osobg odpowiedzialng za realizacje zadan do dnia
30 kwietnia 2022 r. byta s. Monika Wijas, Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
w Swiebodzicach przy ul. Mickiewicza 8, natomiast od 1 maja 2022 r. jest s. Dyrektor
Mariola Mucha. Stwierdzono, ze w okresie od 1 do 13 czerwca 2022 r., w zwigzku
z nieobecnoscig Dyrektora, osobg zastepujgcg Dyrektora byta s. Renata Klonowska,
przetozona Domu.

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwiazku z pismem Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej dot. zbadania w szczegolnoSci w domach pomocy spotecznej dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie prawidtowej realizacji zadan, jakosci
Swiadczonych ustug, zgodnie z obowigzujgcymi standardami, a takze przestrzegania praw
mieszkancow tych domoéw.

Decyzja Wojewody Dolno$lgskiego Nr PS.11.9013/10/2001 z dnia 16 czerwca 2001 r.
ze zm. (ostatecznie zmieniong decyzjg znak PS.11.913-6/2008 z dnia 17 marca 2008 r.)

Zgromadzenie Siostr Szkolnych De Notre Dame Prowincja Polska uzyskato zezwolenie



na prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Swiebodzicach przy
ul. Mickiewicza 8 z przeznaczeniem dla 60 dzieci i miodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie. Jednostke wpisano do wojewoOdzkiego rejestru domdw pomocy spotecznej pod
nr 10/2001.

Dyrektorzy Jednostki spetniali kryteria okreSlone w art. 122 ust. 1 ustawy tj. posiadali
wymagany staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy
spotecznej.

Kwalifikacje pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego nie budzity zastrzezen.

Stwierdzono, ze budynek wyposazony jest w czynng winde dostosowang do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych. W dniu kontroli ww. urzadzenie bylo zamkniete na klucz, ktorym
dysponowali pracownicy oraz siostry zakonne. Stwierdzono, ze mieszkancy samodzielnie nie
korzystajg z windy, tylko w obecnosSci opiekunéw. Dyrektor wyjasnita, ze ,,Podyktowane jest
to bezpieczenstwem mieszkancow oraz ich niesamodzielnoscia Wg danych na dzien kontroli
najmiodszy mieszkaniec miat 4 lata, najstarszy 45 lat, 7 os6b byto lezacych, 1 osoba
poruszata sie za pomocg wdzka inwalidzkiego, 1 osoba za pomoca balkonika, natomiast
51 oséb poruszato sie samodzielnie. Stwierdzono, ze w Domu zamieszkujg mieszkancy,
ktérzy zakonczyli juz edukacje szkolng i w ramach zajec, za swojg zgoda, udzielajg pomocy
w drobnych pracach porzadkowych wokét Domu oraz na rzecz grupy, petnig dyzur na furcie
lub zanoszg przesyiki na poczte. Powyzsze wskazuje, ze wsrdd mieszkancéw Domu sg osoby,
ktore wykazujg sie zaradnoscig i samodzielnoscig, a zamykanie mieszkancom windy na klucz
moze ogranicza¢ ich wolnos¢.

Jednostka wyposazona jest w system alarmu przeciwpozarowego oraz system
przyzywowo-alarmowy. Punkty przywotawcze znajdowaty sie w kazdym pokoju
mieszkalnym przy drzwiach wejsciowych w okolicy sufitu, na wysokosci uniemozliwiajgcej
dostep i mozliwos¢ zaalarmowania przez mieszkanca, w tym tez osoby lezacej. W toku
kontroli ustalono, ze system nie dziatat. Dyrektor wyjasnita, ze ,,Mieszkancy nie korzystajg
Z ww. systemu, poniewaz nie umiejg sie nim postugiwaé z uwagi na swojg niepetnosprawnosc,
natomiastjeden z mieszkancow (osoba dorosta, samodzielna) posiada wtasny telefon i w razie
potrzeby kontaktuje sie z pracownikami”. W ocenie tut. Organu ograniczenie mieszkancom
Domu dostepu do systemu przyzywowo-alarmowego moze skutkowal zagrozeniem
bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow. Niezbedne jest zamontowanie systemu w taki sposob,
aby mieszkaniec mogt z niego korzysta¢, co pozwoli na szybsze dotarcie z pomocg do 0so6b,
ktore rzeczywiscie jej w danym momencie potrzebuja.

Stwierdzono, ze do jednego z pokoi mieszkalnych drzwi byly zastawione m.in.



pudetkami i rzeczami, w tym wozkiem i materacem t6zkowym, stojakiem, poduszka oraz
drewniang listwg, w tym ,,sztangg”, co nie dawato mozliwosci wejscia/wyjscia do/z pokoju.
Wejscie do ww. pokoju byto mozliwe przez inny pokdj mieszkalny oraz tazienke przynalezng
do tych pokoi. Ponadto stwierdzono, ze wyprowadzenie elektryczne w pokoju mieszkalnym
o nr 8 na | pietrze byto uszkodzone i wymagato wymiany. Powyzsza nieprawidtowos¢ mogta
skutkowac zagrozeniem bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow Domu.

W toku kontroli ustalono, ze w kilku przypadkach mieszkancy (osoby niepetnosprawne
intelektualnie w stopniu gtebokim/umiarkowanym w wieku od 4 do 35 lat), ze wzgledu
na stan zdrowia, w szczegdlnosci: czterokonczynowy niedowtad spastyczny, zatozona
gastrostomia, zespdl cech dymorficznych ipadaczka, nadaktywnos¢ psychoruchowa, choroba
von Wildenbranda, zaburzenia krzepliwosci krwi, ciezka posta¢ autyzmu dzieciecego,
nadwrazliwo$s¢ na bodzce wzrokowe, stuchowe i dotykowe, byly umieszczone
w specjalistycznych t6zkach rehabilitacyjnych z wysokimi szczebelkami lub zamiast
szczebelek w przedniej czeSci t0zka z zamontowang szyba ze szkia akrylowego (pleksi).
Opiekunowie uzasadniali to bezpieczenstwem dzieci. Dotgczono zaswiadczenia lekarza
rodzinnego  informujgce, ze mieszkaniec ,,wymaga specjalistycznego  t6zka”.
W 3 przypadkach w t6zkach od zewnatrz zamontowano zasuwki i zamykano mieszkancéw
na noc.

Z informacji przekazanych przez mieszkancow DPS (dzieci) wynika, ze w jednym
z pokoi podopiecznemu zaktadano na reke bandaz i nastepnie przywigzywano reke tasiemka
do szczebelka t6zka. Pracownicy zaprzeczyli, aby takie sytuacje miaty miejsce, natomiast
poinformowano, ze tasiemki, ktore naleziono w szafie stuzyly do wigzania drzwiczek,
stanowigcych integralng czescig t6zka rehabilitacyjnego. Powyzsze w ocenie organu nosi
znamiona unieruchomienia mieszkanca i stanowi forme przymusu bezposredniego. Zgodnie
z przepisami art. 18 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przymus bezposredni mozna
zastosowaC wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi, czyli osoby chorej psychicznie lub
osoby niepetnosprawnej intelektualnie, w sytuacjach wymienionych w art. 18 ust. 1, czyli
np. kiedy mieszkaniec dopuszcza sie zamachu na zdrowie swoje lub innej osoby, kiedy
W spos6b gwattowny niszczy np. mienie placowki badZ w jaki§ powazny sposéb zaktoca jej
funkcjonowanie. Przymus wobec mieszkanca mozna zatem zastosowaC wylkgcznie
w sytuacjach wymienionych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Stwierdzono, ze drzwi t6zek z wysokimi szczebelkami zamykane s codziennie
po kolacji tj. od godz. 18- 190 do godz. 600- 7Mprzed $niadaniem (nastepnego dnia).

Powyzsze, w ocenie tut. Organu, niezaleznie od celu (w tym takze zabezpieczenia zdrowia



i Zycia pacjenta oraz zdrowia i/lub zycia innych oséb przebywajacych na terenie placowki)
atakze od czestotliwosci stosowania procedur izolacji poprzez zastosowanie do celéw
terapeutycznych tézek rehabilitacyjnych z zamontowanymi zasuwkami, ,sztangg” lub
paskami z pocietego materiatu stuzacymi do wigzania drzwiczek w celu zamykania
mieszkanca bez mozliwosci opuszczenia t6zka nosi znamiona izolacji mieszkanca i stanowi
forme przymusu bezposredniego. Wobec powyzszego, w kazdym takim przypadku
stosowania przymusu bezposredniego, procedura powinna odbywac sie zgodnie z art. 3 oraz
art. 18 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Ustawa naktada
takze obowigzek dokumentowania kazdego przypadku zastosowania przymusu
bezposredniego. Sposdb dokumentowania przymusu bezposredniego okresSla rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania przymusu bezposredniego
wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi.

W toku kontroli przeanalizowano dokumentacje mieszkanca korzystajacego z t6zka
z wysokimi barierkami. Stwierdzono, ze dziecko wymaga umieszczenia w zakladzie
pielegnacyjno-opiekuriczym (Postanowienie Sadu z 2021 r.). W stosunku do tego mieszkanca
Jednostka podjeta dziatania umieszczenia w zakladzie pielegnacyjno- opiekunczym,
w ktorym przebywajg osoby z chorobami psychicznymi, uzyskata odmowe przyjecia dziecka
z powodu niewfasciwego dla niego miejsca pobytu. W powyzszym przypadku nie
prowadzono szczeg6towej dokumentacji. Stwierdzono, ze od 2021 r. Dom nie uregulowat
kwestii umieszczenia mieszkanca zgodnie z Postanowieniem Sadu.

Jednostka zagwarantowata warunki sanitarne przystosowane do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych, zgodnie z normg okreslong w § 6 ust. 1 pkt 4 lit. a-b rozporzadzenia
tj. liczba tazienek zapewnita mozliwos¢ korzystania z kazdej przez nie wiecej niz sze$¢ 0sob,
aw przypadku toalet przez nie wiecej niz cztery osoby. Niemniej stwierdzono, ze tazienka
ogolnodostepna na | pietrze (zapewniajgca powyzszg norme) byta zamknieta na klucz. Ww.
pomieszczenie zostato otwarte przez pracownika na prosbe kontrolujgcych. Opiekunka
poinformowata, ze, tazienkajest zamykana na klucz z uwagi napralke, poniewaz mieszkancy
mogaja uszkodzi¢ (...). Wprowadzenie takiego rozwigzania jest formg ograniczenia dostepu
do tazienki i wymaga wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych Domu z uwzglednieniem
potrzeb mieszkancow oraz zapewnienia im swobodnego dostepu do tazienki np. poprzez
umieszczenie pralki w pomieszczeniu do prania i suszenia. Ponadto stwierdzono,
ze w tazience (poziom 0) przy WC brakowato uchwytu dla oséb niepetnosprawnych.

Jednostka korzysta z positkow dostarczanych w formie cateringu przez firme

zewnetrzng. Dom zapewnia | i Il $niadanie, dwudaniowy obiad (do wyboru zestaw positkow),



podwieczorek i kolacje. Wg potrzeb mieszkanca zapewniona jest dieta oraz karmienie.
W indywidualnych rozmowach z szeScioma mieszkaricami, cztery osoby wskazaty, ze nie
majg mozliwosci spozywania positkow w swoich pokojach. Informowano, ze positki mozna
spozywaé tylko w stotdwce ,,Zeby nie brudzié”. W kwestii zapewnienia przez Dom
podstawowych produktow zywnosciowych oraz napoi przez catg dobe, Dyrektor informowata,
ze produkty sg dostepne w kuchenkach oddziatowych, w ktérych positki przygotowywane
sg przez pracownikow. W dniu kontroli stwierdzono w jadalni (znajdujacej sie w przyziemiu)
przygotowane Il $niadanie dla mieszkancéw m.in. arbuz, banany, ciastka oraz napoje.
W kuchence oddziatowej grupy IV (parter) potwierdzono dostep do dodatkowych produktow
zywnos$ciowych, natomiast kuchenka oddziatowa grupy Il (I pietro) byta zamknieta.
Powyzsze wynikato z wyjsScia mieszkancow nalezacych do tej grupy na zajecia poza teren
Domu. W rozmowach z mieszkafncami 4 osoby informowaty, ze ,,Nie wolno samemu, trzeba
czekaC do obiadu, nie mozna jeSC miedzy positkami, s. Agnieszka daje pic”, ,,Trzeba
czekac, ,, Trzeba poprosic™, ,,Picie daje pani”. Na podstawie protokotéw z odbywajacych sie
spotkan Samorzadu Mieszkancow stwierdzono, ze w kwestii organizacji wyzywienia ustalano
dyzury mieszkancow na stotowce. Organizacja Jednostki, zakres ipoziom Swiadczonych
przez nig ustug musi uwzglednia¢ m.in. wolnosS¢ oraz stopien fizycznej i psychicznej
sprawnosci, o czym mowa w art. 55 ustawy. Zapis 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. f rozporzadzenia
zobowigzuje Jednostke do zagwarantowania mieszkancom Domu usamodzielnienia. Osobom
wykazujgcym zdolno$¢ samoobstugi w przygotowaniu np. dodatkowej kanapki nalezy
umozliwi¢ samodzielne przygotowanie positku z udostepnionych przez Dom produktow
zywnosciowych, dostepnych w kuchence oddziatowej znajdujacej sie w Jednostce.
Pozostatym za$ mieszkaricom, ktérych stan zdrowia na to nie pozwala i wymagajg pomocy
nalezy zagwarantowac otrzymanie positku dodatkowego (np. kanapki).

W ramach ustug opiekunczych, w tym zapewnienia pielegnacji i pomocy
w podstawowych czynnosciach zyciowych stwierdzono, ze powyzsze realizowane jest
z podziatem mieszkanncdw na 3 grupy. Najbardziej schorowani chtopcy zamieszkujg w grupie
V (za wyjgtkiem 1 osoby dorostej). Ww. mieszkaniec samodzielnie wychodzi poza teren
Domu, korzysta z telefonu oraz peini dyzur na forcie. Praca opiekuncza w Domu odbywa sie
w systemie dwuzmianowym w godz. 700-190 i od 1900-700. W kazdej grupie w ciggu dnia
prace Swiadczy 2-3 opiekunki, natomiast w nocy 1 ww. osoba. Dyrektor poinformowata,
ze ,,Wedtug potrzeby i sytuacji dochodza do grupy opiekunki uzupetniajgce”, a takze
dodatkowo 6 siostr zakonnych w ramach wolontariatu jest do dyspozycji mieszkancow. (...)

Kilka razy dziennie w ciggu dnia siostry nadzorujg prace opiekunow, a takze wieczorem do



godz. 240 . Stwierdzono, ze opiekunowie w ramach swoich obowigzkéw odpowiadajg
w godz. 2100-6 za pielegnacje mieszkancow, prasowanie rzeczy podopiecznych, drobne
czynnosci porzagdkowe oraz opieke podczas zmiany nocnej. Ponadto ww. osoby w razie
potrzeby ,,zastepujg w innych dziatach pracy”. Dyrektor uszczegdtowita, ze ,, Opiekunki
w ramach zaspakajania potrzeb bytowych i opiekunczych dbajg réwniez o czystos¢ odziezy
mieszkanca tj. pranie i prasowanie. Ze wzgledow praktycznych oraz bezpieczenstwa
mieszkancOw odziez zasadniczo jest prana w ciagu dnia, natomiast podczas zmiany nocnej
odziez jest prasowana”. Stwierdzono, ze w ciggu 12 godzinnej zmiany nocnej (1900-700)
Srednio jest to 2 godziny, natomiast w sezonie zimowym 3-4 godziny. Dyrektor oSwiadczyta,
Ze W czasie prasowania w porze nocnej mieszkancy $pig i nie wymagajg wzmozonej opieki.
Ustalono, ze w porze nocnej opiekunka kilkakrotnie przemieszcza sie miedzy pokojami
mieszkancow, aby ustali¢, czy dziecko nie potrzebuje pomocy np. medycznej, uspokojenia,
podania picia, toalety lub zmiany pampersa. Wowczas prasowanie przez opiekunke jest
przerywane. Dyrektor oswiadczyta, ze , Wsytuacjach incydentalnych, kiedy dochodzi
do ratowania zycia lub zdrowia mieszkanca opiekunka z innej grupy moze wspomadc druga
opiekunke. Opiekunka opuszczajgc swojg grupe przekazuje informacje telefonicznie trzeciej
opiekunce bedacej na zmianie nocnej o konieczno$ci wzmozonej czujnosci nad pozostatymi
mieszkancami do momentu wezwania i stawienia sie dyrektora/badZ osoby upowaznionej
do zastepstw”, ,,(...) w razie potrzeby pracownicy kontaktujg sie telefonicznie z siostrami”.
Ww. osoby mieszkaja w tym samym budynku i wedtug oswiadczenia Dyrektora stawiajg sie
W przeciggu 3-4 minut na grupie oraz pozostajg do momentu rozwigzania problemu i powrotu
opiekuna. W dniu kontroli przeprowadzono rozmowy z opiekunkami. Ww. osoby
poinformowaty, ze w kazdej grupie w ciggu dnia jest 2-3 opiekunki, w porze nocnej
opiekunka jest sama, natomiast w razie potrzeby przywotywane sg Siostry zakonne
do pomocy. Przy czym w sytuacjach znalezienia sie w dwdch réznych miejscach w porze
nocnej stwierdzono, ze opiekunka pozostawiata mieszkanca wymagajgcego wzmozonej
opieki w tozku z wysokimi barierkami, a dla Jego ,, bezpieczenstwa ™ przed wypadnieciem
zww. {dzka  stosowata  zabezpieczenie w  postaci  ptdciennego  podkiadu
do czasu ,,dobiegniecia do t6zka". W ocenie tut. Organu taka sytuacja budzi watpliwosci.
Powyzsze skutkuje nieadekwatnym planowaniem indywidualnego wsparcia 0oséb zaleznych
i godzi w bezpieczenstwo i potrzeby mieszkancéw. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest, aby
dostosowac zatrudnienie opiekunéw w poszczeg6lnych grupach w porze nocnej, szczegolnie
w grupie oséb zaleznych, z uwagi na zmieniajgce sie potrzeby mieszkancow.

Ma to bezposredni wptyw na jako$¢ realizacji ustug, w tym na jako$¢ wsparcia mieszkanca.



Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej zespoly terapeutyczne skiadajg sie
w szczegdlnosci z pracownikow, ktérzy bezposrednio zajmujg sie wspieraniem mieszkancow
tj. w ramach wykonywanych czynnos$ci pracujg z mieszkancem, uczac go podstawowych
czynnosci lub podtrzymywania nowych umiejetnosci. Czyli sg to wytgcznie pracownicy
Domu, ktérzy dziatajg bezposrednio na rzecz mieszkancow. Sprzatanie, dbanie o higiene
i estetyke pomieszczen Domu, pranie i prasowanie odziezy nie miesci sie w powyzszej regule.
Z uwagi na powyzsze zasadnym jest, aby dostosowaé zatrudnienie w poszczegdlnych grupach
zawodowych, do zmieniajgcych sie potrzeb mieszkancow. Ma to bezposredni wplyw
najakos$¢ realizacji ustug, w tym najako$¢ wsparcia mieszkancow.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy organizacja domu pomocy spotecznej, zakres
i poziom ustug Swiadczonych przez dom uwzglednia w szczegélnosci wolnos¢, intymnosc,
godnos¢ i poczucie bezpieczenstwa mieszkancOw domu oraz stopien ich fizycznej
i psychicznej sprawnosci. W indywidualnych rozmowach z mieszkaicami wsrod oséb byty
takie, ktore zgtaszaty, ze opiekunki przywigzujg chtopcow za reke do szczebelkow w tozkach
zamykanych ,,na deske”. Mieszkancy wskazali kontrolujgcym, gdzie znajdujg sie ,,szmatki”,
ktore stuzg do przywigzywania dzieci do t6zek. Poinformowali rowniez, ze siostry zakonne
wiedzg o powyzszej praktyce. Po ponownie przeprowadzonej wizytacji wskazanych przez
mieszkancéw pokoi mieszkalnych kontrolujagcy potwierdzili, ze w jednym z pokoi
mieszkalnych znajdowaty sie paski z pocietego materiatu oraz znaleziono w szafce
przescieradto z wszytymi przez pracownikdéw troczkami”. Dyrektor zaprzeczyfa
przywigzywaniu dzieci do tdzek oraz wyjasnita, ze paski z materiatow stuzyty jako
tymczasowe rozwigzanie do zabezpieczenia materaca oraz niesprawnych drzwiczek przy
t6zku mieszkarnica. Wg informacji zabezpieczenie w postaci wigzania drzwiczek miato
uniemozliwi¢ dziecku otwieranie drzwiczek i wkiadanie reki/nogi, ktérg mogto sobie
uszkodzi¢. W rozmowach kontrolujagcych z dwiema opiekunkami osoby te potwierdzity,
ze uzywaty pocietych paskdéw z materiatu do zabezpieczenia przed wypadnieciem dziecka
z t6zka. Pierwsza osoba wskazata, ze wigzanie drzwiczek przy t6zku mieszkanca z wysokimi
szczebelkami miato uniemozliwi¢ wyjscie dziecka z t6zka wtedy, gdy jest ono agresywne lub
pobudzone (nie codziennie) i wynikatlo z troski o jego bezpieczenstwo. Ww. osoba
potwierdzita, ze w godzinach popotudniowych na prosbe pracownika do pokoju, w ktérym
dochodzi do ww. sytuacji przychodzg chtopcy z innych grup np. po sSmieci lub z informacjg
do pracownika. Druga opiekunka poinformowata, ze uzywane paski z materiatu

zabezpieczaty dziecko przed wypadnieciem w momencie, kKiedy zostawato same w t6zku



do czasu jej powrotu. Pracownicy zaprzeczyli przywigzywaniu dzieci do t6zek. Pozostali
pracownicy z Kktorymi rozmawiano, wsrod ktorych byli opiekunowie prawni tych
mieszkancow, réwniez zaprzeczyli przywigzywaniu dzieci do tozek.

Dyrektor odmowita kontrolujgcym wglagdu do dokumentacji dotyczacej raportow
z dyzuréw opiekunéw tlumaczac, ze jest to dokumentacja wewnetrzna Domu. Zgodnie
z art. 126 ust. 1 ustawy Wojewoda w zwigzku przeprowadzanym postepowaniem nadzorczym
i kontrolnym ma prawo do zadania informacji, dokumentoéw i danych, niezbednych
do sprawowania nadzoru i kontroli (...). Odmowa wglagdu w dokumentacje, w ocenie tut.
Organu zwigzang z opieka nad mieszkancem, wskazuje na dziatania niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Stwierdzono, ze w Domu jest opracowana procedura
zastosowania przymusu bezposredniego. Dyrektor oswiadczyta, ze w okresie objetym
kontrolg nie stosowano S$rodkow przymusu bezpo$redniego, nie byto réwniez wzywane
Pogotowie Ratunkowe. Pomimo, ze w planie szkolen pracownikéw Domu w styczniu 2022 r.
odnotowano przeprowadzenie szkolenia w tym zakresie, z rozméw z pracownikami Domu nie
wynikato, aby ich wiedza na temat stosowania przymusu bezposredniego byta wystarczajaca.
Pracownicy Domu wymagajg kompleksowego przeszkolenia ukierunkowanego nie tylko
naregulacje prawng dotyczacg stosowania przymusu bezposredniego w domach pomocy
spotecznej, ale stosowania przyjetej przez Dom procedury postepowania i zasadnosci
stosowania tego typu oddziatywan.

W zakresie ustug wspomagajgcych Dom zapewnit m.in. warunki do uczestnictwa
w terapii  zajeciowej, rehabilitacji ruchowej, odwiedziny mieszkancow oraz kontakt
z psychologiem. Na terenie Domu odbywaty sie wizyty lekarza, w tym specjalistow.
Na podstawie dokumentacji dwoch mieszkancéw (osoby, ktére zakonczyty edukacje szkolng)
stwierdzono, ze w ramach zajeC rehabilitacji spotecznej w zawartych z mieszkancami
umowach zatozone cele dotyczyty m.in. udzielania przez nich pomocy w drobnych pracach
porzagdkowych wokot Domu oraz w drobnych pracach na rzecz grupy, petnienia dyzuréow
na furcie, kilka razy w tygodniu lub w zastepstwie, zanoszenia przesytek na poczte lub
zamykanie bramy. Ustalono, ze na wniosek opiekuna za wykonanie powierzonych
obowigzkow, za swojg zgoda, mieszkaniec otrzymywat nagrode rzeczowa za wykonang prace.
Zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego zajecia rehabilitacyjne nie mogg by¢
podporzagdkowane celom gospodarczym. Cele, rodzaje, zakres programowy, wymiar czasu,
sposob prowadzenia idokumentowania tych zaje¢ zostaly okreSlone w rozporzgdzeniu
w sprawie zaje¢ rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla o0s6b

z zaburzeniami psychicznymi.



Zatrudnienie pracownikow Zespotu w przeliczeniu na peilny wymiar czasu pracy
zapewnia wskaznik, o ktorym mowa w 8 6 ust. 2 pkt 3 lit. e rozporzgdzenia tj. 0,5 na jednego
mieszkanca domu dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie.

W zwigzku z metodami stosowanymi wobec mieszkancow przez personel Domu
Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Swiebodzicach, ograniczajagcymi wolno$¢ oséb im
poddanych, Swiadczacych o stosowaniu przymusu bezposredniego, tut. Organ zawiadomit
Sad Okregowy w Swidnicy oraz Prokurature Rejonowag w Swidnicy, celem podjecia

stosownych dziatan.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli:

1. Winda byta zamknieta na klucz, co ograniczato mieszkaricom mozliwos¢ korzystania
Z ww. urzgdzenia.

2. Niedziatajgcy system przyzywowo-alarmowy.

3. Punkty przywotawcze systemu przyzywowo-alarmowego znajdowaty  sie
na wysokosci uniemozliwiajgcej dostep i mozliwos¢ zaalarmowania przez mieszkanca,
w tym tez osoby lezacej.

4. Drzwi do jednego z pokoi mieszkalnych byty zastawione rzeczami, co uniemozliwiato
swobodne wejscie/wyjscie do/z tego pokoju.

5. Wyprowadzenie elektryczne w pokoju mieszkalnym o nr 8 na | pietrze byto
uszkodzone i wymagato wymiany.

6. Stosowanie Srodka przymusu bezposredniego w postaci izolacji poprzez zastosowanie
t6zek  rehabilitacyjnych  z  wysokimi barierkami z  zamontowanymi
zasuwkami, ,sztangg” oraz wigzania drzwi t6zka materiatem uniemozliwiajac
samodzielnie ich opuszczenie przez mieszkanca, bez zachowania obowigzujgcych
procedur.

7. Brak skutecznych dziatan majgcych na celu zapewnienie mieszkancowi pobytu
w zaktadzie pielegnacyjno - opiekunczym.

8. Ograniczenie mozliwosci korzystania mieszkancow z fazienki ogdlnodostepnej
poprzez zamykanie jej na klucz.

9. W fazience (poziom 0) przy WC brakowato uchwytu dla os6b niepetnosprawnych.

10. Wsrod mieszkancéw Domu, byty osoby, ktore zgtaszaty brak mozliwosci spozywania
positkéw w pokoju mieszkalnym.

11. Wsrod mieszkancéw Domu byty osoby, ktore zgtaszaty brak catodobowego dostepu

do podstawowych produktow zywnosciowych.
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12. W porze nocnej opiekunka pozostawiata mieszkanca wymagajgcego wzmozonej
opieki w t6zku z ,,wysokimi szczebelkami i stosowata zabezpieczenie w postaci
ptociennego podkiadu do czasu, ,,dobiegniecia do t6zka”.

13. Za mata liczba personelu na dyzurze nocnym w grupie mieszkancéw wymagajacych
wzmozonej opieki.

14. Pracownicy Domu wykazywali sie brakiem wiedzy na temat stosowania przymusu
bezposredniego w domach pomocy spotecznej.

15. Z rozmoéw z mieszkancami wynikato, ze przywigzywano dzieci za reke do t6zek
z ,wysokimi szczebelkami”, ograniczajac  wolnos¢, godnos$¢ i poczucie
bezpieczenstwa mieszkancom.

16. Uniemozliwienie kontrolujgcym wglagdu do dokumentacji dotyczacej raportéw
z dyzurow opiekunow.

17. W ramach rehabilitacji spotecznej powierzano starszym mieszkancom Domu prace,

ktore byty podporzgdkowane celom gospodarczym.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2021 r. poz. 2268 ze zm.) wydaje sie nastepujgce zalecenia pokontrolne wynikajgce
ze stwierdzonych nieprawidtowosci:

Ad. 1L

Zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania mieszkancom z windy dostosowanej do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych.

Podstawa prawna: § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734
ze zm.) oraz art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: niezwitocznie.

Ad. 2. i Ad. 3.

Zapewni¢ mieszkancom mozliwo$¢ korzystania ze sprawnego systemu przyzywowo-
alarmowego. Usytuowa¢ sygnalizacje tak, aby byta ona dostepna dla wszystkich
mieszkancow, w tym lezacych.

Podstawa prawna: 8§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734)
oraz art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r., poz.
2268 ze zm.).



Termin realizacji zalecenia: niezwiocznie.

Ad. 4.

Zaprzesta¢ zastawiania drzwi pokoi mieszkalnych.

Podstawa prawna: art. 55 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej

(Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: niezwiocznie.

Ad. 5.

Wyprowadzenie elektryczne w pokoju mieszkalnym o nr 8 na | pietrze nalezy wymienic¢
i zabezpieczyC przed dostepem dzieci.

Podstawa prawna: 8 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734).
Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Ad. 6.

Przy koniecznosci zastosowania S$rodka przymusu bezposredniego w postaci izolacji
w stosunku do mieszkancow Domu nalezy bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujgcych
przepisow.

Podstawa prawna: art. 3 pkt 6a,b,c,d, art. 18 ust. 1-10, 18a, 18b, 18c, 18d, 18e ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 685 ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania
przymusu bezposredniego wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
2459).

Termin realizacji zalecenia: niezwiocznie.

Ad. 7.

Podjac dziatania majgce na celu zapewnienie mieszkancowi pobytu w zakfadzie opiekunczo-
pielegnacyjnym.

Podstawa prawna: art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Ad. 8.

Zaprzesta¢ zamykania na klucz tazienki, z ktorej korzystajg mieszkancy.

Podstawa prawna: 8 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Ad. 9.
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Doposazyc¢ tazienke w brakujacy uchwyt dla osob niepetnosprawnych.

Podstawa prawna: § 6 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734).
Termin realizacji zalecenia: niezwitocznie.

Ad. 10.

Zapewni¢ mieszkancom mozliwos$¢ swobodnego spozywania positku w pokoju mieszkalnym.
Podstawa prawna: 8 6 ust. 1 pkt 6 lit. e rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734).
Termin realizacji zalecenia: niezwiocznie.

Ad.Il.

Zapewni¢ mieszkanncom catodobowy, swobodny dostep do produktéw zywnosciowych oraz
wprowadzi¢ rozwigzanie umozliwiajgce samodzielnym mieszkanicom samodzielne
przygotowywanie dodatkowych kanapek z produktéw zywnosciowych udostepnionych przez
Dom.

Podstawa prawna: 8 6 ust. 1 pkt 6 lit. d oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. f rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 734).

Termin realizacji zalecenia: niezwitocznie.

Ad. 12. i Ad. 13.

Czynnosci zwigzane z opiekg dostosowac do indywidualnych potrzeb mieszkanca. Zwiekszyé
liczbe opiekunéw na dyzurze nochnym w grupie mieszkancow wymagajgcych wzmozonej
opieki.

Podstawa prawna: 8 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Ad. 14.

Przeprowadzi¢ z pracownikami kompleksowe szkolenie ukierunkowane na stosowanie
przymusu bezposredniego w domach pomocy spotecznej, procedure postepowania
i zasadnosci stosowania tego typu oddziatywan.

Podstawa prawna: ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 685 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie stosowania przymusu bezpo$redniego wobec osoby z zaburzeniami
psychicznymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2459).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.



Ad. 15.

Bezwzglednie przestrzega¢ prawa mieszkancow do wolnosci, godnosci i poczucia
bezpieczenstwa.

Podstawa prawna: art. 55 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Ad. 16.

Bezwzglednie przestrzegac regulacji prawnych zwigzanych z udostepnianiem dokumentacji
dotyczacej przedmiotu kontroli.

Podstawa prawna: art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22021 r.,, poz. 2268 ze zm.), art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2285 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: na biezgco.

Ad. 17.

Zaprzesta¢ organizacji zajeC z zakresu rehabilitacji spotecznej podporzadkowanej celom
gospodarczym.

Podstawa prawna: art. 15 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 685 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie zajeC rehabilitacji spotecznej w domach
pomocy spotecznej dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi (Dz. U. z 2014 r., poz. 250).

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze
zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych
zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnos$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach
braku ich realizacji.

Do wiadomosci:

1 Powiat Swidnicki

2. Zgromadzenie Sidstr Szkolnych De Notre Dame
Prowincja Polska w Opolu

3. aa

STARSZY INSPEKTOR WOIBWODIZKS
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DOM POMOCY &OLECZNEJ DLA DZIECI

prowadzony przez
Zgromadzenie Siostr Szkolnych
DE NOTRE DAME w Swiebodzicach 3
58-160 Swiebodzice, ul. Mickiewicza8 Swiebodzice, 13.10.2022r.
NIP 884-17-89-585, REG. 040001770-00039
tel./fax 74 854 03 13 00360205989377

RPU/228552/2022 P
L.dz.208/2022 Data:2022-10-18
Dolno.-leski Jrz d Uoje~*V$2kj
i>Jroc ‘ctwiu - Kancelaria

WPLYNELO ° ddziat
Dolnoslaski Urzad Wojewo6dzki Zla Kontroli
we Wroctawiu . , . *Pom Hadz
Wojewoda Dolnoslaski "CYSPO ozpgj
17 -10% 0% za posrednlctwe.m . o iUMn.
Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
SEKRETARIAT Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we W oc wiun

Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Dyrektor,

Po analizie wystgpienia pokontrolnego z dnia 4 pazdziernika 2022r. (znak: ZP-
KNPS.431.1.38.2022.EJ), na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
ustawy 0 pomocy spotecznej niniejszym skltadam zastrzezenia do zalecen pokontrolnych jak
ponizej.

Po pierwsze trudno zgodzi¢ sie z dokonang na stronie pierwszej analizowanego dokumentu
zawierajgcym stwierdzenie, iz ,dziatalno$¢ DPS dla Dzieci w Swiebodzicach w okresie
objetym kontrolg oceniono negatywnie”. Jest to bardzo krzywdzace stwierdzenie, biorgc pod
uwage, iz zdecydowana czes$¢ kwestionowanych przez zespo6t inspektorow dziatan DPS,
bylo w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej oceniane pozytywnie, a poprzednie
wystagpienie pokontrolne bylo zgota odmienne.

Przedstawiam stanowisko DPS odnosnie wydanych zalecen:
Zastrzezenie do zalecenia nr 1.

LZapewni¢ mozliwos¢ korzystania mieszkannicom z windy dostosowanej do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych

Sformutowanie zalecenia pokontrolnego w ten sposéb sugeruje jakoby DPS nie
zapewniat Mieszkancom dostepu do windy dostosowanej do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych. Zapis ten nie ma nic wspélnego ze stanem faktycznym. Dom
zapewnia kazdemu z Mieszkancéw dostep do windy dostosowanej do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Winda jest sprawna a mieszkancy korzystajg z niej zawsze,
kiedy majg na to ochote. Jednak zgodnie z przepisami winda jest zabezpieczona za
pomocg systemu kontroli dostepu zatwierdzonego przez Urzad Dozoru
Technicznego.

Zgodnie z wytycznymi Urzedu Dozoru Technicznego okreslajgcymi  warunki
eksploatacji windy cyt.: ,Urzgdzenia techniczne podlegajgce dozorowi technicznemu
powinny by¢ eksploatowane zgodnie z instrukcjg eksploatacji i uzytkowane zgodnie z
przeznaczeniem, a eksploatujgcy powinien wyposazy¢ urzgdzenie w stanowiskowag
instrukcje obstugi opracowang na podstawie instrukcji eksploatacji i dostepng dla
obstugujacego” (https://lwww.udt.qov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-
transportu-bliskiego/dzwig-osobowy/dzwig-osobowy-warunki-eksploatacii).


https://www.udt.qov.pl/co-i-kiedy-podleqa-dozorowi/urzadzenia-

Zgodnie z w/w stanowiskiem, producent windy dostarczyl do DPS instrukcje
uzytkowania windy, ktéra stanowi, iz winda nie moze by¢ uzytkowana samodzielnie
przez dzieci do lat 12. Z uwagi na to, iz DPS jest przeznaczony dla dzieci, producent
windy wyposazyt ja w system kontroli dostepu, celem zagwarantowania
bezpieczenstwa dzieciom, w tym dzieciom z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Wylgczenie zabezpieczenia w postaci ograniczonego dostepu do windy, moze
spowodowaé koniecznos¢ wyciggniecia konsekwencji karnych wobec Dyrektora
placowki oraz personelu dyzurujacego. W orzecznictwie przyjat sie poglad, iz sam
fakt dopuszczenia przez opiekuna prawnego i faktycznego, ktdry ma obowigzek
opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 do przebywania w okolicznosciach
niebezpiecznych dla zdrowia tego dziecka stanowi wykroczenie zagrozone Kkarg
grzywny albo karg nagany (art. 106 k.w.). Przykladem takiego zachowania moze by¢
dopuszczenie takiej osoby do kapieli w rzece bez odpowiedniego nadzoru,
poruszania sie po drodze, czy korzystania z urzadzen, dla ktérych instrukcja obstugi
nie przewiduje samodzielnego korzystania przez dzieci.

Dlatego sformutowane zalecenie pokontrolne jest niezgodne z obowigzujgcym
stanem prawnym i istniejgcym stanem faktycznym. Dyrektor Domu umozliwia
samodzielne korzystanie z windy przez osoby petnoletnie, ktorych stopien sprawnosci
intelektualnej oraz stan zdrowia na to pozwalaja.

Zalecenie nr2i3

Informuje, iz Dom podjgt dziatania zmierzajgce do zmiany sposobu funkcjonowania
systemu przyzywowego, jednak wymaga to czasu, gdyz jest to naklad inwestycyjny,
dlatego konieczne jest wydtuzenie czasu realizacji przedmiotowego zalecenia.
Jednoczes$nie oswiadczam, iz w trakcie poprzednich kontroli DUW, dziatalnosé
systemu i jego sposob funkcjonowania nie byt kwestionowany prze inspektoréw
nadzoru, stad przyjmuje do wiadomosci zmiane zatwierdzonych dotychczas
standardow w tym zakresie oraz linii orzeczniczo - interpretacyjnej Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego.

Zalecenie nr 4

W domu nigdy nie zastawiano drzwi w pokojach, zastana sytuacja byta jednorazowa,
jednak Dyrektor DPS uczulit Mieszkahcow i Pracownikéw by w sposob szczegdlny
dbali o utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem drzwi
wejsciowych.

Zalecenie nr 5

Wyprowadzenie elektryczne zostaly naprawione w trakcie trwania czynnoSci
kontrolnych, o czym poinformowano zesp6t kontrolny.

Zalecenie nr 6 i zalecenie nr 14

W Domu Pomocy Spolecznej sg stosowane przepisy ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, w zakresie zastosowania przymusu bezposredniego. 14 stycznia br.
pracownicy uczestniczyli w szkoleniu na temat ,Konsekwencje stosowania przepisow
Ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego w kazdym DPS”. W szkoleniu brato udziat



29 os6b. Dyrektor DPS, podjat réwniez decyzje, iz przeprowadzi wkrétce, kolejne
szkolenie dla wszystkich pracownikéw DPS w tym zakresie.

Zalecenie nr 7

Dyrektor DPS zwracat sie z wnioskiem o przeniesienie Mieszkanca ktérego dotycza
zalecenia do ZOL. Otrzymat w tym zakresie odpowiedZ odmowng. Zwracam uwage,
iz DPS nie jest organem pomocy spotecznej, do ktérego kompetencji nalezy
wydawanie decyzji administracyjnych rodzacych skutki prawne. Dlatego Dyrektor
DPS zwrdcit sie z wnioskiem do wilasciwego miejscowo MOPS, celem podjecia przez
ten MOPS dzialah zmierzajagcych do przeniesienia mieszkanca do wiasciwej
placéwki. Podkreslam, iz zgodnie z opinig Zespolu Terapeutyczno - Opiekuhczego
DPS, sedziego Wizytatora, lekarzy iterapeutéw, mieszkaniec ten nie powinien nigdy
trafic do DPS. Obcigzanie DPS bezczynnoscia w tej sprawie jest wybiérczym
stosowaniem przepisbw prawa. Jest rzeczg oczywistg, iz w trakcie kontroli
inspektorzy Wydziatu ustalili wtasciwos¢ miejscowg gminy wzgledem tego
Mieszkanca, a dziatania podejmowane obecnie przez Wojewode dotycza réwniez
ustalonego organu gminy.

Zalecenie nr 8

tazienka byla zamknieta w sposéb incydentalny. Obecnie nie zdarzylo sie
zamkniecie tego pomieszczenia, poza okresem korzystania z niego przez
Mieszkancéw.

Zalecenie nr 9
tazienka zostata doposazona w uchwyt.
Zastrzezenie do zalecenia nr 10 i nr 11

Dom caly czas zapewnia Mieszkancom mozliwos¢ spozywania positkdw we wtasnych
pokojach, a takze Dom zabezpiecza Mieszkancom dostep do podstawowych
produktéw zywnosciowych oraz napoi przez catg dobe.

Zalecenie zostatlo sformutlowane na podstawie rozméw z Mieszkancami
i Pracownikami DPS. Z przedmiotowego pisma, wynika, iz czterech Mieszkancow
DPS informowato kontrolujgcych ze positki mozna spozywaé tylko na stotéwce.
Kontrolujgcy mieli Swiadomo$é, ze czes¢ Mieszkancdédw spozywa w sposob staly
positki w pokojach. Ponadto pomimo, iz kontrolujgcy stwierdzili obecnos$é
w kuchenkach pomocniczych dodatkowe pozywienie, produkty zywnosciowe oraz
napoje, wzieli pod uwage informacje Mieszkancow, iz produkty sg niedostepne.

Takie postepowanie kontrolujgcych jest jawnym pogwalceniem ZASADY PRAWDY
OBIEKTYWNEJ w postepowaniu administracyjnym. Organy administracji publicznej
zobowigzane sg podejmowac wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Organ jest zobowigzany do zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego w danej sprawie, co wiecej w tej sprawie miat dowody
z ogledzin, gdyz nie stwierdzit nieprawidtowosci w tym zakresie. Przyjecie jako
jedynego wiarygodnego dowodu o$wiadczenia osoby 2z niepelnosprawnoscia
intelektualng, podwazajac dowody wynikajace z ogledzin (opisane produkty
zywnosciowe, ktére ogladali inspektorzy) ma wplyw na caly ksztalt postepowania



administracyjnego, szczegOlnie na roztozenie ciezaru dowodu. ORGAN posiada
obowigzek prawny zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z dang
sprawag, tak by odtworzy¢€ jej rzeczywisty obraz i by mie¢ podstawe do zastosowania
odpowiedniego przepisu prawa. Co wiecej, w przedmiotowym wystgpieniu
pokontrolnym opisuje dowody z ogledzin ktérych nie wzigt pod uwage.

Zalecenie nr 12 i 13.

Wszystkie czynno$ci zwigzane z opiekg nad Mieszkancem sa zawsze dostosowane
do potrzeb Mieszkancow, uwzgledniajgc ich stopien psychicznej i fizycznej
sprawnosci. Dom rozwazy takze mozliwosé zwiekszenia zatrudnienia w porze nocne;.

Zalecenie nr 15.

W Domu bezwzglednie przestrzega sie praw Mieszkancéw do wolnosci,
poszanowania godnosci i zapewnia poczucie bezpieczenstwa. Kategorycznie
zaprzeczam informacjom, jakoby ,dzieci byly przywigzywane za reke”. Traktuje takie
stwierdzenia jako poméwienia i atak na Personel. Ponadto zapewniam, iz cyklicznie
realizowane sg szkolenia dla personelu z zakresu praw mieszkanca.

Zalecenie nr 16.

Dyrektor przyjgt do wiadomosci i stosowania konieczno$¢ udostepnienia
dokumentacji podmiotom kontrolujgcym. Dokumenty dotyczgce raportéw opiekundéw
sg dostepne w DPS.

Zastrzezenie do zalecenia nr 17.

Sformutowanie zalecenia cyt.: ,Zaprzesta¢ organizacji zaje¢ z zakresu rehabilitacji
spotecznej podporzadkowanej celom gospodarczym” jest absurdalne i nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym.

W ramach przyjetej w DPS procedury rehabilitacji spotecznej Mieszkahcy DPS
uczestniczg w zajeciach przygotowujacych do podjecia zatrudnienia, w tym pracujg
na rzecz DPS. Dziatanie to jest zgodne z § 4 pkt 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA
PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zajec
rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Co wiecej jest to zgodne z wszystkimi trendami wynikajgcymi
z obecnie realizowanego procesu deinstyucjonalizacji ustug spotecznych i majg swoje
odzwierciedlenie w przyjetej przez Rzad RP w miesigcu czerwcu br. ,Strategii
Rozwoju Ustug Spotecznych na lata 2021 - 2030. Polityka Publiczna”, w ramach
ktérej zaplanowano dzialania usamodzielniajgce Mieszkancow DPS. Ponadto
dziatania te spelniajg wprost ztozenia wynikajgce z art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej oraz § 2. 1 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z definicjg Ministerstwo Rozwoju i Technologii ,Cel gospodarczy to taki, ktory
jest realizowany w zwigzku z obrotem gospodarczym, na tle wymiany ustug i
towarow. Moze by¢ realizowany na dowolnym etapie procesu gospodarczego przez
przedsiebiorcow”. DPS dla Dzieci w Swiebodzicach nie jest podmiotem realizujagcym
ustugi komercyjne, nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przedsiebiorcow.

Co wiecej, drobne prace wykonywane na rzecz DPS odbywaja sie za peilna zgoda
i ogromnym zaangazowaniem Mieszkahcow. DPS nie zwolnit z tego tytutu zadnego



z Pracownikéw, a wykonywane przez Mieszkancéw drobne prace wymagajg wrecz

zwiekszonego nadzoru ze strony personelu, dlatego DPS ponosi z tego tytutu
dodatkowe koszty.

Sformutowanie tego rodzaju zalecenia dobitnie Swiadczy o niezrozumieniu ze strony
kontrolujgcych specyfiki funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, a
przedmiotowe zlecenie budzi ogromne zaniepokojenie wsréd terapeutow,

psychologéw, oligofrenopedagoga, lekarzy psychiatrow i calego ZTO DPS w
Swiebodzicach.

Zywie gteboka nadzieje, iz przedstawione przez mnie stanowisko zostanie przyjete.

Z wyrazami szacunku

Dyrektor Domu

J u t
mgr Mariola Mucha, SSND

Do wiadomosci:

1. Powiat Swidnicki

2. Zgromadzenie Siéstr Szkolnych de Notre Dame Prowincja Polska w Opolu

3. aa



KANCELARIE PRAWNE

SIKNUTER

www .kancelarie-knuter.pl

Wroctaw, dnia 14 pazdziernika 2022 .

00360205990223
Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej

RPU/228900/2022 P Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
Data:2022-10-18 oK .
e Ve WIOCH pl. Powstaricow Warszawy 1

Dolnoélziski Urz3d Wojewddzki
50-153 Wroctaw

we Wroctawiu - Kancelaria

9im
»at Kontroli i Nadzoru
SEKRETARIAT omocy Spotecznej
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
8 '10- 2022/
dot: ZP-KNPS.431.1.38.2022 EJ
-U-

ZASTRZEZENIA DO WYSTAPIEN POKONTROLNYCH

(Stanowisko uzupetniajgce)

Niniejszym, dziatajagc w imieniu Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
prowadzonego przez Zgromadzenie Siéstr Szkolnych De Notre Dame w Swiebodzicach,
petnomocnictwo przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Z 2021 r. poz. 2268ze zm) uzupetniajac stanowisko podmiotu
kontrolowanego wyrazone w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2022 r., zgtaszam zastrzezenia do
Woystgpien pokontrolnych z dnia 4 pazdziernika 2022 r. obejmujgcych kontrole oceny realizacji
zadan w zakresie przestrzegania standardu ustug bytowych, opiekuiczych i wspomagajgcych
wynikajacych z indywidualnych potrzeb mieszkancoéw oraz przestrzegania prawa do wolnosci,
intymnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa, a takze zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z
wymaganymi kwalifikacjami w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli tj. 22 czerwca 2022 r.

W pierwszej kolejnosci podtrzymuje wyrazone w Zastrzezeniach do protokotu kontroli z
dnia 11 sierpnia 2022 r. stanowisko dot. sposobu przeprowadzania rozméw z mieszkancami oraz
uzywania ich wypowiedzi w protokole. Intencjg placéwki, nie jest wykluczenie o0séb z

niepetnosprawnosciami i pozbawienie mozliwosci wypowiadania sie¢ przez nich w kwestiach
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dotyczacych przestrzegania praw mieszkancow DPS i Swiadczonych w placéwce ustug, a godny
nienaruszajacy przepisow prawa spos6b ich traktowania. Tym samym bezprawny spos6b
pozyskania wypowiedzi niektérych mieszkancow placowki i ich wykorzystanie oceni¢ nalezy
wysoce nagannie albowiem urgga on wszelkim zasadom etyki, moralnosci oraz obowigzujgcym
przepisom prawa co de facto pozbawia ich jakiegokolwiek waloru dowodowego w prowadzonym
postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze zalecenia nr 6, 10, 11 oraz 15 oparto wylgcznie na podstawie
informacji uzyskanych od mieszkancow placowki, ktore co istotne nie znalazty odzwierciedlenia w
wyjasnieniach pracownikéw DPSu jak i w zastanym stanie faktycznym. Mimo tego w sposob
bezkrytyczny potraktowano niektére wypowiedzi mieszkancOw i nie przeprowadzono w tym
zakresie wiasciwego postepowania dowodowego.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze sposéb przeprowadzenia kontroli zostat w sposob
Scisty okreSlony przez przepisy prawa. Art. 126 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej wskazuje zamkniety katalog czynnosci, ktore moze podja¢ wojewoda, badz dziatajacy z
jego upowaznienia inspektor, w toku trwajgcego postepowania nadzorczego lub kontrolnego. W
sprawach  nieuregulowanych ustawa odsyla do przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore w swej tresci réwniez okreslajg forme prowadzenia postepowania
dowodowego. O ile organ uprawniony byt do zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki
udzielania wszelkich informacji i to zarbwno w formie ustnej jak i pisemnej, to brak jest takiego
odniesienia w przepisach prawa, ktére pozwalatoby na swobodne rozpytanie mieszkancow
placéwki, dodatkowo o0s6b dotknietych niepetnosprawnoscia. Jedyng dopuszczalng forma
prawng przewidziang w/w ustawg jak i przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, a mozliwg do zastosowania w okolicznosciach sprawy wobec
mieszkancow kontrolowanej jednostki jest ich przestuchanie jako $Swiadkow. Tymczasem,
organ w Protokole pokontrolnym bedacym podstawg WYystgpienia pokontrolnego, cytuje wyrwane z
kontekstu i mocno sugestywne wypowiedzi nieznanej liczby mieszkancow placéwki, nie wskazujac
jednocze$nie od kogo one pochodzg (sic!) i na ich podstawie czyni ustalenia faktyczne, ktére legty

u podstaw wydanych zalecen oraz negatywnej oceny placowki. Istotnym jest, o czym zdaje sie
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organ zapomniat, ze mieszkancy placowki to w przewazajgcej wiekszosci osoby niepetnoletnie ze
zréznicowanym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej od gtebokiej po umiarkowang, czesto
rowniez ze wspotistnieniem innych zaburzen. Dodatkowo, ws$réd nich sg osoby
ubezwiasnowolnione catkowicie oraz znajdujgce sie pod opieka prawng ustanowionych sgdownie
opiekunow prawnych. Przestuchiwanie os6b niepetnoletnich, ubezwtasnowolnionych catkowicie
jak i znajdujacych sie pod opieka prawng, bez wiedzy oraz zgody ich przedstawicieli
ustawowych/ opiekunéw prawnych oraz pod ich nieobecnos¢ jest niedopuszczalne. Co wiecej,
samo przestuchanie, po powiadomieniu i w obecnosci przedstawicieli ustawowych i opiekunéw
prawnych o0séb przestuchiwanych winno odby¢ sie w odpowiednich warunkach i zostac
przeprowadzone przez osobe posiadajgca odpowiednie kompetencje, nie tylko w zakresie samego
przestuchiwania, ale rowniez wiedze na temat oséb z niepetnosprawnos$cia, specyfiki ich
funkcjonowania w réznych sferach oraz praktyczne umiejetnosci porozumiewania si¢ z nimi.
Gwarancja dla prawidtowego przebiegu takich czynnosci moga stanowi¢ wytgcznie biegli sgdowi w
okreslonej specjalnosci nie za$ zatrudnieni w urzedzie inspektorzy albowiem nie dysponujg oni
wiedzg specjalng pozwalajgca na dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan takiego Swiadka z
uwzglednieniem wszystkich informacji dotyczacych specyficznego funkcjonowania osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualng. W ocenie petnomocnika kontrolowanego podejujacy te
czynnosci inspektorzy dopuscili sie przekroczenia swoich uprawnien dziatgjac na szkode interesu
Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci prowadzonego przez Zgromadzenie Siostr Szkolnych De
Notre Dame w Swiebodzicach.

Po drugie, stwierdzenie jakoby w Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Swiebodzicach
doszto do zastosowania przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia oraz izolacji nie
znalazto odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym. Pomijajagc fakt nieprawidtowosci w
gromadzeniu materiatu dowodowego na bazie, ktérego wysnuto takie stwierdzenie, zauwazy¢
nalezy, ze dokonane ustalenia faktyczne, wbrew stanowisku organu, nie wypetniajg znamion
przymusu bezposredniego. Zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego (Dz. U. 2020 poz. 685 ze zm.), przez przymus bezposredni rozumie¢ nalezy
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przytrzymanie, przymusowe zastosowanie lekow, nieruchomienie i izolacje. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy w/w ustawy w sposéb jednoznaczny definiujg formy zastosowania przymusu
bezposredniego. Przez ,unieruchomienie” rozumie¢ nalezy obezwiadnienie osoby z uzyciem
pasow, uchwytow, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa, natomiast ,,izolacjg” jest umieszczenie
osoby, pojedynczo, w zamknietym i odpowiednio przystosowanym pomieszczeniu. Tymczasem,
organ ocenit, ze znamiona unieruchomienia jako formy przymusu bezposredniego nosi nastepujace
zdarzenie: ,, Z informacji przekazanych przez mieszkancéw DPS (dzieci) wynika, ze w jednym z
pokoi podopiecznemu zaktadano na reke bandaz i nastepnie przywigzywano tasiemka do szczebelka
tozka. PracoMmicy zaprzeczyli, aby takie sytuacje miaty miejsce, natomiast poinformowano, ze
tasiemki, ktore znaleziono w szafie stuzyty do wigzania drzwiczek, stanowigcych integralng czesc¢
t6zka rehabilitacyjnego. ” W tym miejscu przypomnieC nalezy, ze w Protokole kontroli wskazano,
ze nie ujawniono u zadnego z mieszkancow placéwki zadnych otaré/ zmian skornych na
nadgarstkach czy nogach, ktére mogtyby potwierdza¢ przywotany wyzej fakt. W konsekwenciji,
wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze dopuszczono sie obezwiadnienia z
uzyciem pasow, uchwytow, przesScieradet lub kaftana bezpieczenstwa oraz kwestionowania tego
faktu przez pracownikdw nie mozna twierdzi¢, ze w kontrolowanej placéwce doszio do
zastosowania przymusu bezpos$redniego poprzez unieruchomienie.

Natomiast, za stosowanie izolacji jako formy przymusu bezposredniego organ uznat co nastepuje
»Stwierdzono, ze drzwi t6zeczek z wysokimi szczebelkami zamykane sg codziennie po kolacji tj. od
godz. 18:00-19:00 do godz. 6:00-7:00) przed sniadaniem (nastepnego dnia). Powyzsze, w ocenie
tut. Organu, niezaleznie od celu (w tym zabezpieczenie zdrowia i zycia pacjenta oraz zdrowia i/lub
zycia innych osob przebywajacych na terenie placdwki) a takze od czestotliwosci stosowania
procedur izolacji poprzez zastosowanie do celow terapeutycznych t6zek rehabilitacyjnych z
zamontowanymi zasuwkami, ,,sztanga” lub paskami z pocietego materiatu stuzgcymi do wigzania
drzwiczek w celu zamykania mieszkanca bez mozliwosci opuszczenia t6zka (...)”. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze nie ma zadnego potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, ze drzwi

t6zeczek z wysokimi szczebelkami zamykane sg codziennie po Kkolacji, tj. od 18:00-19:00.
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NieScistos¢ dotyczy pory wydawania kolacji, albowiem ta trwa w godzinach od 18:00-20:00 oraz
braku dowodow na zamykanie drzwi. Odnoszac sie do definicji ustawowej izolacji rozumianej jako
umieszczenie osoby pojedynczo w zamknietym i odpowiednio przygotowanym pomieszczeniu, to
nie sposob uznaé, ze przebywanie dziecka w dostosowanym do jego potrzeb t6zeczku
rehabilitacyjnym w trakcie pory nocnej przeznaczonej na odpoczynek/ sen w pokoju
wieloosobowym w obecnosci opiekuna grupy wypetniato znamiona tej formy przymusu
bezposredniego. Stanowisko przeciwne stanowi wylacznie nieuprawniong nadinterpretacje pojecia
izolacji.

W  konsekwencji wyzej przytoczonych argumentow, wzywam do ponownego
przeanalizowania zgromadzonego w sprawie materiatu przy uwzglednieniu zweryfikowanych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa informacji i rewizji wydanej placowce oceny, a nadto
z pominieciem tych ustalen, ktore ze wzglednu na bezprawny charakter podjetych czynnosci nie

posiadajg waloru dowodowego.
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Wroctaw, dnia 13 pazdziernika 2022 r.

PELNOMOCNICTWO OGOLNE

Niniejszym, dziatajgc jako Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci prowadzonego
przez Zgromadzenie Siéstr Szkolnych De Notre Dame W Swiebodzicach udzielam petnomocnictwa
radcy prawnemu Wojciechowi Knuter z Kancelarii Radcy Prawnego we Wroctawiu do
reprezentowania mnie w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Wojewode
Dolnoslaskiego w zakresie przestrzegania standardu ustug bytowych, opiekuinczych i
wspomagajacych wynikajgcych z indywidualnych potrzeb mieszkancoéw oraz przestrzegania prawa
do wolnosci, intymnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstw, a takze zgodnosci zatrudnienia

pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami pod sygnaturg ZP-KNPS.431.1.38.2022.EJ.

DOM POMOCY SPOLECZNEJ DLA DZIECt

prowadzony przez
¢gromadzenie Siostr Szkolnych Dyri ' ~omu
jH NOTRE DAME w Swiebodzicach
.- ISOSwiebodzice, ul. Mickiewicza 3
ilP SS4-17-K3-E35, REG. 040001770-00039 mgr Mariola |\/|uchal SSND
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia,O , listopada 2022 r.

ZP-KNPS.431.1.38.2022.EJ

s. Mariola Mucha

Dyrektor

Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
prowadzonego przez

Zgromadzenie Siostr Szkolnych

De Notre Dame

w Swiebodzicach

W odpowiedzi na wniesione pismem nr L.dz.208/2022 z dnia 13 pazdziernika 2022 r.
(data wptywu do Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego 18 pazdziernika 2022 r.)
zastrzezenia do ,zalecen pokontrolnych” sporzadzonych w oparciu o protokot kontroli
doraznej przeprowadzonej w dniach 22-24 czerwca 2022 r. w Domu Pomocy Spotecznej dla
Dzieci prowadzonego przez Zgromadzenie Siostr Szkolnych De Notre Dame
w Swiebodzicach w zakresie realizacji standardu ustug bytowych, opiekuiczych
i wspomagajacych wynikajgcych z indywidualnych potrzeb mieszkancow oraz przestrzegania
prawa do wolnosci, intymnosci, godno$ci i poczucia bezpieczenstwa a takze zgodnosci
zatrudnienia pracownikdw z wymaganymi kwalifikacji okreSlonego w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734, ze zm.) informuje, ze nie zostaty uwzglednione.

Natomiast informacje o sposobie realizacji zalecen zostaty przyjete do wiadomosci.

W kwestii zalecenia Ad. 1 otresci ,,Zapewni¢ mozliwosC korzystania mieszkancom
z windy dostosowanej do potrzeb o0so6b niepetnosprawnych” informuje, ze w toku
postepowania kontrolnego ustalony stan faktyczny wskazywat, ze winda byta zamknieta na
klucz, co ograniczato mieszkaricom mozliwos¢ korzystania z ww. urzadzenia.

Ochrona godnosci i wolnosci oséb i rodzin jest jedng z przewodnich zasad
wyrazonych w ustawie 0 pomocy spotecznej, na co wskazuje art. 55 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg”, tj. organizacja domu pomocy spotecznej, zakres ipoziom ustug Swiadczonych przez
dom uwzglednia w szczegdlnosci wolnosé, intymnos$¢, godnos$é i poczucie bezpieczenstwa

mieszkancow domu oraz stopien ichfizycznej i psychicznej sprawnosci. W mysl przytoczonej



regulacji prawnej pobyt mieszkanca domu pomocy spotecznej wigze sie nie tylko
z zapewnieniem opieki, pomocy, wyzywienia czy mieszkania, ale tez z podporzgdkowaniem
go regutom obowigzujgcym w tym domu, w tym takze ograniczeniem swobdd
np. samodzielnego korzystania z windy. Uniemozliwienie mieszkancom wykazujgcym
sie samodzielnoScig i zaradno$cig samodzielnego korzystania z windy, ktora jest zamykana
na klucz wigze sie z ograniczeniem wolnosci mieszkancow.

W argumentacji zgtoszonych pisemnych wyjasnien dotyczacych ,,samodzielnego
korzystania z windy przez osoby petnoletnie, ktorych stopien sprawnosci intelektualnej oraz
stan zdrowia na to pozwalajg” pomijany jest fakt, iz protokot kontrolny nie zawiera tresci
opisywanej powyzej. W dniu kontroli s. Dyrektor poinformowata cyt.: ,,Klucz do windy
posiadajg pracownicy oraz Siostry, poniewaz mieszkancy samodzielnie nie korzystajg z ww.
urzadzenia, tylko w obecnosci opiekundéw”, , Podyktowane jest to bezpieczenstwem
mieszkancéw oraz ich niesamodzielnoscig™ W trakcie kontroli sprawdzono, czy budynek ma
zainstalowang winde dostosowang do potrzeb oséb niepetnosprawnych, co jest spetnieniem
warunkéw w zakresie ustug bytowych, zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734 ze zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”. Stwierdzono, ze budynek wyposazony jest w czynng winde dostosowang
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, niemniej ww. urzadzenie bylo zamykane na klucz,
ktorym dysponowali pracownicy oraz siostry zakonne, co ograniczalo samodzielnym
mieszkancom mozliwo$¢ korzystania z windy. Z ww. urzadzenia podopieczni mogli
korzysta¢ tylko w obecnosci opiekundéw. W toku kontroli nie potwierdzono informaciji,
ze wszyscy mieszkancy Domu sg ,,niesamodzielni”. Stwierdzono, ze wsrod mieszkancow sg
osoby doroste (najstarsza osoba ma 45 lat), ktore zakonczyty juz edukacje szkolng, w tym
osoby poruszajagce sie samodzielnie oraz wykazujace sie zaradnoscig i samodzielnoscig. Fakt
zamykania windy na Kklucz ogranicza tym mieszkanicom mozliwo$¢ samodzielnego
korzystania z ww. urzadzenia. Powyzsze skutkuje wydaniem zalecenia dotyczgcego
zapewnienia mozliwosci korzystania mieszkancow z ww. urzadzenia.

W kwestii dotyczacej zalecenia Ad. 2. i Ad. 3. o tresci: ,,Zapewni¢ mieszkaricom
mozliwo$¢ korzystania ze sprawnego systemu przyzywowo-alarmowego. Usytuowac
sygnalizacje tak, aby byta ona dostepna dla wszystkich mieszkancow, w tym lezgcych”
i nadestanych wyjasnien, przyjmuje informacje, ze Dom podjgt dziatania zmierzajace
,,do zmiany sposobufunkcjonowania systemu (...) ”” przy czym s. Dyrektor wskazata potrzebe
wydtuzenia czasu realizacji przedmiotowego zalecenia, nie okreSlajgc terminu jego

wykonania. Rozporzadzenie uznaje Dom za speiniajgcy standardy jezeli w zakresie



warunkow bytowych Dom wyposazony jest w system przyzbowo-alarmowy, 0 czym mowa
w § 6 ust. 1pkt 1lit. ¢ rozporzadzenia.

Ustalenia z kontroli wskazujg, ze w zakresie warunkéw bytowych Jednostka
wyposazona jest w system przyzywowo-alarmowy. Niemniej w toku kontroli stwierdzono,
ze ww. system nie dziatat, a punkty przywotawcze znajdowaly sie w kazdym pokoju
mieszkalnym przy drzwiach wejSciowych w okolicy sufitu tj. na wysokosci
uniemozliwiajacej dostep i mozliwo$¢ zaalarmowania przez mieszkancow, w tym tez dzieci
lezace. Obowiagzujace przepisy okreslajg funkcjonowanie Domu w sposob zapewniajgcy
wiasciwy zakres ustug, zgodny ze standardami dla danego typu domu, w oparciu
o indywidualne potrzeby mieszkancow, o czym mowa w 8 2 ust. 1 rozporzadzenia. W toku
kontroli s. Dyrektor poinformowata cyt.:,,Mieszkarcy nie korzystajg z ww. systemu, poniewaz
nie umiejg sie nim postugiwa¢ z uwagi na swojg niepetnosprawnos¢”, jednoczesnie
uszczegoOtowita, ze ,Jeden z mieszkancéw (osoba dorosta, samodzielna) posiada wiasny
telefon i w razie potrzeby kontaktuje sie z pracownikami”. Powyzsza sytuacja wskazuje
potrzebe wzywania pracownikéw za pomocg telefonu komdrkowego, ktérym dysponuje
mieszkaniec. Ww. osoba posiada umiejetno$¢ korzystania z telefonu, tym samym nie mozna
wykluczy¢ braku umiejetnosci postugiwania sie systemem przyzywowym. Ustalenia kontroli
dotyczace funkcjonowania Domu wykazaty, ze ograniczono dzieciom dostep do systemu
przyzywowo-alarmowego. Punkty przywotawcze znajdujg sie w miejscu uniemozliwiajgcym
korzystanie z nich, a to moze skutkowa¢ zagrozeniem bezpieczenstwa i zdrowia
mieszkancow. Majagc na uwadze powyzszy sposob funkcjonowania Domu zobowigzano
Dyrektora Domu do zapewnienia mieszkancom mozliwosci korzystania ze sprawnego
systemu przyzywowo-alarmowego oraz usytuowania sygnalizacji tak, aby byta ona dostepna
dla wszystkich mieszkancow, w tym lezacych. W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest
kwestionowanie zalecenia niedziatajgcego systemu przywowo-alarmowego oraz punktéw
przywotawczych znajdujgcych sie na wysokosci uniemozliwiajgcej dostep i mozliwos¢
zaalarmowania przez mieszkanca, w tym tez osobe lezacg. Wskazane natomiast jest podjecie
dziatan w celu szybkiego wyeliminowania powyzszych nieprawidtowosci.

W odniesieniu do zalecenia Ad. 5. o tresci: ,,Wyprowadzenie elektryczne w pokoju
mieszkalnym o nr 8 na | pietrze byto uszkodzone i wymagato wymiany” w dniu kontroli
stwierdzono, ze jedno z wyprowadzen elektrycznych w pokoju mieszkalnym o nr 8 na |
pietrze byto uszkodzone i wymagato wymiany. Informacja, ze ,, Wyprowadzenie elektryczne
zostato naprawione w trakcie czynnosci kontrolnych, o czym poinformowano zespot

kontrolny” nie jest prawdg. W toku czynnosci kontrolnych w DPS nie usunieto tej



nieprawidtowosci. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 r., s. Dyrektor wniosta zastrzezenia
dotyczace ustalen zawartych w protokole kontroli doraznej, w ktérych wyjasnita cyt.:
,.Mieszkancy majg dostep do wyprowadzen elektrycznych wedtug potrzeby. Zastosowane
zaSlepki nie ograniczajg trwale dostepu do wyprowadzen elektrycznych™. Innych informacji
w powyzszym zakresie nie udzielono. W zwigzku z tak udzielong odpowiedzig przyjmuje do
wiadomosci, ze zalecenie nr 5 zostato zrealizowane.

Odnoszac sie do zalecenia Ad. 8. o tresci: ,,Zaprzesta¢ zamykania na klucz tazienki,
z ktorej korzystajg mieszkancy” w piSmie wskazano, ze sytuacja miata charakter
incydentalny, czemu zaprzeczajg wyjasnienia opiekunki, ktéra w dniu kontroli
poinformowata Kontrolujgcych cyt.: ,kazienka jest zamykana na klucz z uwagi na pralke,
poniewaz mieszkancy mogg jg uszkodzi€. W pralce na tym odcinku opiekunowie dokonujg
prania ubran mieszkancéw (podstawowa garderoba) . Powyzsze zostato opisane w protokole
kontroli. Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci zrealizowanie zalecenia nr 8.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych zalecenia Ad. 10. o tresci: ,,Zapewnié
mieszkancom mozliwo$¢ swobodnego spozywania positku w pokoju mieszkalnym™ oraz
zalecenia Ad. 11. o tresci: ,,Zapewni¢ mieszkanncom catodobowy, swobodny dostep do
produktéw zywnosciowych oraz wprowadzi¢ rozwigzanie umozliwiajgce samodzielnym
mieszkancom samodzielne przygotowywanie dodatkowych kanapek z produktow
zywnosciowych udostepnionych przez Dom ™, tut. Organ nie podwaza wiarygodnosci
informacji przekazywanych przez niepetnosprawnych mieszkancow. Stwierdzono, ze nie
wszyscy mieszkancy, z ktérymi przeprowadzono rozmowy potwierdzili spozywanie positkdw
w swoim pokoju oraz swobodny dostep do produktéw zywnoSciowych udostepnionych przez
Dom. Tym samym wprowadzone ograniczenia w zakresie mozliwosci swobodnego
spozywania positku w pokoju mieszkalnym oraz swobodnego dostepu do produktow
zywnosciowych zgodnie ze standardami dla mieszkancow Domu uznaje sie za
nieuzasadnione i ograniczajgce ich prawa. We skazanych sytuacjach potrzeby mieszkancow
wymagajg alternatywnych rozwigzan wobec braku mozliwosci spozywania przez nich
positkéw w pokoju mieszkalnym oraz catodobowego swobodnego dostepu do podstawowych
produktow zywnosciowych umozliwiajgcych samodzielnym mieszkafncom przygotowanie
dodatkowych kanapek z produktow zywnosciowych udostepnionych przez Dom. Ustalenia
poczynione przez tut. Organ S$wiadczg o konieczno$ci rozpoznania i wyeliminowania
powyzszych nieprawidtowosci oraz dokonania zmian w ww. zakresie.

Zalecenia Ad. 15. o tresci: ,,Bezwzglednie przestrzega¢ prawa mieszkancéw do

wolnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa’ zostato wydane, bowiem w toku kontroli



z informacji przekazanych przez mieszkancéw DPS wynikato, ze w jednym z pokoi
podopiecznemu zaktadano na reke bandaz i nastepnie przywigzywano reke tasiemkag do
szczebelka t6zka. Zespot kontrolny nie podwaza wiarygodnosci relacji mieszkancow
wypowiadajgcych sie na temat realizacji Swiadczonych ustug, z uwagi na wystepujaca u nich
niepetnosprawno$¢ intelektualng, przyjmujac jednoczesnie wyjasnienia s. Dyrektor
o mozliwosci zaburzonego postrzegania rzeczywistoSci przez jej podopiecznych. Biorgc
jednak pod uwage istotno$¢ omawianej kwestii, nie odstgpiono od zobowigzania do
przestrzegania prawa mieszkancow do wolnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa.

Wobec przedstawionych wyjasnien dotyczacych zalecenia Ad.17. o tresci:
,.ZaprzestaC organizacji zaje¢ z zakresu rehabilitacji spotecznej podporzgdkowanej celom
gospodarczym” przywotany przez s. Dyrektor § 4 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie zajec
rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
wraz z argumentacjg cyt.: ,, W ramach przyjetej w DPS procedury rehabilitacji spotecznej
Mieszkancy DPS uczestniczg w zajeciach przygotowujgcych do podjecia zatrudnienia, w tym
pracuja na rzecz DPS”jest niezrozumiaty. TresC 8 4 pkt 4 ww. rozporzgdzenia brzmi:

,» Zakres programowy zajec poszczeg6lnych rodzajéw obejmuje w przypadku zajeé
przygotowujgcych do podjecia zatrudnienia:

a) terapie manualng, w tym w ramach warsztatow terapii zajeciowej,

b) zajecia informatyczne,

c) prace, w tym w warunkach pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku

pracy
Sposob prowadzenia rehabilitacji spotecznej nie obejmuje pracy na rzecz DPS. Wymienione
W rozporzadzeniu zajecia przygotowujg mieszkanca do podjecia zatrudnienia. W przypadku
zajec, ktore przygotowujg do zatrudnienia wymieniona jest praca, w tym w warunkach pracy
chronionej lub na przystosowanym stanowisku pracy. W domach pomocy spotecznej
prowadzenie zajec rehabilitacyjnych reguluje art. 15 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
oraz ww. rozporzadzenie. W zapisie przywotanej ustawy stwierdzono, ze zajecia
rehabilitacyjne ,,nie mogg by¢ podporzadkowane celom gospodarczym”. Natomiast w toku
kontroli stwierdzono, ze wsrod mieszkancéw Domu byly osoby, ktére w ramach umow
zawieranych pomiedzy Dyrektorem Domu a mieszkancem zobowigzywano do petnienia
dyzuréw na furcie kilka razy w tygodniu lub w razie zastepstw oraz wykonywania pracy na
rzecz Domu lub innych mieszkancow (wynoszenie Smieci z pokoi mieszkalnych innych
mieszkancow). Umowy z mieszkancami  byly przedtuzane. Powyzsze, organizowane

w ramach rehabilitacji, czynno$ci gospodarcze wigczaty mieszkancow w samodzielng prace
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na rzecz funkcjonowania Domu i mogty stuzy¢ celom obnizenia kosztéw funkcjonowania
Domu.

Wprowadzona forma nagradzania mieszkancéw aktywnie uczestniczacych w zajeciach
rehabilitacyjnych za wykonang prace na rzecz Domu nagrodami rzeczowymi (np. wyjscie na
dziatke do p. Marty i spacer z psem, wyjscie na lody, zakup napoi oraz dietetycznych
artykutdw spozywczych, wyjscie na kawe do P. Marty, wyjscie na spacer) w powyzszym
przypadku jest niewspotmierna do pracy mieszkancow, ktdra w ocenie tut. Organu wykracza
poza rehabilitacje spoteczng. Niemniej jednak oferowane powyzej formy aktywnosci - przy
zatozeniu, ze nie traktuje sie ich jako wynagrodzenia za czynnosci wymienione w akapicie
poprzedzajagcym - Organ ocenia pozytywnie, nie deprecjonujac wysitku wkiadanego we
wigczenie mieszkancéw Domu do aktywnego zycia spotecznego i wzmacniania ich
samodzielnosci.

W kwestii dodatkowych informacji zgtoszonych przez s. Dyrektor wskazujgcych,
ze powierzone mieszkancom Domu prace na rzecz Domu w ramach rehabilitacji spotecznej
wynikajg z realizowanego procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych i majg
odzwierciedlenie w Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych na lata 2021-2030 wskazuje,
ze w ww. Strategii zaktada sie przygotowanie systemu realizacji ustug spotecznych dla oséb
potrzebujacych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w szczegdlnosci z uwagi na starszy
wiek, niepetnosprawnos$¢, problemy z zakresu zdrowia psychicznego, przez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do ekonomicznego usamodzielnienia 0séb z niepetnosprawno$ciami
poprzez ich aktywizacje zawodowa.

Reasumujac, przyjmuje do wiadomosci zrealizowanie zalecen tj.: Ad. 4, Ad. 6.,Ad. 7.,
Ad.8., Ad. 9., Ad. 12., Ad. 13, Ad. 14. oraz Ad. 16.

W pozostatym zakresie podtrzymuje stanowisko przedstawione w Wystapieniu

pokontrolnym z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wraz z oceng wydang Jednostce.
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Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
prowadzonego przez Zgromadzenie
Siostr Szkolnych De Notre Dame

w Swiebodzicach

W odpowiedzi na wniesione w dniu 18 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu) ,,Zastrzezenia do wystgpien
pokontrolnych - stanowisko uzupetniajgce” podmiotu kontrolowanego wyrazone w pismie
z dniat 3 pazdziernika 2022 r. i zgtoszone zastrzezenia do Wystgpien pokontrolnych z dnia
4 pazdziernika 2022 r.” informuje, co nastepuje.

Przepisy prawne stanowigce podstawe przeprowadzenia kontroli doraznej w Domu
Pomocy Spotecznej dla Dzieci prowadzonego przez Zgromadzenie Siostr Szkolnych De
Notre Dame w Swiebodzicach w dniach 22-23 czerwca 2022 r. w zakresie realizacji
standardu ustug bytowych, opiekunczych i wspomagajgcych wynikajacych z indywidualnych
potrzeb mieszkancéw oraz przestrzegania prawa do wolnosci, intymnosci, godnosci
i poczucia bezpieczenstwa, a takze zgodnosSci zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi
kwalifikacjami obejmowaty w szczegolnosci:

- ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.)
zwang dalej ,,ustawg”;
- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734 ze zm.) zwane dalej
,rozporzadzeniem”;
-rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2020 r. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie nadzoru i
kontroli w pomocy spotecznej”.

Odnoszac sie do zastrzezen dot. sposobu przeprowadzenia rozméw z mieszkancami

oraz uzywania ich wypowiedzi w protokole informuje, ze 8§ 14 ust. 5 rozporzadzenia



w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej umozliwia zespotowi inspektorow
przeprowadzenie rozmow z pracownikami lub osobami korzystajgcymi z ustug $wiadczonych
w jednostce podlegajacej kontroli w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. Stad
rozmowy obejmujgce zakres kontroli zostaty przeprowadzone zaréwno z pracownikami, jak
i mieszkancami, z ktorymi mozna byto nawigza¢ kontakt. Rozmowy te nie miaty charakteru
przestuchania Swiadkdéw. Kontrolerom znany jest problem zwigzany ze zdarzajacymi sie
przypadkami negowania wiarygodnosci relacji mieszkancow o niewtasciwym traktowaniu,
z uwagi na wystepujace u nich niepetnosprawnosci, czy zaburzenia psychiczne.

Zgodnie z art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 125 (dalej
k.c.) osoba, ktdra ukonczyta lat trzynascie moze by¢ ubezwiasnowolniona catkowicie , jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim
postepowaniem. Art. 14 k.c. stanowi z kolei, iz czynnosci prawne dokonane przez osobe
ubezwiasnowolniong catkowicie sg niewazne, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Umowa taka staje sie wazna z chwilg jej
wykonania, chyba ze pocigga za sobg razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnosci
prawnej. Ubezwiasnowolni¢ czeSciowo mozna natomiast osobe peinoletnia, z tych samych
powodow co wymienione w art. 13 § 1k.c., jezelijej stan nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia
catkowitego, a jedynie udzielenie pomocy w prowadzeniu jej spraw (art. 16 8§ 1 k.c.).
Konsekwencjg ubezwiasnowolnienia jest ustanowienie dla osoby ubezwiasnowolnionej
catkowicie opiekuna prawnego (art. 13 § 2 k.c.), a dla osoby ubezwiasnowolnionej czesciowo
- kuratora (art. 16 8§ 2 k.c.). W mysl przytoczonych regulacji ubezwtasnowolniony nie ma lub
ma ograniczong zdolno$¢ do nabywania praw i zaciggania zobowiazan, co jednak powinno
pozostawac¢ bez wptywu na sfere jego wolnosci osobistej i mozliwos$¢ podejmowania decyzji
w podstawowych kwestiach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem.

W kwestii zalecenia Ad.6., Ad. 10., Ad. 11. oraz Ad. 15., stwierdzenie, ze zostaty

oparte wytgcznie na podstawie informacji od mieszkancéw placowki, ktore (...) nie
znalazty odzwierciedlenia w wyjasnieniach pracownikéw DPS i zastanym stanie faktycznym
(...) ” pomija fakt, ze w przypadku zalecenia Ad. 6. o tresci: ,,Przy koniecznosSci zastosowania
$rodka przymusu bezpo$redniego w postaci izolacji w stosunku do mieszkancéw Domu nalezy
bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujgcych przepiséw™ stwierdzony w toku kontroli
stosowany Srodek przymusu bezposredniego w postaci izolacji, poprzez zastosowanie t6zek
rehabilitacyjnych z wysokimi barierkami i zamontowanymi zasuwkami, blokowaniem
»sztangg” oraz wigzanie drzwi t0zka materiatlem uniemozliwiajgc samodzielne ich

opuszczenie przez mieszkanca, potwierdzajg takze wypowiedzi pracownikéw. Dyrektor



poinformowata cyt.: ,,0d kwietnia tego roku pracownicy grupy V w nocy z uwagi na
mieszkanca, ktéry byt niespokojny podjeli decyzje o zawigzaniu t6zka materiatem (...). Osoba
upowazniona do zastepowania Dyrektora Domu o$wiadczyta cyt.: tylko w stosunku do
tego mieszkancajest on zamykany w 6zku, a drzwi sg blokowane sztangg tylko w sytuacjach
wzmozonej agresji”. Opiekunka (1 o0s.) poinformowata cyt.: ,,W kwestii czerwonej tasiemki
oraz $ciereczek byly one uzywane do wigzania drzwiczek, ktére sg integralng czescig tdzka
rehabilitacyjnego”. Pracownik ten zademonstrowat Kontrolujgcym sposéb uzywania
pocietych paséw. Ponadto poinformowat cyt.: ,,Ww. czynnosci dokonywatam, poniewaz
chciatam, aby mieszkaniec nie magt wyjs¢ z tézka (...) Wojtek przebywa w swoim +6zku po
kolacji tj. po godz. 18 (...) zanim przysztam tutaj do pracy to juz tak byto, siostry wiedzg
otym (...) ja sama tylko z obawy o0 bezpieczenstwo mieszkanca wigzatam paski (szmatki) do
szczebelek w t6zku rehabilitacyjnym (...). ”” Inna osoba poinformowata cyt.: ,, Czasamijednak
sytuacja wymusza znalezienia sie w dwoch miejscach jednoczesnie szczegblnie w nocy, gdy
jestem sama na dyzurze wéwczas dla bezpieczenstwa Jego pozostawiam Go w tdzku. | ten
podktad ptécienny stuzyt do bezpieczenstwa przed wypadnieciem z $6zka dopdki nie dobiegne
(..).

Jednoczes$nie informuje, ze wg opinii Konsultanta Wojewodzkiego w dziedzinie
psychiatrii dzieci i mtodziezy stosowane przez personel Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
w Swiebodzicach metody postepowania, ograniczajace wolno$¢ oséb im poddanych, w tym
w szczegblnosci  zastosowanie do celéw terapeutycznych tdzek rehabilitacyjnych
z zamontowanymi zasuwkami lub umieszczonymi tasiemkami stuzagcymi do zamykania
drzwiczek w celu zamykania dziecka bez mozliwosci opuszczenia t6zka nosi znamiona
izolacji mieszkanca, $wiadczg o stosowaniu przymusu bezposredniego. Zamykanie na state
w porze nocnej tj. kazdego dnia w godz. 1800-1900 do dnia nastepnego do godz. 600-7(
potwierdzit Sedzia Wizytator ds. rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Swidnicy,
wtoku kontroli doraznej przeprowadzonej dnia 11 sierpnia 2022 r. w Domu Pomocy
Spotfecznej dla Dzieci w Swiebodzicach. Taki spos6b trwatego zabezpieczenia mieszkancow
Domu w porze nocnej nosi znamiona stosowania wobec dzieci przymusu bezposredniego
w postaci izolacji.

W odniesieniu do zalecenia Ad. 10. o tresci: ,,Zapewni¢ mieszkancom mozliwos¢
swobodnego spozywania positku w pokoju mieszkalnym™ oraz zalecenia Ad. 11. o tresci:
».Zapewni¢ mieszkancom catodobowy, swobodny dostep do produktow zywno$ciowych oraz
wprowadzi¢ rozwigzanie umozliwiajgce samodzielnym  mieszkancom  samodzielne
przygotowywanie dodatkowych kanapek z produktow zywnosciowych udostepnionych przez

Dom” informuje, ze tut. Organ nie podwaza wiarygodnosci informacji przekazywanych przez



mieszkancow. Stwierdzono natomiast, ze nie wszyscy mieszkancy, z ktorymi
przeprowadzono rozmowy, potwierdzili spozywanie positkbw w swoim pokoju oraz
swobodny dostep do produktow zywno$ciowych udostepnionych przez Dom. Tym samym
wprowadzone ograniczenia w zakresie mozliwosci swobodnego spozywania positku w pokoju
mieszkalnym oraz swobodnego dostepu do produktow zywnoSciowych, zgodnie ze
standardami Domu uznaje sie za niespetniajgcy. Wprowadzone ww. ograniczenia dla czesci
mieszkancow nalezy uznaC za nieuzasadnione i ograniczajgce ich prawa. We wskazanych
sytuacjach potrzeby mieszkancéw wymagajg alternatywnych rozwigzah wobec braku
mozliwosci spozywania przez nich positkow w pokoju mieszkalnym oraz catodobowego
swobodnego dostepu do podstawowych produktéw zywnosSciowych umozliwiajacych
samodzielnym mieszkancom przygotowanie dodatkowych kanapek z produktow
zywnosciowych udostepnionych przez Dom. Ustalenia poczynione przez tut. Organ w sposob
wymowny Swiadczg o koniecznosci rozpoznania i wyeliminowania powyzszych
nieprawidtowosci oraz dokonania zmian w ww. zakresie.

W kwestii zalecenia Ad. 15. o treSci:,,Bezwzglednie przestrzega¢ prawa mieszkancow
do wolnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa” i argumentach ,,bezkrytycznego
potraktowania wypowiedzi mieszkancow (...)”” wyjasniam, ze Zespo6t kontrolny nie podwazat
wiarygodnosci relacji mieszkancow wypowiadajgcych sie na temat realizacji $wiadczonych
ustug, z uwagi na wystepujagcg u nich niepetnosprawno$é intelektualng, o czym
poinformowano s. Dyrektor pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. Tut. Organ traktuje
wypowiedzi mieszkancow jako sygnaty wskazujace, ze osobom (dzieciom) ograniczana jest
wolnos¢, godnos$¢ i poczucie bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage powyzsze zobowigzano
Dyrektora Domu do bezwzglednego przestrzegania prawa mieszkancow do wolnosci,
godnosci i poczucia bezpieczenstwa.

W zwigzku z tym podtrzymuje stanowisko przedstawione w Wystgpieniu pokontrolnym

z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wraz z oceng wydang Jednostce.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO



