Wroctaw, dnia 12 sierpnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.8.2022.M]

Pan
Andrzej Hordyj
Burmistrz Miasta Bielawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 24 lutego 2022 r. do 13 maja 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 lutego
2022 r. nr NK-KSE.0030.30.2022.M] oraz z dnia 24 lutego 2022 r. NK-KSE.0030.33.2022.M],
kontrolerzy z Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Bielawie (pl. Wolnosci 1; ul. Piastowska 1, 58-260
Bielawa) kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzagdowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®
dalej ,u.el.”.

- zZwanej

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.6.2021. MK.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2Dz U. z 2022 r. poz.135 ze zm.
$Dz.U. z 2022 r. poz. 1191.



e udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

e odmowa udostgpnienia danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

e wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

e terminowo$¢ zalatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczef z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje¢ kierownika Urzedu sprawowat Pan Andrzej Hordyj -
Burmistrz Miasta Bielawa. Zadania z kontrolowanego zakresu byly realizowane przez
kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, dwéch referentéw oraz podinspektora.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Bielawa zadan z zakresu administracji rzgdowej
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczgcych ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowarnn  administracyjnych w  sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 33 postepowania administracyjne, ktére
zakonczyly si¢ wydaniem 44 decyzji administracyjnych. Kontroli poddano 10 sposréd
ww. postepowan. Lacznie skontrolowano 19 decyzji, z czego 8 wydanych rozstrzygnie¢
dotyczylo umorzenia postepowania’, a w 11 przypadkach organ wydat decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego®. Ponadto skontrolowano 2 postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania®.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowatl wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych bylo to wymagane’, do akt zataczony zostat
dokument potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 z1, zgodnie z ust. 33 czesci
I zalacznika do ustawy o optacie skarbowej®. Na wydawanych decyzjach organ zamieszcza
adnotacje o oplacie skarbowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy i § 4 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej’. W sprawach zakonczonych wydaniem

* Dot. SO.5343.3.14.2021, S0O.5343.3.1.2021 — 3 decyzje, SO.5343.3.18.2021 - 2 decyzje, SO.5343.3.30.2021
— 2 decyzje.

5 Dot.y JSO.5343.3.2.2021, 50.5343.3.5.2021, S0.5343.3.9.2021, S0.5343.3.14.2021, S0.5343.3.17.2021
- 3 decyzje, SO.5343.3.25.2021 - 3 decyzje, SO.5343.3.29.2021.

% Dot. SO.5343.3.14.2021, SO.5343.3.18.2021.

T Postepowania nr S0.5343.3.2.2021, S0.5343.3.14.2021, S0.5343.3.25.2021, S0.5343.3.29.2021,
50.5343.3.18.2021, S0O.5343.3.30.2021 prowadzone byly z urzedu.

8 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).



rozstrzygnie¢ w sprawie umorzenia postepowania wnioskodawcy zostali pouczeni o
mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat. Organ z reguly
prawidtowo ustalat strony postepowaniald, ktére zawiadamiane byly o0 wszczeciu
postepowania, na podstawie art. 61 8 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnegoll
W ww. zawiadomieniach prawidtowo pouczano o treSci art. 41 Kk.p.a. Postepowania
prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

Przy prowadzeniu postepowan prawidtowo stosowano przepisy prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 50, 52, 54, 67, 72, 75, 77 , 79 k.p.a.12 W trakcie prowadzonych postepowan
podejmowane byty wiasciwe czynnosci wyjasniajagce, majace na celu ustalenie stanu
faktycznego, a postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie.

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratoral3

Kontrola wykazata, ze w nagtdwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta
Bielawa).

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Niemniej w zadnej
wydanej decyzji w sprawie umorzenia postepowania nie zamieszczono pouczenia, czy i w
jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. i zostanie opisane
szerzej ponizej. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, organ z reguty
sporzadzat stosowne sygnalizacje. Przedmiotowe pisma, zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 1k.p.a.,
okreSlaty przyczyny zwioki oraz wskazywaty nowy termin zatatwienia sprawy. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sg zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy14.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

10 Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowos¢ zostanie opisana ponizej.

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735 ze zm.)
- zwana dalej k.p.a.

12 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponizej.

13 Dot. S0.5343.3.2.2021, S0.5343.3.9.2021, S0.5343.3.14.2021, S0.5343.3.17.2021, S0.5343.3.25.2021,
S$0.5343.3.29.2021.

4 Dz. U. z 2012 r., poz. 250.



Organ w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania z reguly nie wskazuje daty ich
wszczecia (wyjatek stanowia pisma sporzadzone w trakcie postepowan nr SO.5343.3.17.2021
oraz S0.5343.3.1.2021). Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zawiadomienia na podstawie
art. 61 § 4 k.p.a. powinna by¢ precyzyjna informacja do strony o wszczeciu postgpowania
z podaniem jego przedmiotu, sposobu wszczecia oraz daty!®. Stanowi ona jego istotny element
m.in. z uwagi na termin przewidziany dla zatatwienia sprawy.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie SO.5343.3.25.2021 pismem z 16 listopada
2021 1. zawiadomiono stron¢ o wszczeciu postgpowania bez wskazania ww. daty. Przy tym
zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie zostato wszczete 15 pazdziernika 2021 r. (zawiadomienie
z 16 listopada zostalo wystane do wlasciciela lokalu, ktérego postepowanie dotyczyto,
po dokonaniu przez organ ustalen w tym zakresie). Pismem z 17 grudnia 2021 r. zawiadomiono
strong o nowym terminie zatatwienia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze datg
wszczgcia przedmiotowego postgpowania, sygnalizacja zostata wystana juz po uptywie terminu
na jego zalatwienie.

Majac na uwadze, ze w postgpowaniu S0.5343.3.1.2021 dolaczone do wniosku
potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej okresla status platnosci jako: ,oczekujacy na
realizacje”, zasadne byloby dokonanie weryfikacji czy ptatnos¢ wplyneta na konto bankowe
Urzedu oraz sporzadzenie z powyzszego ustalenia stosownej adnotacji, o ktérej mowa
wart. 72§ 1 k.p.a.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze postanowieniem z 27 maja 2021 r.
nr SO.5343.3.14.2021 organ odméwil wszczecia postgpowania o wymeldowanie Pani Z.S.,
wskazujac, ze do Burmistrza wptynal wniosek Prezesa MZBM sp. z o.0. — zarzadcy zasobu
mieszkaniowego Gminy Bielawa. Natomiast organ gminy ustalil, ze Pani Z.S. nie jest
zameldowana pod wskazanym adresem. Jednocze$nie pismami z dnia 27 maja 2021 r. organ
zawiadomit strony, ze zostalo wszczgte ,z urzedu” postgpowanie w sprawie wymeldowania
pozostatych oséb wskazanych w ww. wniosku. Zawiadomienia nie zostaly dorgczone
Prezesowi MZBM sp. z o.0. Natomiast w uzasadnieniu decyzji nr S0.5343.3.14.2021 w
sprawie wymeldowania P.S. zawarto zapis, iz postgpowanie zostalo wszczete ,na podstawie
wniosku” Prezesa MZBM sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym stwierdzono niekonsekwencje w
ustalaniu stron postgpowania oraz faktu czy przedmiotowe postgpowanie prowadzone bylo z
urzedu czy na wniosek. Podobna sytucja dotyczy postgpowania nr S0.5345.18.2021
(w ktérym sporzadzono postanowienie z 22 czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia
postepowania oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z 22 czerwca 2021 r.).
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowania powinny by¢
prowadzone z urzedu, gdyz jak wynika z akt sprawy Prezes MZBM sp. z 0.0. nie posiada tytutu
prawnego do wskazanych lokali, a ich wiascicielem jest Gmina Bielawa. W zwiazku
z powyzszym wydanie ww. postanowiefi o odmowie wszczgcia postgpowan byto niezasadne.

5 R Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 61
k.p.a., Wyd. 7, Warszawa 2021.



Kontrola wykazala, ze sporzadzane przez organ protokoly przestuchania'®

nie okreslaja
w jakim charakterze osoba przestuchiwana byla przy ww. czynno$ci obecna (np. strona,
swiadek etc.), co jest niezgodne z trescig art. 68 § 1 k.p.a.'”

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze podstawa prawna wydanych decyzji
W sprawie umorzenia postepowania powolana zostata w sposéb niepelny, gdyz pominigty zostat
art. 35 u.el.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze we wszystkich decyzjach o umorzeniu postgpowania
nie zawarto pouczenia w jakim trybie stuzy od nich odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, co jest niezgodne z dyspozycja art. 107 § 1
pkt 7 k.p.a. Wskazano natomiast, ze ,decyzja jest ostateczna”. Zapis ten jest nieprawidtowy,
gdyz zgodnie z dyspozycja art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwofanie (...) . Zauwazy¢ nalezy, ze odwotanie nie stuzy jedynie od decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze
(§ 3 ww. przepisu).

W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza
na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu
ich wysytki (np. list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenia dokonania wystania przesytki, co stanowi uchybienie obowiazkowi okreslonemu
w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'®. Jedynie pozostawione w aktach egzemplarze pism,
ktére zostaly odebrane osobiscie przez strone, zawieraja potwierdzenie osobistego dorgczenia.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych spraw zauwazy¢ nalezy,
ze w postepowaniu nr SO.5343.3.29.2021 22 grudnia 2021 r. wptynal odpis prawomocnego
postanowienia sadu w sprawie ustanowienia dla osoby nieobecnej kuratora. Przedmiotowe
postepowanie zostalo wszczete 27 pazdziernika 2021 r. (data zawiadomienia — postepowanie
wszczete z urzedu). Niemniej organ nie sporzadzit sygnalizacji o braku mozliwosci
zakonczenia sprawy w terminie, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Decyzja zostata wydana 13
stycznia
2022 1., a wigc terminowos¢ realizacji przedmiotowego postgpowania oceniono negatywnie.
Podobna sytuacja dotyczy postgpowania nr SO.5343.3.2.2021, ktére zostalo wszczete 27
stycznia 2021 r. Prawomocne postanowienie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela dla osoby
nieobecnej wptyne¢to do Urzedu Miejskiego w Bielawie 9 kwietnia 2021 r., natomiast decyzje
wydano 21 kwietnia 2021 r. Postgpowanie S0.5343.3.14.2021 wszczeto 27 maja 2021 1,
prawomocne postanowienie w sprawie wyznaczenia kuratora wplynelo 1 wrzesnia 2021 r.,
decyzja wydana zostala 16 wrzesnia 2021 r. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy,

1 Protokoty przestuchania: z 25 maja 2021 r. (dot. S0.5343.3.9.2021); z 16 listopada 2021 r. (dot.
S0.5343.3.25.2021), z 19 i 20 lipca 2021 r. (dot. SO.5343.3.17.2021); 16 listopada 2021 r. (dot.
S0.5343.3.25.2021).

17 Protokét sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity
obecne osoby. Dot. protokotu: z 10 marca 2021 r. nr SO.5343.3.5.2021; z 25 maja 2021 r. nr SO.5343.3.9.2021;
z 19 lipca 2021 r. oraz 20 lipca 2021 r. nr SO.5343.3.17.2021; z 16 listopada 2021 r. nr SO.5343.3.25.2021.

18 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.
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ze zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 oraz § 2 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowiqgzany zawiadomic strony, podajgc
przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia. Podkre§li¢ nalezy, ze ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze decyzje S0.5343.3.9.2021 wydano 18 sierpnia
2021 r., a wiec po dacie wyznaczonej, w sygnalizacji z 26 maja 2021 r. o nowym terminie
zalatwienia sprawy, na dzien 13 sierpnia 2021 r.

Przypomnie¢ nalezy, jak juz wspomniano wyzej, ze takze postgpowanie
nr SO.5343.3.25.2021 nie zakonczylo si¢ w ustawowym terminie.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz
W ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegdlnie skomplikowany!®. Postepowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu,
zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uplywem miesiagca
(dot. SO.5343.3.17.2021, S0O.5343.3.5.2021). Niemniej powyzsze nie miato wplywu na ocene
terminowos$ci prowadzenia przedmiotowych postgpowan administracyjnych.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli bylo

nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 64-691]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Miasta
Bielawa postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 wu.el. oceniono
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw
w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udoste¢pnianie danych z rejestru mieszkarn cow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20?° spraw dotyczgcych udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw
i rejestru PESEL. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach dot. udostgpnienia
danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL podmiotowi trzeciemu, wnioski zlozone byly
na formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia

19 Art. 35 § 3 k.p.a. stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajqcef poste powania wyjasniajgcego powinno nastgpic
nie pozniej niz w ciqggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszcze cia postepowania (...).

0 S0.5345.1.3.2021, S0O.5345.1.53.2021, S0.5345.1.103.2021, S0.5345.1.153.2021, S0.5345.1.203.2021,
50.5345.1.253.2021, S0.5345.1.303.2021, S0.5345.1.353.2021,  S0O.5345.1.403.2021, S0.5345.3.1.2021,
50.5345.3.50.2021, S0.5345.3.100.2021, S0.5345.3.150.2021, S0.5345.3.200.2021, S0.5345.3.250.2021,
50.5345.3.300.2021, SO.5345.3.350.2021, SO.5345.1.50.2022, SO.5345.1.100.2022, SO.5345.3.20.2022.
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21 grudnia 2018 r. w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego?!. Wplywajacy wniosek opatrywano pieczatka wptywu
oraz data. Nadto ustalono, ze we wszystkich tych sprawach wnioskodawca byly podmioty
zwolnione z ponoszenia wymaganych optat za udostepnienie danych z rejestru w oparciu
oart. 53 ust. 1, w zw. z art. 46 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o e.l. W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL, udost¢pnial dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy,
w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania zadanych danych. Informacji w tych
sprawach udzielaty osoby upowaznione przez organ. Kontrola wykazala, ze wszystkie sprawy
zostaly zalatwione terminowo.

Niemniej w toku kontroli w nizej opisanych sprawach stwierdzono okreslone uchybienia
i nieprawidiowosci.

We wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych z wlasciwego rejestru,
organ nie powotywal podstawy prawnej dziatania. Wskazywal jedynie podstawe prawna
zwiazang ze zwolnieniem z poboru oplaty za udostepnienie danych oraz przepis ustawy
stanowiagcy pouczenie, ze udostepniane dane nie moga by¢ wykorzystywane przez
wnioskodawce w innych celach niz wskazane we wniosku o udostgpnienie. Podkresli¢ nalezy,
ze podstawowa informacja powinna by¢ pelna podstawa prawna w oparciu,
o ktéra organ dane udostepnia, ktérej to w sporzadzonych odpowiedziach zabrakto. Organ ma
bowiem dziata¢, zgodnie z art. 6 k.p.a., w oparciu i na podstawie prawa. Powyzsze naruszenie
zatem oceniono jako uchybienie.

W postgpowaniach o udostgpnienie informacji z wlasciwych rejestréw, na egzemplarzach
pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, nie zamieszczono informacji co do sposobu
ich wysylki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia, mimo obowiazku
wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej?2.

W  sprawach nr S0.5345.1.53.2021, S0.5345.1.103.2021, S0.5345.1.153.2021,
S0.5345.1.350.2021 dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw, wnioski
o udostepnienie danych zostaly podpisane przez pracownikéw spétki. Wskazaé nalezy, ze jak
wynika z wpisu do KRS, uprawnionym do reprezentowania wnioskodawcy jest Prezes Zarzadu.
Wobec powyzszego organ powinien (w trybie art. 64 § 2 k.p.a.) wezwa¢ wnioskodawce do
przedlozenia stosownego pelnomocnictwa. Przyczyna powstania przedmiotowych
nieprawidlowo$ci bylo nieprzestrzeganie procedur. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze w przekazanych materiatach dot. wniosku nr S0O.5345.1.53.2021 brak jest potwierdzenia
dorgczenia sporzadzonej odpowiedzi.

[dowdd: akta kontroli str.714-889]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru

21 Dz.U. poz. 2523 - obowigzujace od 1 stycznia 2019 r.

22 Stanowigcej zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67, ze zm.).



mieszkancow i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 1023 spraw. Z czego 2 dotyczyly umorzenia postepowania
(S0.5345.3.10.2021, S0.5345.3.74.2021). W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski
ztozone zostaly na wiasciwych formularzach okre$lonych na podstawie § 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreSlenia
wzoréw wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego. Wplywajgcy
whniosek opatrywano kolejnym numerem sprawy, nanoszono pieczatke wptywu i date. Optate
w sytuacji podmiotéw, ktore nie byly zwolnione ustawowo z jej ponoszenia, wnoszono
w wymaganej prawem wysoko$ci - 31zt Rozstrzygniecia podpisane zostaty przez osoby
upowaznione przez organ. Doreczenia realizowano prawidiowo. Kontrola wykazata,
ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

Postepowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych na podstawie art. 47 ust. 3 u.e.l. zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: date wydania,
oznaczenie organu i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie
o0 przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje
zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygnie¢c. W kazdym omawianym przypadku zaistniaty przestanki do odmowy
udostepnienia danych lub umorzenia sprawy.

Niemniej w toku kontroli w nizej opisanych sprawach stwierdzono okreslone
nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawie nr S0.5345.3.425.2020, prowadzonej na wniosek komornika sgdowego,
whnioskodawca zostat przez organ (w trybie art. 50 k.p.a.) w wezwaniu z dnia 2 grudnia 2020 r.
dotyczagcym wudzialu w czynnoSciach i wskazaniu dodatkowych danych pouczony,
ze nieusuniecie brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Podobna sytuacja
dotyczy sprawy nr S0.5345.3.124.2021. Tymczasem braki usuwane w trybie art. 50 k.p.a.,
nie stanowig brakow formalnych wniosku, a nadto zaréwno k.p.a. jak rowniez ustawa o e.l.,
w sytuacji niewykonania wezwania skierowanego w trybie art. 50 k.p.a., nie przewiduje takiego
sposobu zakonczenia sprawy tj. pozostawienia podania bez rozpoznania. W sytuacji wzywania
w trybie art. 50 k.p.a., konieczne jest zatem stosowanie innej formy pouczenia, a mianowicie
wskazywanie, ze w przypadku nieuczynienia zado$¢ wezwaniu, organ rozpozna sprawe
w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy. Przyczyng powstania przedmiotowej
nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

Ponadto zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2020r. w ww. sprawie nr S0.5345.3.425.2020,
(kierowane m.in. w zwigzku z obowigzkiem organu wynikajgcym z art. 79a k.p.a.), zawiera
informacje, ze wnioskodawca nie spetnit przestanki zaleznej od strony tj. nie doreczyt

2 S0.5345.3.425.2020, S0.5345.3.432.2020, S05345.3.10.2021, S0.5345.3.30.2021, S0.5345.3.31.2021,
S0.5345.3.59.2021, S0.5345.3.61.2021, S0.5345.3.73.2021, S0.5345.3.74.2021, S0.5345.3.124.2021.



dokumentéw potwierdzajacych wydatki wskazane w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach itd. W sprawie tej, jak juz wyzej wspomniano, wnioskodawca byl
komornik sadowy, ktéry z mocy art. 53 ust. 1, w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o e.l., jest
zwolniony

z ponoszenia oplaty za udostgpnienie danych ze stosownego rejestru. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze komornik nie jest obowiazany do dorgczania tego rodzaju dokumentéw.

W sprawie nr SO.5345.3.59.2021 w zawiadomieniu z dnia 16 marca 2021 r. kierowanym
do wnioskodawcy (bedgcym komornikiem) organ wskazuje, ze wnioskodawca nie spehnit
przestanek zaleznych od strony postgpowania tj. nie dorgczono organowi dokumentéw
potwierdzajacych wydatki wskazane w pkt. 7 oswiadczenia o stanie majatkowym. Tymczasem
w przekazanych materiatach tej sprawy brak takiego o$wiadczenia wnioskodawcy, a nadto
wnioskodawca bedacy komornikiem sadowym jak stusznie mozna przypuszczaé, bedac
zwolnionym ustawowo od opflaty zwiazanej z udostgpnieniem danych jednostkowych z
rejestru, nie sktadatby takiego o$wiadczenia (vide art. 53 ust. 1, w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy o e.l.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ bezpodstawnie oczekiwal doreczenia ww.
dokumentéw potwierdzajacych wydatki.

W sprawie nr SO.5345.3.10.2021 organ stusznie zauwazy! brak formalny polegajacy na
nieztozeniu stosownego pelnomocnictwa dla pracownika podpisujacego w imieniu banku
wniosek o udostepnienie danych osobowych. Organ pismem z dnia 12 stycznia 2021 1., w trybie
art. 64 § 2 k.p.a., wezwat wnioskodawceg do usunigcia tegoz braku w okreslonym terminie i pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Bank nie uzupetnit braku, a jedynie pisemnie
zglosil organowi wycofanie wniosku. Do omawianego pisma nie dotaczono pelnomocnictwa,
a podpisane zostato przez tego samego pracownika banku. Organ w dniu 2 lutego 2021 r. wydat
decyzje o umorzeniu ww. postgpowania administracyjnego. Tymczasem wobec nieusunigcia
pierwotnego braku formalnego wniosku przez bank, powinno dojs¢ do pozostawienia sprawy
bez rozpoznania i powiadomienia (w oparciu o art. 9 k.p.a.), o tym sposobie zakonczenia
sprawy wnioskodawce?!. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie procedur.

W sprawach nr S0.5345.3.30.2021 i S0.5345.3.31.2021 wniosek dotyczyl adresu
zameldowania Pana M.P. Jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych wnioskodawca
wskazat ,poszukiwanie rodziny — rodzefistwa po zmartym ojcu”. W zwiazku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, ze w pkt 4 przedmiotowych wnioskéw nalezalo wskaza¢ dane osoby, ktérej
podania dotycza, a nie zmartego ojca wnioskodawcy. Zauwazyc¢ nalezy, ze w rejestrze PESEL
nie sa gromadzone dane na temat adresu dzieci, badz rodzenstwa osoby, ktérej wniosek dotyczy
(art. 8 u.e.l). Organ rozpatrujac wniosek o udostepnienie danych osobowych opiera si¢ na
okreslonych przez wnioskodawce kryteriach wyszukiwania, a w sytuacji gdy wskazane kryteria
nie prowadza do zindywidualizowania osoby poszukiwanej, organ nie jest uprawniony do
podjecia dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do okreslenia przedmiotu wyszukiwania, gdyz
wykracza to poza przyznane mu kompetencje?’.

% Tak w R. Hauser, M. Wierzbowski red., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 64 K.p.a.
Wyd. 7, Warszawa 2021, SIP Legalis.

% Vide Wyrok NSA z 18 maja 2021 r., sygn. akt Il OSK 2497/18; wyrok NSA z 22 marca 2022 r., sygn. akt II
OSK 895/21; wyrok NSA z 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1100/13.
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W wydanych decyzjach w sprawie umorzenia postgpowania nie zamieszczono pouczenia,
czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 899-1099 |

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostgpniania danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

oraz terminowos¢ zalatwiania spraw dotyczgcych wydawania ww. zas wiadczen
Kontroli poddano 13 wydanych zaswiadczenS.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie zostaly wydane w odpowiedzi na kompletne,
pisemne wnioski. Podania zostaly zlozone przez osoby do tego uprawnione. Organ wydawat
zaswiadczenia zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy oraz weryfikowal obowigzek
uiszczenia oplaty skarbowej. W sprawach tego wymagajacych, do wnioskéw dotaczone byty
potwierdzenia dokonania jej wplaty. Na wydanych zaswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje
zaréwno o uiszczonej oplacie skarbowej, jak réwniez o zwolnieniu od niej, co jest zgodne
z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j?’.
Omawiane zaswiadczenia podpisane zostaly przez osoby do tego upowaznione, zawieraja
prawidlowa podstawe prawna, a w ich nagtéwkach widnieje wlasciwe oznaczenie organu
(Burmistrz Miasta Bielawa).

W  toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach o wydanie za$wiadczenia
nr SO.5345.2.61.2021, 5345.2.121.2021, S0O.5345.2.261.2021, S0O.5345.2.301.2021 strony
dzialaly przez pelnomocnika. Na pierwszym i ostatnim z ww. wnioskéw zamieszczono jedynie
adnotacje , petnomocnictwo z dnia (...)”, na pozostatych nie znajduje si¢ zadna notatka na temat
pelnomocnictwa. Przy czym we wszystkich ww. przypadkach brakuje w aktach stosownego
dokumentu. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 33 § 2 k.p.a. pelnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgtoszone
do protokolu. W mysl § 3 ww. przepisu pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Przepisy szczegdlne nie wskazuja na mozliwo$¢ jedynie
legitymowania si¢ pelnomocnictwem w sprawach dotyczacych wydawania przedmiotowych
zaswiadczen, w zwigzku z powyzszym stosowny dokument powinien znalez¢ si¢ w aktach

26 S0.5345.2.1.2022, SO.5345.2.21.2022, SO.5345.2.61.2021, SO.5345.2.81.2021, S0.5345.2.121.2021,
50.5345.2.141.2021, S0O.5345.2.201.2021, S0O.5345.2.241.2021, S0.5345.2.261.2021, S0O.5345.2.281.2021,
50.5345.2.301.2021, S0O.5345.2.321.2021, S0O.5345.2.341.2021. Kontroli miato podlega¢ 20 wydanych
zaswiadczen, jednak jednostka kontrolowana przestata kopie dokumentacji dotyczacej jedynie 18 zaswiadczen
(brakowato dokumentéw wydanych na poczatku roku 2021). Dodatkowo 5 sposréd przestanych zaswiadczen nie
podlegato kontroli, gdyz wydane zostaty na podstawie art. 32 ust. 2 u.e.l. w zwigzku z dokonywaniem przez osobe
zameldowania na pobyt czasowy.

2t Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej

(Dz.U. Nr 187, poz. 1330).
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sprawy. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidiowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

W sprawie S0O.5345.2.301.2021 wnioskodawca uiscit optate skarbowa w wysokosci 51
zt za wydanie za§wiadczenia o wspélnym zameldowaniu 3 oséb. Na wydanym zaswiadczeniu
zamieszczono adnotacje ,oplata skarbowa za wydanie zaswiadczenia o zameldowaniu
w wysokosci 17 zt za osobe zostala wptacona w Kasie Urzedu Miejskiego w Bielawie (...).
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe zaswiadczenie podlegalo optacie
skarbowej w wysokosci 17 zt. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w pismie Zastepcy
Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA z 31 pazdziernika 2019 r., nr DSO-
WUI-6174-1-38/2019 w ktérym wskazano, ze w przypadku zaswiadczenia wydanego na
wniosek osoby zainteresowanej, ktére swoim zakresem obejmuje réwniez dane innych oséb
(wchodzacych w sktad najblizszej rodziny), organ wydaje jedno zaswiadczenie na jednym
formularzu, w jednej indywidualnej sprawie.

Majac na uwadze podstawy prawne przywolywane w omawianych za$wiadczeniach
zauwazy¢ nalezy, ze w zaswiadczeniu nr S0.5345.2.281.2021 wskazano bledny,
aw S0.5345.2.141.2021 nieaktualny, publikator ustawy k.p.a. Natomiast w zaswiadczeniach
wydanych z rejestru mieszkancéw z reguly nie zamieszczono publikatoréw ustawy o ewidencji
ludnosci (wyjatek stanowia sprawy S0.5345.2.61.2021, S0.5345.2.201.2021). Dodatkowo
wskazac nalezy, ze zaSwiadczenie o zameldowaniu obejmujace nie tylko dane wnioskodawcy,
ale réwniez czlonkéw jego najblizszej rodziny, powinno by¢ wydane na podstawie
art. 45 ust. 2 u.el. wzw. z art. 217 § 2 k.p.a.?8.

Odnoszac si¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze zostaly
wydane terminowo, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni. Kontrola wykazala, ze wszystkie wydane zostaty tego samego dnia,
w ktérym wptynal wniosek.

Na zaswiadczeniach zamieszczano potwierdzenie dokonania osobistego doreczenia,
co jest zgodne z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. instrukcji kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 1125-1160]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancéw oceniono pozytywnie z nieprawidlowoSciami, natomiast terminowos$¢
prowadzenia powyzszych spraw oceniono pozytywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Bielawa zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

% Dotyczy SO.5345.2.21.2022, SO.5345.2.261.2021, SO.5345.2.301.2021.
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W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

1. W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania wskazywac datg jego wszczecia.

2. W przypadku gdy jest to konieczne, weryfikowa¢ fakt uiszczenia optaty skarbowe;.
Przestrzega¢ zasady, ze postgpowania administracyjne w sprawach dotyczacych lokali,
ktérych wiascicielem jest Gmina Bielawa, prowadzone sg z urzedu.

4. Protokdt przestuchania sporzadzac tak, aby zawierat wszystkie elementy wymienione
wart. 68 §1 k.p.a.

5. W decyzjach w sprawie umorzenia postgpowania administracyjnego przywotywac
prawidlowa podstawe prawna.

6. W decyzjach o umorzeniu postgpowania zawiera¢ pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢
odwolania. Jednocze$nie zaprzesta¢ praktyki wskazywania, ze ww. decyzje
sg ostateczne.

7. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy zamieszczad
informacje, co do sposobu ich wysylki.

8. Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

9. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych wskazywac
podstawe prawng dziatania organu.

10. W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostgpnienie danych, podejmowac

czynnosci przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a.
11. Prawidlowo redagowac tre§¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a.
12. Prawidlowo formulowa¢ tres¢ zawiadomien o zakonczeniu postgpowania
dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie wynikajacym z dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.
13. W sytuacji gdy wnioskodawca nie uzupelnit brakéw formalnych podania,
pozostawia¢ wniosek bez rozpoznania.
14. Rozpatrujac wniosek o udostgpnienie danych jednostkowych opierac si¢ na okreslonych
przez wnioskodawce kryteriach wyszukiwania.
15. Przestrzegac dyspozycji art. 33 § 3 k.p.a.
16. Oplate skarbowa za wydane zaswiadczenia pobiera¢ w prawidlowej wysokosci.

17. W wydawanych zaswiadczeniach przywotywac¢ prawidlowa podstawe prawna.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze

o przekazanie w terminie do 12 wrzesnia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen

i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Bogustaw Szpytma
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