Wroctaw, dnia 8 sierpnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.6.2022.M]

Pan
Wojciech Wozniak
Wjt Gminy Krotoszyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 24 stycznia 2022 r. do 14 marca 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 stycznia
2022 r. nr: NK-KSE.0030.12.2022.M] oraz NK-KSE.0030.13.2022.M], kontrolerzy
z Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Krotoszyce (ul. Piastowska 46, 59-223 Krotoszyce) kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®
dalej ,u.el.”.

- zZwanej

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.6.2021. MK.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

' Dz.U. z 2020 r., poz. 224.
2Dz.U. z 2022 1., poz.135 ze zm.
$Dz.U. z 2022 r., poz. 1191.



» wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL,

e terminowo$é zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczed z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowatl Pan Wojciech
Wozniak - Wajt Gminy Krotoszyce. Zadania z kontrolowanego zakresu byty realizowane przez
inspektora ds. obywatelskich.

Realizacje przez Wojta Gminy Krotoszyce zadan z zakresu administracji rzgdowej
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnos$ci oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowo$c¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 4 decyzje administracyjne, wszystkie zostaly poddane
kontroli. Trzy sposréd ww. spraw zakorniczono umorzeniem postepowania (S0.5343.3.2.2021,
S0.5343.3.3.2021, S0.5343.5.4.2021). W jednym przypadku organ wydat decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego4.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach do akt zatgczony zostat dokument potwierdzajacy wptate
optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej5.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.6.

Przy prowadzeniu postepowan z reguty prawidtowo stosowano przepisy prawa
procesowego, w szczegolnoSci art. 50, 54, 72, 75, 77 k.p.a.7. W trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byty wihasciwe czynnoSci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
stanu faktycznego, a postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie.

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystgpit
do sadu o ustanowienie kuratora8.

450.5343.3.1.2021.

5Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

6Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.735 ze zm.)
- zwana dalej k.p.a.

7 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponizej.

8Dot. S0.5343.3.1.2021.



Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Wéjt Gminy
Krotoszyce).

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostalty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Niemniej w zadnej
wydanej decyzji nie zamieszczono pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Postgpowania administracyjne przeprowadzono terminowo. W przypadku braku
mozliwos$ci zalatwienia sprawy w terminie, organ sporzadzal stosowne sygnalizacje.
Przedmiotowe pisma, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a., okreslaty przyczyny zwloki oraz
wskazywaly nowy termin zalatwienia sprawy. Przy czym w 4 ww. pismach nowy termin
zalatwienia sprawy wskazano w sposéb nieprawidlowy, a dodatkowo nie zawieraty
one pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, co zostanie szerzej opisane nizej.

Po zakoficzeniu spraw, ktére zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania, strony zostaly poinformowane o mozliwos$ci zfozenia wniosku o zwrot oplaty
skarbowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66ak.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy’.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Kontrola wykazata, ze w sprawie S0.5343.3.2.2021 organ wezwal do uzupelnienia
brakéw formalnych podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., poprzez wskazanie $wiadkéw
oraz uiszczenie oplaty skarbowej. Wskaza¢ nalezy, ze wymienione elementy nie stanowia
brakéw formalnych podania. W pismie z 3 marca 2022 r. nr SO.0643.2.3.2022!° Wéjt Gminy
wyjasnil, iz:

,wystosowane wezwanie strony do usuni¢cia brakéw formalnych zostato

wystane z uwagi na fakt zozenia nieprawidtowego formularza stosowanego

w celu wymeldowania osoby, w pismie wskazano takze na brak optaty

skarbowe;j”.
W zwiazku z powyzszym wyjas$ni¢ nalezy, ze elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak
skutkuje koniecznosciag wezwania o ich uzupelnienie, okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a.
Natomiast przepisy szczegélne nie okreslaja dodatkowych wymogéw dla wniosku
o wymeldowanie. Dlatego tez tylko wyzej wskazane dane stanowig braki formalne, a organ nie
ma mozliwosci pozostawienia bez rozpoznania podania, ktére zawiera wszystkie wymagane
prawem informacje. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis nie naklada
na wnioskodawce obowiazku zlozenia podania o wymeldowanie na okreslonym formularzu,

9Dz U.z 2012 1., poz. 250.
10 Zwanym dalej wyjasnieniami z 3 marca 2022 r.



a dodatkowo fakt zlozenia wniosku na druku przewidzianym dla innych sytuacji,
o ile zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa powyzej, wszczyna postepowanie
administracyjne. Jednoczes$nie o uiszczenie oplaty skarbowej organ obowiazany byl wezwaé
w trybie przewidzianym w art. 261 § 1 kp.a.!''. Przyczyng powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

Z aktu notarialnego dotaczonego do wniosku dot. postgpowania nr S0.5343.3.3.2021
wynika, ze wnioskodawca jest wspétwlascicielem nieruchomosci, o ktérej mowa w podaniu
(z udziatem 3/15 cze$ci). W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze strong postepowania
o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada tytut prawny
do lokalu, ktérego postgpowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt II OPS 1/11. Dlatego
tez organ obowigzany jest podja¢ czynnosci w celu prawidtowego ustalenia kregu stron
postepowania. W ww. pismie z 3 marca 2022 r. wyjasniono, iz:

,W prowadzonym postepowaniu nr S0.5343.3.3.2021 mylnie okreslono

strony postgpowania sugerujac si¢ jedynie zamieszkalymi osobami w jednym

lokalu z osoba, wobec ktérej toczy si¢ postgpowanie, a budynek jest

wielolokalowy. Taka praktyka zostata zaniechana i w kolejnych sprawach

strony postepowania beda okreslane z nalezyta starannoscia”.
Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. fakt, iz strona
bez wiasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania. Dlatego tez prawidlowe ustalanie stron postgpowania ma istotne znaczenie dla
prawidlowosci realizacji kontrolowanego dziatania.

Kontrola wykazata, ze organ zawiadamiajac o wszczeciu postepowania, jednoczesnie
wzywa do wymeldowania si¢ osobe, ktérej wniosek dotyczy. W wyjasnieniach z dnia 3 marca
2022 wskazano, iz:

,Organ zawiadamiajac strong o wszczegciu postgpowania, stosuje ekonomike

procesowa, wyjasnia klientowi wykonanie obowigzku meldunkowego

w pierwszym pismie procesowym. Skoro stosowana praktyka uwazana jest

za blad, nie bedziemy w ten sposéb postgpowaé prowadzac kolejne

postepowania administracyjne”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze organy dzialaja na podstawie przepiséw prawa
(art. 6 k.p.a). Podkreslenia wymaga fakt, ze zaden przepis nie upowaznia organu
do dokonywania wspomnianych wezwan. Niemniej wyczerpujace informowanie strony
o obowiazujacych przepisach, dotyczacych prowadzonego postgpowania jest praktyka
prawidlowa. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze realizacja obowiazku informowania nie moze
przybiera¢ formy wezwania do wymeldowania.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach S0.5343.3.1.2021, S0.5343.3.3.2021
organ nie zrealizowat obowigzku o ktérym mowa w art. 79 § 1 k.p.a. (tj. nie zawiadomit stron
o planowanych przestuchaniach $wiadkéw). Jednoczesnie $wiadkom w wezwaniach nie

1 Zgodnie z dyspozycja art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat i kosztow
postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy
niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni.



wyznaczono konkretnej daty na ztozenie zeznan (wezwania dotyczyty stawiennictwa
w terminie 7 dnia od otrzymania pisma). Zauwazy¢ nalezy, ze wyznaczanie terminu w opisany
powyzej spos6b uniemozliwia skorzystanie z uprawnien strony wynikajgcych z ww. przepisu
art. 79 8 1 k.p.a. (w sytuacji gdyby zostaty zawiadomione o planowanym przeprowadzeniu
przestuchania). Z wyjasnien z 3 marca 2022 r. wynika, ze:

»~Swiadkom mylnie przez niedopatrzenie wskazano termin stawienia sie

w terminie 7 dni od otrzymania pisma zamiast ustalenia konkretnej daty.

Taka praktyka zostata zaniechana”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na przestanej kopii Postanowienia
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 sieprnia 2021 r., sygn. akt Il RNs 396/21
(dot. S0.5343.3.1.2021) nie znajduje sie potwierdzenie jego prawomocnos$ci. W wyjasnieniach
z dnia 30 listopada 2021 r. wskazano, ze:

~Weryfikacji Postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 sierpnia

2021 r. sygn. akt Il RNS 396/21 dokonano telefonicznie, a fakt ten zostat

odnotowany przez pracownika prowadzacego sprawe na awersie

w/w dokumentu. Do kontroli btednie wykonano kopie - prawidiowy

dokument w zatgczeniu”.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 364 § 1 k.p.c.22prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza
na wniosek strony sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym. Uzyskanie w sadzie
ustnej informacji o prawomocnosci orzeczenia przed wydaniem przez sad/referendarza
sgdowego omawianego postanowienia, moze nawet, co do zasady, odpowiada¢ prawdzie,
jednak nie daje pewnosci prawomocnosci w obrocie prawnym13 W zwigzku z powyzszym
wskazaé nalezy,
ze powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.

W pismach nr S0.5343.3.1.13.2021 z 15 wrze$nia 2021 r.; S0.5343.3.2.3.2021 z 22
marca 2021 r.; S0.5343.5.4.2.2021 z 10 sierpnia 2021 r.; S0.5343.3.3.3.2021 z 8 kwietnia
2021 r. organ btednie zawiadomit ,,0 zakonczeniu postepowania”. Zauwazy¢ nalezy, ze na tym
etapie organ jedynie zakonczyt postepowanie dowodowe. Postepowanie administracyjne
konczy sie z dniem wydania rozstrzygniecia w sprawie. Przy czym majac na uwadze,
ze we wskazanych pismach zawarto réwniez sygnalizacje o nowym terminie zalatwienia
sprawy, sformutowanie ich tytutu w opisany powyzej sposéb jest niezrozumiate.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach S0.5343.3.2.2021, S0.5343.3.3.2021
oraz S0.5343.5.4.2021, zawiadomiono o zakornczeniu postepowania oraz o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg zgromadzong w toku postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze organ nie zgromadzit w toku postepowania wyjasniajacego zadnych dowoddw,
a ww. postepowania podlegaty umorzeniu, dlatego tez wystosowanie przedmiotowego pisma
nie byto zasadne. W wyjasnieniach z 3 marca 2022 r. wskazano, ze:

»W sprawach S0.5343.3.2.2021, S0.5343.3.3.2021 i S0.5343.5.4.2021
organ po zitozeniu wnioskow wszczat postepowanie administracyjne,
nastepnie  osoby  wobec  ktérych  toczyto  sie  postepowanie
nr S0.5343.3.3.2021 i S0.5343.5.4.2021 ztozyty zgtoszenie wymeldowania

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1S05).
13 Vide Wyrok SA w Gdarisku z 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa 900/15, Legalis.
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z miejsca pobytu stalego i na tej podstawie dokonano czynnos$ci
wymeldowania, druk potwierdzajacy ten fakt znajduje si¢ w aktach. Notatka
stuzbowa z odbytej rozmowy telefonicznej do sprawy nr SO.5343.3.2.2021
znajduje si¢ w aktach sprawy. Zgloszenie wymeldowania jak réwniez
notatka stuzbowa zostaly potraktowany jako dowod w sprawie, stad tez,
zastosowano zapis zapoznania si¢ z dokumentacja w toku prowadzonego
postepowania”.
W zwiazku z powyzszym, wyjasni¢ nalezy, ze majac na uwadze, iz przedmiotowe
postepowania staly sie juz bezprzedmiotowe, wystosowanie ww. pism bylo zbedne.

Kontrola wykazata, ze podstawa prawna wydanych decyzji w sprawie umorzenia
postepowania powolana zostata w sposéb niepelny, gdyz wskazuje jedynie art. 105 § 1 k.p.a.,
pominigty zostal natomiast art. 35 u.e.l., co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze na wydanej decyzji w sprawie wymeldowania organ
nie zamiescil adnotacji o oplacie skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 8 ust. 3
ww. ustawy o oplacie skarbowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza
na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu
ich wysylki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne,
co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'*.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych spraw zauwazy¢ nalezy, ze w pismach
nr SO.5343.3.1.13.2021 z 15 wrzeénia 2021 r.; SO.5343.3.2.3.2021 z 22 marca 2021 r.;
S0.5343.5.4.2.2021 z 10 sierpnia 2021 r.; SO.5343.3.3.3.2021 z 8 kwietnia 2021 r. wskazano:
,nha podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego postgpowanie, o ktérym mowa
wyzej przedtuza si¢ do dnia zapoznania si¢ stron z aktami sprawy lub do dnia, w ktérym uptynie
termin do zapoznania si¢ z dokumentacja”. Powyzszy zapis jest nieprawidlowy. Wyjasnic¢
nalezy, ze wyznaczajac nowy termin na zalatwienie sprawy, nalezy wskazywac¢ termin
konkretny'®. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze ww. pisma nie zawierajg pouczenia o prawie
do wniesienia ponaglenia, co stanowi naruszenie art. 36 § 1 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach: S0.5343.3.1.2021 od 18.02.2021 (data
zawiadomienia o wszczeciu postepowania) do 19.03 (data wezwania $wiadkow);
S0.5343.3.3.2021 od 25.02 (data zawiadomienia o wszczeciu postepowania) do 22.03 (data
wezwania $wiadka) organ nie podejmowal w sprawie zadnych czynno$ci procesowych
zmierzajacych do zebrania materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 35 § 1
k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane s zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Sformutowanie "bez zbednej zwloki", o ktérym mowa w art. 35 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  oznacza zakaz nieuzasadnionego przedluzania  postgpowania
administracyjnego i powinno$¢ dazenia przez organ do niezwlocznego zatatwienia sprawy!®.

Jednoczes$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz

14 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.

15 zob. wyr. WSA w Warszawie z 9 listopada 2015 r., sygn. akt [V SAB/Wa 356/15.

16 Wyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 ., sygn. akt IT SAB/Bk 122/20.
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W ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegdlnie skomplikowany!”. Postepowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu,
zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uplywem miesiaca.
Niemniej powyzsze nie mialo wptywu na oceng¢ terminowosci prowadzenia przedmiotowych
postepowan administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 26-166, 426-458]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wéjta Gminy Krotoszyce
postegpowan  administracyjnych, = na  podstawie  art. 35 u.e.l oceniono
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w
tym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 15'® spraw dotyczgcych udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw
i rejestru PESEL. W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach
dot. udostgpnienia ww. danych podmiotowi trzeciemu, wnioski zlozone byly na wlasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego®.

Jednoczesnie ustalono, ze we wszystkich tych sprawach wniesiono stosowne opfaty
od udostgpnienia informacji oraz wymagana oplate skarbowa w przypadku zlozenia
pelnomocnictwa.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL udostepnial dane zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

Na pisemnych odpowiedziach widnieje imienna pieczatka organu lub imienna pieczatka
prawidlowo upowaznionego pracownika organu. Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy
zostaly zalatwione terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia.

17 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).

18 50.5345.3.13.2021, S0.5345.3.12.2021, S0.5345.3.11.2021, SG.5345.3.10.2021, S0.5345.3.9.2021,
50.5345.3.8.2021, S0.5345.3.7.2021, S0O.5345.3.6.2021, S0O.5345.5.2021, S0.5345.4.2021, S0O.5345.3.2021,
50.5345.2.2021, S0.5345.1.2021, SO.5345.2.11.2021, SO.5345.2.1.2021.

19 Dz.U. poz. 2523 - obowigzujace od 1 stycznia 2019 r.



W sprawach nr SO.5345.4.2021 i nr SO.5345.5.2021 organ realizowal czynnosci w trybie
wnioskowym, w oparciu o przepisy art. 46 ww. ustawy, dot. udostepnienia informacji z rejestru
PESEL podmiotom i osobom trzecim. Tymczasem przedmiotowe sprawy zostaly zainicjowane
przez osoby fizyczne, ktérych dane sa przetwarzane w rejestrze PESEL i rejestrze
mieszkancéw. Oznacza to, ze postgpowania te powinny by¢ procedowane w trybie art. 45 ww.
ustawy. Ponadto organ w ww. sprawach pobral optat¢ w wysokosci 31z}, zamiast pobrac oplate
jak za wydanie zaswiadczenia. W odpowiedzi na skierowane w tych kwestiach zapytanie organ
w ww. wyjasnieniach z 3 marca 2022 r. stwierdzit, ze:

,dane udostepniono zgodnie z zadaniem strony na jej wniosek. (...) sprawy
te dotyczyly cudzoziemcéw przebywajacych na terenie Gminy Krotoszyce,
dla ktérych organem nadajgcym nr PESEL byla Gmina Zabia Wola. Z uwagi
natomiast na stan epidemii Covid-19 skorzystano z jedynej mozliwosci, jaka
wg organu byto udostepnienie danych, na podstawie wniosku o udostepnienie
danych jednostkowych z rej. PESEL. W chwili wydawania zaswiadczenia
nie obowiazywal jeszcze ust. 2a art. 45 ustawy o ew. ludnosci. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
oplat za udostegpnienie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL
pobrano oplatg skarbowa w kwocie 31z1.”

Majac na uwadze ogloszony stan epidemii oraz sytuacj¢ epidemiczna powyzsze wyjasnienia
zostaly w drodze wyjatku uwzglednione.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
z rejestru PESEL, organ nie wskazywal podstawy prawnej dziatania. W zfozonych
wyjasnieniach organ stwierdzil, ze:

,odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru PESEL

drukowane sa z systemu zrédlo, ktéry w roku objetym kontrola

nie zawieral modutu podstawy prawnej, wobec czego zostal uznany

za prawidlowy do stosowania. System w 2022 roku zostat uaktualniony

i na wydrukach widnieje podstawa prawna udzielenia informacji”.
Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem organ, zgodnie z art. 6 k.p.a.,
ma dziata¢ w oparciu i na podstawie przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwos$ci
wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym bylto sporzadzanie pisma
przewodniego, zawierajacego podstawe prawna dziatania organu, lub jej wskazanie w rubryce
,uwagi”. Powyzsze naruszenie zatem oceniono jako uchybienie.

Na wszystkich z pism stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych,
stwierdzono brak informacji co do sposobu wysylki odpowiedzi do wnioskodawcéw,
np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi
uchybienie obowiazkowi okreslonemu w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W sprawie nr S0.5345.3.12.2021, w udzielonej odpowiedzi, organ jako odbiorce-
adresata, informacji z rejestru PESEL, wskazuje inng osob¢ niz wnioskodawca. Wobec
powyzszego wystapiono do organu o informacj¢ do kogo zostata wystana udzielona odpowiedz
oraz o przedstawienie dokumentacji zwiazanej z nadaniem ww. odpowiedzi. Organ
w odpowiedzi wyjasnil, ze:

» (...) Odbiorca korespondencji zgodnie z wnioskiem byto Starostwo



»

Powiatowe w Legnicy (...)".
Dodatkowo przestano stosowny rejestr pocztowy (wyciag). Uzupetnienie dokumentéw oraz
wyjasnienie uwzgledniono, przy czym koniecznym jest aby pracownik organu w przysztosci
dolozyl nalezytej starannosci przy wprowadzaniu danych wnioskodawcy-adresata.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o oplacie skarbowej, w zw. z cz. IV zlacznika
(Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia) wskazanej ustawy,
oplata skarbowa za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa wynosi
17 zt. W sprawie nr S0O.5345.2.10.2021 wnioskodawca wnidst oplate skarbowa od zlozonego
petnomocnictwa w kwocie 31zt. Wobec powyzszego wystapiono o informacj¢ czy organ
powiadomit wnioskodawce o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot nadptaconej kwoty.
W ww. pisSmie z 3 marca 2022 r. wskazano, ze:

,Organ poinformowat jedynie telefonicznie wnioskodawce o blednie

wplaconej kwocie oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot

odpowiedniej kwoty”.

Wyjasnienie organu zostalo uwzglednione, koniecznym wydaje si¢ jednak aby pracownik
organu w przysztosci, zgodnie z zasada pisemnos$ci obowiazujaca w post. administracyjnym
(art. 14 § lak.p.a.), tego rodzaju ustalenia dokumentowal w aktach sprawy stosowna adnotacja
lub zapiskiem urzgdowym.

[dowdd: akta kontroli str. 167-361]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL
oraz terminowos¢ zalatwiania spraw dotyczgcych wydawania ww. zas wiadczen

Kontroli poddano 20 wydanych zaswiadczen z rejestru mieszkancéw?’.

W toku kontroli stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi na
kompletne, pisemne wnioski. Wszystkie podania zostaly zlozone przez osoby do tego
uprawnione.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ wydal 5 nw. zaswiadczefn niezgodnie
z zakresem zadania wnioskodawcy. W zaswiadczeniach nr S0.5345.1.5.2021,
S0.5345.1.8.2021, SO.5345.1.58.2021 organ nieprawidlowo zawarl nr PESEL wnioskodawcy
oraz date zameldowania, a w zaswiadczeniach nr S0O.5345.33.2021, SO.5345.1.1.2022 zbednie
wskazano nr PESEL. W wyjasnieniach z 3 marca 2022 r. poinformowano, iz:

0 S0.5345.1.5.2021, S0O.5345.1.8.2021,  S0.5345.11.2021, S0.5345.14.2021,  S0.5345.17.2021,
50.5345.20.2021, SO.5345.24.2021, SO.5345.27.2021, S0O.5345.30.2021, S0O.5345.33.2021, SO.5345.36.2021,
50.5345.39.2021,  S0O.5345.1.42.2021, S0O.5345.1.45.2021, SO.5345.1.48.2021, S0.5345.1.51.2021,
50.5345.1.54.2021, SO.5345.1.58.2021, S0O.5345.1.61.2021, SO.5345.1.1.2022.
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,udzielajac odpowiedzi w  sprawach nr S0.5345.1.5.2021,
S0.5345.1.8.2021, SO.5345.1.58.2021 oraz  S0O.5345.33.2021 i
S0.5345.1.1.2022 zastosowano wczesniej opracowany wzér odpowiedzi i
mylnie nie dokonano skre§len zakresu, ktéry nie dotyczyl zadan
wnioskodawcéw w tych wnioskach.
W zwiazku z powyzszym pracownik dolozy szczegdlnej starannosci
udzielajac odpowiedzi jedynie w zakresie zadania wnioskodawcy”.

Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazala, ze organ gminy sprawdzat obowiazek uiszczenia optaty skarbowe;j.
We wszystkich sprawach do wnioskéw dolaczone zostaly potwierdzenia dokonania wptaty.
Na zaswiadczeniach zawarto adnotacje o uiszczonej oplacie skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej?!.

Omawiane zaswiadczenia podpisane zostaly przez Wojta, Zastepcg Wojta lub
prawidlowo upowaznionego pracownika. Zawieraja wlasciwa podstawe prawna, przy czym
w 5 zaswiadczeniach?? przywotano nieaktualny publikator ustawy o ewidencji ludnosci.
W nagléwkach z reguly widnieje prawidlowe oznaczenie organu — Wéjt Gminy Krotoszyce
(wyjatek stanowi zaswiadczenie nr SO.5345.1.1.2022).

Odnoszac si¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazac¢, ze wszystkie
zostaly wydane terminowo, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze na wnioskach nie zamieszczono
pieczeci wpltywu do organu, co narusza § 42 ust. 2 ww. instrukcji kancelaryjnej. Jedynie
na wniosku S0.5345.36.2021 znajduje si¢ adnotacja o przedmiotowej dacie. W zwiazku
z powyzszym w pozostalych przypadkach terminowos¢ skontrolowano na podstawie daty
wskazanej na wniosku przez wnioskodawcg, ktéra w przypadku 18 na 20 spraw jest tozsama
z data wydania zaswiadczenia. Terminowosci zaswiadczenia nr SO.5345.1.5.2021 nie sposéb
oceni¢, gdyz na wniosku nie zawarto ani daty wptywu, ani daty sporzadzenia wniosku.

W toku kontroli stwierdzono, ze na 14 zaswiadczeniach zamieszczono potwierdzenie
dokonania osobistego dorgczenia, co jest zgodne z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. instrukcji
kancelaryjnej. W pozostatych przypadkach?® potwierdzenie odbioru osobistego znajduje sie
na zlozonym w sprawie wniosku, co jest niezgodne z trescia przywotanego wyzej przepisu.
[dowdd: akta kontroli str.: 362-421]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancéw oceniono pozytywnie z uchybieniami, natomiast terminowos$¢ prowadzenia
powyzszych spraw oceniono pozytywnie.

21 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej
(Dz.U. Nr 187, poz. 1330).

22.50.5345.30.2021, SO.5345.33.2021, SO.5345.36.2021, SO.5345.39.2021, SO.5345.1.42.2021

2 S0.5345.14.2021, S0.5345.17.2021,  S0.5345.20.2021, S0.5345.30.2021, S0O.5345.1.58.2021,
50.5345.1.61.2021.
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Wojta

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Gminy Krotoszyce zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych

z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1
2.

N o oMo

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

W trybie art. 64 § 2k.p.a. wzywac do uzupetnieniajedynie brakéw formalnych podania.
W przypadku stwierdzenia brakow fiskalnych stosowac¢ procedure przewidziang
w art. 261 8 1i § 2k.p.a.

Prawidtowo ustala¢ strony postepowania.

Zaprzestaé praktyki wzywania stron do wymeldowania sie.

Przestrzegac dyspozycji art. 79 k.p.a.

Prawidtowo ustalaé¢ termin przestuchania Swiadka.

Pisma doreczaé wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi osoby nieobecnej, po
dokonaniu weryfikacji czy postanowienie w sprawie jego ustanowienia jest
prawomocne.

Prawidtowo formutowa¢ tres¢ zawiadomien o zakonczeniu postepowania
dowodowego.

W sytuacji gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, nie zawiadamiac stron
o0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja zgromadzong w toku postepowania.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowng adnotacje dotyczacg optaty
skarbowej.

Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysy#ki, potwierdzenia dokonania
wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

Wyznaczajgc nowy termin zatatwienia sprawy wskazywac¢ konkretny termin.

W zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie zawiera¢ pouczenie o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Sprawy zatatwia¢ bez zbednej zwioki.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych prawidtowo wskazywac
wnioskodawce - adresata.

Zaswiadczenia wydawaé zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

W podstawach prawnych wydawanych zaswiadczen przywotywaé aktualny publikator
ustawy, a w ich nagtéwkach w kazdym przypadku stosowac prawidtowe oznaczenie
organu.

Na wnioskach o wydanie zaswiadczenia zamieszczac pieczeé¢ wptywu.

Potwierdzenie dokonania osobistego doreczenia zamieszcza¢ na egzemplarzu
zaswiadczenia przeznaczonym do wigczenia do akt sprawy.

1



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 12 wrzesnia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Bogustaw Szpytma
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