WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrzesnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.19.2022.M]

Pan
Krystian Kosztyla
Burmistrz Scinawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7, 25 oraz 26 lipca 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 195 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 lipca 2022 r. nr: NK-
KSE.0030.72.2022.M], kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Magdalena Janiszewska - starszy inspektor
wojewédzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawa (ul. Rynek 17, 59-330
Scinawa) kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci® — zwanej

dalej ,u.el.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.5.2022.AG.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.
W  kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Krystian Kosztyla
- Burmistrz Scinawy. Zadania z kontrolowanego zakresu byly realizowane przez inspektora
ds. ewidencji ludnosci.

' Dz.U. z 2020 r., poz. 224.
2Dz.U. z 2022 r., poz.135 ze zm.
$Dz.U. z 2022 r., poz. 1191.



Realizacje przez Burmistrza Scinawy zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludno$ci oceniono pozytywnie
zZ nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowo$¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 21 decyzji administracyjnych, 10 zostato poddanych
kontroli. Pie¢ sposrdéd kontrolowanych spraw zakonczono umorzeniem postepowania4.
W pieciu przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
stategob.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane, do akt zatgczony zostat
dokument potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci
| zalagcznika do ustawy o optacie skarbowej6. Na wydanych decyzjach organ zamieszczat
adnotacje o optacie skarbowej, zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 8§ 4 k.p.a.7.

Przy prowadzeniu postepowan z reguty prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego, w szczeg6lnosci art. 50, 54, 67, 68, 75, 79 k.p.a.8. W trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byty wiasciwe czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
stanu faktycznego, a postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie (wyjatek stanowi
sprawa 0S.5343.1.2.2022, co zostanie opisane w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu).

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1k.p.a., wystepowat
do sgdu o ustanowienie kuratora9.

Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Scinawy).

Wszczete postepowania administracyjne zakoriczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
0 prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, podpis oraz pieczeé

40S.5343.1.1.2021, 0S.5343.1.2.2021, 0S.5343.1.3.2021, 0S.5343.1.1.2022, 0S5.5343.1.10.2022.
50S5.5343.1.7.2020, 0S.5343.1.11.2020, 0S.5343.1.14.2020, 0S.5343.1.2.2022, 05.5343.1.3.2022.

6 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.735 ze zm.)
- zwana dalej k.p.a.

8 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci zostang opisane ponizej.

9Dot. 05.5343.1.11.2020, 05.5343.1.14.2020, 05.5343.1.2.2022.



uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Postgpowania administracyjne przeprowadzono z reguly terminowo. W przypadku
braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, organ sporzadzal stosowne sygnalizacje
(wyjatek stanowig sprawy nr 0S.5343.1.1.2021, 0S.5343.1.10.2022, co zostanie opisane
ponizej). Przedmiotowe pisma, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a., okreslaty przyczyny
zwtloki, wskazywaly nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczenie o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Po zakonczeniu spraw, ktére zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania, strony zostaty poinformowane o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot oplaty
skarbowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sg zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy!’.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na przestanych kopiach Postanowief
Sadu Rejonowego w Lubinie z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt III RNs 40/21
(dot. 0S.5343.1.11.2020); =z 28 maja 2021 r, sygn. akt III RNs 52/21,
(dot. 0S.5343.1.14.2020); z 9 maja 2022 r. sygn. akt ITI RNs 118/22 (dot. 0S.5343.1.2.2022)
nie znajduja si¢ potwierdzenia ich prawomocnosci. W wyjasnieniach z dnia 26 lipca 2022 r.
wskazano, ze:
,Zgodnie z obowiazujacymi przepisami postanowienia Sadéw Rejonowych
0 wyznaczenie kuratora dla osoby nieobecnej uprawomocniaja si¢ w terminie
7 dni od daty otrzymania rzeczowego postanowienia przez tut. organ.
Organ nie podejmowat dziatan zwiazanych z dodatkowa weryfikacja
postanowien z uwagi na fakt, iz w przypadku zaskarzenia przez ktérakolwiek
ze stron przedmiotowych postgpowan organ zostal by poinformowany przez
Sad poprzez przestanie odpisu lub zaskarzenia. Brak przestania przez Sad
odpisu zaskarzenia w danym przypadku potwierdza prawomocnos¢
postanowien.
Aby dochowa¢ ustawowe terminy zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz.
735 ze zm.), ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane
zalatwi¢ sprawy bez zbednej zwioki oraz biorac pod uwage pézne terminy
w jakich doreczane sa przesylki przez operatora pocztowego po otrzymaniu
postanowienia o wyznaczeniu kuratora dla osoby nieobecnej nie zwleka 7 dni
tylko wysyla zawiadomienie o toczacym si¢ postgpowaniu osobie
wyznaczonej przez Sad oraz stronom postgpowania a osoby te otrzymuja
zawiadomienie, gdzie organ ma juz w swoim materiale dowodowym
postanowienie prawomocne”.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 364 § 1 k.p.c.!! prawomocno$é orzeczenia stwierdza

10Dz U. z 2012 r., poz. 250.
1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.).



na wniosek strony sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym. Przy tym zauwazy¢
nalezy, ze w praktyce dzialalno$ci sekretariatow sadowych cze$ciej niz postanowienie
o stwierdzeniu prawomocno$ci wystepuje wydawanie odpiséw orzeczen ze wzmianka
o prawomocnosci orzeczenia wydang na podstawie przepiséw o biurowosci sadowej'2. Strona
otrzymuje w takiej sytuacji odpis prawomocnego orzeczenia, ktéry umozliwia prowadzenie
postgpowania. W zwiazku z powyzszym wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione.
Podkresli¢ nalezy, ze organ aby prowadzi¢ postgpowanie musi mie¢ pewno$¢ prawomocnosci
orzeczenia w obrocie prawnym. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie,
a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Nieprawidlowym zatem
bylo kierowanie pism do osoby wskazanej w postanowieniu, gdy nie mialo ono przymiotu
prawomocnosci. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

W toku kontroli stwierdzono, ze w pismach stanowiacych zawiadomienie strony
o wszczeciu postgpowania i jednoczesnie wezwanie do zlozenia wyjasnient w sprawie, brakuje
przywotania podstawy prawnej wezwania'®. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a., organ
ma dziata¢ w oparciu i na podstawie przepiséw prawa, dlatego tez w pismach kierowanych do
uczestnikéw postgpowania nalezy wskazywac¢ w oparciu o jaki przepis prawa organ dokonuje
danej czynnosci.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze w wezwaniach swiadkéw z 7 oraz 10 grudnia
2020 r. nr 0S.5343.1.11.2020 nie zawarto adresu organu, co jest niezgodne z dyspozycja art. 54
§ 1 pkt 1 k.p.a. Natomiast wezwanie strony z 17 grudnia 2020 r. nr 0S.5343.1.11.2020 zawiera
pouczenie o mozliwosci ukarania grzywng. W zwiazku z powyzszym wskazac¢ nalezy, ze bledne
jest pouczanie stron o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88
k.p.a. W mys$l ww. przepisu kto, bedac obowiazany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.),
mimo prawidlowego wezwania nie stawit si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub
biegly albo bezzasadnie odmdéwil zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu
ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ
przeprowadzajacy dowdd grzywna (...). W zwiazku z powyzszym, ten §rodek przymusu moze
by¢ orzekany wobec swiadkéw, bieglych i oséb trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢
grzywny na strong, w przypadku niestawienia si¢. Do przestuchania stron nie stosuje sie,
zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych §rodkéw przymusu'?,

Kontrola wykazata, ze 2 sposréd sporzadzonych przez organ protokoléw przestuchania
nie okreslajag w jakim charakterze osoba przestuchiwana byta przy ww. czynnosci obecna (np.
strona, $wiadek etc.), co jest niezgodne z trescig art. 68 § 1 k.p.a.15.

W  trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzac postgpowanie
nr 0S.5343.1.2.2022 organ nie zastosowal srodkéw dowodowych takich jak przestuchanie
swiadkéw lub ogledziny. Jedynym pozyskanym dowodem na fakt niezamieszkiwania strony
w lokalu, ktérego dotyczyto postepowanie jest pismo Komendanta Komisariatu Policji

12T, Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%%. Tom |

¥ Dot. m.in. pism: z 26 sierpnia 2020 r. nr 0S.5343.1.11.2020; z 3 sierpnia 2020 r. nr 0S.5343.1.14.2020; z 14
kwietnia 2021 r., nr 0S.5343.1.7.2020; pismo z 7 czerwca 2021 r. nr 0S5.5343.1.2.2021, pisma z 3 lutego 2022 r.
nr 0S5.5343.1.3.2022; z 5 stycznia 2022 r., nr 0S.5343.1.1.2022.

14 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

15 Protokét sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity
obecne osoby. Dot. protokotéw: z 5 stycznia 2021 r. oraz 7 stycznia 2021 r. nr OS.5343.1.11.2020.



w Scinawie, w ktérym ustalenia oparto na ,wywiadzie §rodowiskowym przeprowadzonym
przez dzielnicowego”. Z wyjasnien ztozonych 26 lipca 2022 1. wynika, ze:
,(...) przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na wniosek wilasciciela,
ktéry poinformowat, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ posiada od 2006 r.
W zakupionej nieruchomosci nikt nie zamieszkiwal, nieruchomos¢ zostata
przekazana pusta. Organ zwrécit si¢ do Komisariatu Policji
o udzielenie informacji, czy osoba wskazana przez wtasciciela nieruchomosci
do wymeldowania z pobytu stalego zamieszkuje pod wskazanym adresem.
Policja udzielita odpowiedzi informujac, ze wymieniona osoba nie przebywa
w przedmiotowej nieruchomosci, nie posiada w niej zadnych rzeczy
osobistych itp.
Pracownik prowadzacy postepowanie mieszka na osiedlu gdzie znajduje
si¢ przedmiotowa nieruchomos¢ i posiadat wiedzg, ze osoba wymeldowana ze
wskazanego adresu nie zamieszkiwata w nim od dlugiego czasu, wyjechata
za granicg i prawdopodobnie tam zmarta”.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace nie zostalo
przeprowadzone rzetelnie, a zgromadzony material dowodowy nie byt kompletny. Wskazaé
nalezy, ze z ww. pisma Komendanta nie wynika na jakiej podstawie dokonano przedmiotowych
ustalefi, wigc informacje mogly zosta¢ pozyskane np. jedynie od wnioskodawcy. Dlatego tez,
nie jest ono wiarygodnym s$rodkiem dowodowym, wystarczajacym do wydania rozstrzygnigcia
w sprawie. Jednoczes$nie majac na uwadze wyjasnienia odnosnie informacji posiadanych przez
pracownika Urzedu dotyczacych przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy
brakuje stosownej notatki stuzbowej, ktéra potwierdzalaby je, dlatego tez nie moga zostaé
uwzglednione. Podkresli¢ nalezy, ze do faktéw znanych organowi z urzedu nie zalicza si¢ tych,
ktére znane mu sa prywatnie16.
W toku kontroli stwierdzono, ze oplata skarbowa w sprawie wszczetej 1 lutego 2022 r.
nr 0S.5343.1.3.2022 zostata uiszczona dopiero w dniu wydania decyzji tj. 14 kwietnia 2022 r.
W wyjasnieniach z 26 lipca 2022 r. wskazano, ze:
,(...) strona zlozyla komplet dokumentéw, w ktérym, zabrakto
potwierdzenia o uiszczeniu oplaty skarbowej i na tym etapie nie
dopatrzono si¢ braku tej optaty.
Organ wszczal postgpowanie administracyjne mimo nieuiszczenia
nalezno$ci. Po weryfikacji kompletu dokumentéw (przed wydaniem
decyzji) stwierdzono, ze brakuje optaty skarbowej, telefonicznie
wezwano wnioskodawce do uiszczenia oplaty skarbowej przed
wydaniem decyzji. Oplata zostala uiszczona przez wnioskodawce”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia brakéw

fiskalnych, organ obowiazany jest zastosowa¢ procedure przewidziang w art. 261 § 1i § 2
k.p.alf

18 R Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 77
KPA, Wyd. 7, Warszawa 2021; Z. Janowicz, KPA. Komentarz, 1999, s. 220.

17 Zgodnie z dyspozycjg art. 261 § 1 1 § 2 k.p.a. jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat i kosztow
postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z géry, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy
niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.



Kontrola wykazala, ze podstawa prawna wydanych decyzji w sprawie umorzenia
postepowania powotana zostala w sposéb niepelny, gdyz wskazuje jedynie art. 105 § 1 k.p.a,,
pominigty zostal natomiast art. 35 u.e.l., co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

Na pelnomocnictwach dolaczonych do akt spraw nr 0S.5343.1.11.2020,
(0S.5343.1.1.2021 nie zamieszczono adnotacji o ktérej mowa w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie zaplaty optaty skarbowej'®, ktéry wskazuje, ze jezeli
pelnomocnictwo nie podlega oplacie skarbowej lub jest od niej zwolnione, adnotacje,
okreslajaca podstawe prawna wylaczenia lub zwolnienia, organ zamieszcza na ztozonym
pelnomocnictwie.

W trakcie czynno$ci kontrolnych zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza
na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu
ich wysytki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne,
co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j'?.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych spraw zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach
0S.5343.1.1.2021 oraz 0S.5343.1.10.2022 organ nie zastosowal sygnalizacji o nowym
terminie zatatwienia sprawy, o ktérych mowa w art. art. 36 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach z 26
lipca 2022 r., dotyczacych postepowania nr 0S.5343.1.1.2021 wskazano, iz:

,przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete z urzedu. Ustalono

wlasciciela nieruchomos$ci, ktéry zostal zawiadomiony o wszczeciu

postgpowania administracyjnego.

Wiasciciel nieruchomosci zglosit si¢ do tut. urzedu i zlozyl
o$wiadczenie o tym, ze dana osoba faktycznie nie zamieszkuje w tym lokalu

i przebywa za granica (zgtosit si¢ w dniu 20.04.2021 r.). Nastepnego dnia

wlasciciel nieruchomo$ci zadzwonil do wurzedu i poinformowat,)

ze skontaktowat si¢ z tesciem, przedstawil mu sprawe, a ten przestal swojej

corce  (zonie  wlasciciela nieruchomosci)  petlnomocnictwo  dot.

wymeldowania z miejsca pobytu stalego. Wlasciciel nieruchomosci byt

w stalym kontakcie z tut. Urzedem i nie wnidst ponaglenia na przedmiotowe

postgpowanie. Mimo intensywnej pracy przy postgpowaniu pominieto fakt

wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy”.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia wymaga, iz takze sprawy z urzgdu organ ma obowigzek
prowadzi¢ terminowo. Podkres$li¢ trzeba, ze réwniez w przypadku, gdy strona czynnie
uczestniczy w prowadzonym postgpowaniu nalezy przestrzega¢ dyspozycji art. 36 k.p.a.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz
w ciagu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac¢ sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter

18 Rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 187, poz. 1330).

19 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukeja kancelaryjna.



szczegblnie skomplikowany?’. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogdlne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postgpowaniu, zasade
szybkos$ci postgpowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie sygnalizacji o nowym terminie zalatwienia sprawy
przed uplywem miesiagca (dotyczy spraw nr 0S.5343.1.1.2022, 0S.5343.1.2.2022
oraz 0S.5343.1.3.2022). Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na ocene terminowosci
prowadzenia przedmiotowych postgpowan administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 24-154, 288-295]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Scinawy
postegpowan  administracyjnych, na  podstawie art. 35 u.e.l oceniono
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 202! spraw dotyczgcych udostepnienia danych z rejestru mieszkaficéw
i rejestru PESEL. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach
dot. udostepnienia ww. danych podmiotowi trzeciemu, wnioski zlozone byly na wiasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego??.

Jednoczesnie ustalono, ze we wszystkich sprawach w ktérych bylo to wymagane
wniesiono stosowne opfaty od udostgpnienia informacji oraz wymagana optate skarbowa
w przypadku ztozenia petnomocnictwa®®,

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ z reguly w odpowiedziach na
wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL udostgpniat dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych (wyjatek stanowia sprawy 0S.5345.1.8.2021, 08S.5345.1.37.2021,
0S.5345.1.58.2021, co zostanie opisane ponizej).

Na pisemnych odpowiedziach widnieje imienna pieczatka prawidlowo upowaznionego
pracownika organu. Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci.

20 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapié¢ nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).

2l 0S.5345.1.4.2021, 0S.5345.1.8.2021, 0S.5345.1.12.2021, 0S.5345.1.16.2021, 0S.5345.1.20.2021,
0S5.5345.1.24.2021, OS.5345.1.28.2021, 0S.5345.1.33.2021  OS.5345.1.37.2021,  0S8.5345.1.41.2021,
0S5.5345.1.45.2021,  0S.5345.1.49.2021, OS5.5345.1.53.2021, 0S8.5345.1.58.2021,  0S5.5345.1.1.2022,
05.5345.1.5.2022, 0S5.5345.1.9.2022, 0S.5345.1.13.2022, 05.5345.1.17.2022, OS.5345.1.20.2022.

22z.U. poz. 2523 - obowigzujace do 13 lipca 2022 r.

23 Do, 0S.5345.1.53.2021, 0S.5345.1.5.2022.



W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w odpowiedziach na wnioski
nr 0S.5345.1.8.2021, 0S.5345.1.37.2021, 0S.5345.1.58.2021 zabraklo informacji, ktdre
wynikaly ze zfozonych podan®!. Organ udostepnit jedynie date zgonu (w sprawach
0S.5345.1.8.2021 oraz 0S.5345.1.37.2021 takze nr aktu zgonu). W wyjasnieniach z 26 lipca
2022 r. wskazano, ze:

,udzielono informacji jedynie o zgonie danej osoby, ograniczono si¢ do

minimalnej odpowiedzi o osobie zmartej”.
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy
i nie moze samowolnie modyfikowa¢ jego zakresu. Dlatego tez udzielana odpowiedz powinna
by¢ zgodna z tre$cia wniosku. W przypadku gdy organ mial watpliwosci odno$nie zakresu
zadania, nalezalo podja¢ dzialania wyjasniajace.

W toku kontroli ustalono, ze organ nie zweryfikowal poprawnosci podpisu zlozonego
pod wnioskiem dot. sprawy 0S.5345.1.41.2021, ktéry wptynat droga elektroniczna przez
e-Puap. Jednocze$nie stwierdzono, iz odpowiedzi na wnioski zlozone w formie dokumentu
elektronicznego doreczane sa za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej (o czym $wiadczy
adnotacja o sposobie wysylki sporzadzona na wersji papierowej pisma), niemniej organ nie
udokumentowal sposobu doreczenia przedmiotowych pism. W wyjasnieniach z 26 lipca 2022 r.
wskazano jedynie, ze:

,odpowiedz wystano poprzez zalaczony skan w formie papierowej
podpisany przez pracownika i przestany przez e-pulap
z potwierdzeniem Urzgdowego Poswiadczenia Przedlozenia”.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych
z rejestru PESEL sporzadzonych w 2021 1., organ nie wskazywat podstawy prawnej dziatania.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a., organ ma dziata¢ w oparciu i na podstawie
przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu
systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego podstawe
prawna dzialania organu, lub jej wskazanie w rubryce ,uwagi”. Powyzsze naruszenie zatem
oceniono jako uchybienie. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze aktualnie podstawa prawna drukowana
jest na ww. odpowiedziach, w zwigzku z powyzszym zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie
bedzie formutowane.

W toku kontroli stwierdzono, ze na odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
z rejestru PESEL organ nie zamieszcza adnotacji o oplacie skarbowej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 3 ustawy o opfacie skarbowej?® oraz w § 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
zaptaty oplaty skarbowe;j2’.

Na wszystkich pismach stanowiacych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych
wystanych poczta, stwierdzono brak informacji co do sposobu wysytki, np. poprzez list
polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzkowi okreslonemu w § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

24 Dot.: w sprawach: 0S.5345.1.8.2021 — imion rodzicéw; 0S.5345.1.37.2021 — adresu zameldowania, nr dowodu
osobistego, imion rodzicéw, nr pesel, pozostalych nazwisk; 0S.5345.1.58.2021 - adresu zameldowania,
poprzednich imion i nazwisk, drugiego imienia, nr pesel, adresu i imion rodzicéw, nazwiska rodowego.

25 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).
26 Rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 187, poz. 1330).



W toku kontroli ustalono, ze organ nie wydat decyzji w sprawie odmowy udostepnienia
danych. Sprawa, ktora zostata wykazana w piSmie z 5 lipca 2022 r. nr 0S.1712.3.2022 dotyczyta
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania z 15 lipca 2021 r. nr 0S.5345.1.32.2021.
Postanowienie zostato wydane prawidtowo, na podstawie art. 48 ust. 2 u.e.l. z uwagi na
przekroczenie limitu trzystu danych jednostkowych udostepnianych w biezacym roku
kalendarzowym z rejestru PESEL. Postanowienie zawiera wszystkie wymagane elementy,
0 ktérych mowa w art. 124 § 1k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 160-286, 296-299]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancow
1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Scinawy zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych
z ustawy z dnia 24 wrzeSnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowos$ciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. Pisma dorecza¢ wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi osoby nieobecnej,
po dokonaniu weryfikacji czy postanowienie w sprawie jego ustanowienia jest
prawomocne.

2. W wezwaniach kierowanych do stron postepowania wskazywa¢ podstawe prawng

dziatania organu.

W wezwaniach $wiadkéw wskazywac adres organu.

Przestrzegac dyspozycji art. 86 k.p.a.

Protokoty sporzadza¢ zgodnie z dyspozycjg art. 68 § 1 k.p.a.

Postepowanie dowodowe prowadzié rzetelnie.

W przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych stosowa procedure przewidziang

wart. 261 §1i 8§ 2k.p.a.

Prawidtowo powotywac podstawe prawng decyzji.

9. W przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajagcego udzielenie petnomocnictwa
zamieszczaé stosowne adnotacje dot. optaty skarbowej.

10. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wigczenia do akt sprawy zamieszczac
informacje, co do sposobu ich wysyiki.

11. Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowaé sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1k.p.a.

12. Udostepnia¢ dane jednostkowe zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy.

13. Weryfikowa¢ poprawnos$¢ podpisu ztozonego pod wnioskiem, ktory wptynat drogg
elektroniczng przez e-Puap.

N o ok~ w

©



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze¢
o przekazanie w terminie do 17 pazdziernika 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Obremski
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