WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia 24 listopada 2022 r.
NK-KSE.431.1.24.2022.M]

Pan
Tomasz Kilinski
Burmistrz Miasta Nowa Ruda

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17, 18 sierpnia 2022 1. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 sierpnia 2022 r.
nr: NK-KSE.0030.95.2022.M], kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Magdalena Janiszewska - starszy
inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Nowej Rudzie (ul. Rynek 1,
Rynek 11, 57-400 Nowa Ruda) kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych ewidencji ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010
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1. 0 ewidencji ludnosci® — zwanej dalej ,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.5.2022.AG.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Tomasz Kilinski
- Burmistrz Miasta Nowa Ruda. Zadania z kontrolowanego zakresu byly realizowane przez
gléwnego specjaliste oraz inspektora Wydziatu Spraw Obywatelskich. Nadzér nad ich realizacja
sprawowatl Naczelnik Wydziatu.

' Dz.U. z 2020 r., poz. 224.
2Dz.U. z 2022 r., poz.135 ze zm.
$Dz.U. z 2022 r., poz. 1191.



Realizacje przez Burmistrza Miasta Nowa Ruda zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajagcych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach  meldunkowych
oraz terminowo$¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 102 decyzje administracyjne, 10 zostato poddanych
kontroli. Dwie spos$rdd kontrolowanych spraw zakonczono umorzeniem postepowania4.
W szeSciu przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego5. Dwie sprawy zakonczyly sie decyzjg w sprawie zameldowania, wydang na podstawie
art. 31 ust. 1 u.e.l.6. Jednoczesnie we wskazanym okresie organ wydat 3 postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania?.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane, do akt zatgczony zostat
dokument potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci
1 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej8. Na wydanych decyzjach organ zamieszczat
adnotacje o optacie skarbowej, zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 8 4 k.p.a.9.

Przy prowadzeniu postepowan z reguty prawidtowo stosowano przepisy prawa
procesowego, w szczegolnosci art. 50, 54, 67, 68, 72, 75, 79 k.p.a.10.

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratorall

4S0-DW.5343.14.2021, S0-DW.5343.47.2021.

5 S0-DW.5343.37.2020, S0-DW.5343.54.2020, S0-DW.5343.64.2020, S0-DW.5343.10.2021,
S0-DW.5343.54.2021, S0-DW.5343.24.2022.

6 SO-DW.5343.6.2022, SO-DW.5343.8.2022.

7S0-DW.5343.15.2022, S0-DW.5343.19.2022, S0-DW.5343.38.2022, ktore réwniez zostaly poddane analizie.
8 Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735 ze zm.)
- zwana dalej k.p.a.

10 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponize;j.

11 Dot. S0O-DW .5343.37.2020, S0-DW.5343.64.2020, S0-DW.5343.54.2021, S0-DW.5343.47.2021.



Kontrola wykazala, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta Nowa
Ruda).

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis oraz
pieczg¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja sig
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Postgpowania administracyjne przeprowadzono z reguly terminowo. W przypadku
braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, organ sporzadzal stosowne sygnalizacje
(wyjatek stanowia sprawy nr SO-DW.5343.6.2022 oraz SO-DW.5343.8.2022, co zostanie
opisane ponizej). Przedmiotowe pisma, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a., okreslaty
przyczyny zwloki, wskazywaly nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczenie o prawie
do wniesienia ponaglenia.

W przypadku spraw, ktére zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania,
strony zostaly poinformowane o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot oplaty skarbowe;.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy organ zamieszcza
informacje, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez
doreczenie elektroniczne, zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j!Z.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sg zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy'®.

Odnoszac si¢ do kwestii wydanych postanowien w sprawie odmowy wszczecia
postepowania wskaza¢ nalezy, ze dwa postanowienia zostaty wydane z uwagi na fakt, iz osoba,
ktérej wniosek dotyczyl nie byla zameldowana pod wskazanym w nim adresem, w jednym
przypadku postgpowanie w tej samej sprawie zostalo wszczete z urzedu i byto juz w toku.
W zwiazku z powyzszym zaistnialy przestanki do ich wydania, o ktérych mowa w art. 61a § 1
k.p.a. Omawiane postanowienia zawieraja prawidlowa podstaw¢ prawna, oznaczenie organu,
date wydania, oznaczenie stron, rozstrzygnigcie, pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia,
podpis prawidlowo upowaznionego pracownika oraz uzasadnienie. Zostaly wydane
niezwlocznie i prawidlowo dorgczone.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Z udostepnionych w trakcie czynnosci kontrolnych akt spraw nr SO-DW.5343.37.2020, SO-
DW.5343.64.2020, SO-DW.5343.6.2022, SO-DW.5343.8.2022 nie wynikalo kto jest

wlascicielem lokali, ktérych ww. postepowania dotycza. W wyjasnieniach z 7 wrze$nia 2022 r.,
nr SO.5342.24.2022' Burmistrz Miasta Nowa Ruda wskazat, ze:

12 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.

B Dz U. z2012r., poz. 250.
1 Zwanych dalej wyjasnieniami z 7 wrzesnia 2022 .



,oprawa S0-DW.5343.37.2020 postgpowanie administracyjne wszczete
z Urzedu o wymeldowanie Pani (...) z lokalu przy ul. (...) . Wtascicielem tego
lokalu jest gmina miejska Nowa Ruda. Noworudzkie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. zarzadca mienia komunalnego gminy
miejskiej Nowa Ruda, informuje pismem L.dz. 3380/2020, ze osoba
do wymeldowania od kilku lat nie zamieszkuje w tym lokalu, prowadzone
jest postepowanie sadowe o nakaz eksmisji tej osoby. W takim przypadku,
do zakonczenia sprawy o eksmisj¢ gmina nie przydziela mieszkania innej
osobie.

Sprawa  S0-DW.5343.64.2020  postgpowanie  administracyjne
wszczete z Urzedu o wymeldowanie Pani (...) z lokalu przy ul. (..).
Wiascicielem lokalu jest gmina miejska Nowa Ruda, zarzadca Noworudzkie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. Lokal mieszkalny,

z ktérego miato nastapi¢ wymeldowanie jest w budynku, ktéry przeznaczony
jest do remontu i sprzedazy, dlatego nie ma w nim lokali zamieszkatych
Z najemcami.

Sprawa  SO-DW.5343.6.2022  postgpowanie  administracyjne
w sprawie zameldowania wszczete na podstawie zlozonego , Zgloszenia
pobytu statego”. Wlascicielem lokalu jest gmina miejska Nowa Ruda,
zarzadca Noworudzkie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.,
na podstawie umowy. Strona skladajaca nie posiada tytulu prawnego
do lokalu, co zweryfikowano przy skladaniu zgloszenia, dlatego kwestie
zameldowania rozstrzygnigeto w drodze decyz;ji.

Sprawa  S0-DW.5343.8.2022  postgpowanie  administracyjne
w sprawie zameldowania wszczete na podstawie ztozonego , Zgloszenia
pobytu statego”. Wlascicielem lokalu jest gmina miejska Nowa Ruda,
zarzadca Noworudzkie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. ,
na podstawie umowy. Strona skladajaca nie posiada tytulu prawnego
do lokalu, co zweryfikowano przy skladaniu zgloszenia, dlatego kwestie
zameldowania rozstrzygnieto w drodze decyzji.

We wszystkich sprawach gdzie wiascicielem lokalu mieszkalnego jest
gmina miejska, kazdorazowo ten fakt ustalany jest na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Gmina Miejska Nowa Ruda a Noworudzkim
Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie , gdzie
w zalaczniku do umowy jest wykaz mienia komunalnego gminy (umowa
w zalaczeniu do wyjasniefi) oraz potwierdzany w Wydziale Mienia
Komunalnego Urzedu Miejskiego w Nowej Rudzie.”

Wyjasnienia zostaly uwzglednione. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze opisane w nich ustalenia
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach ww. spraw. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.
W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono, ze w zawiadomieniu nr SO-DW.5343.54.2020
z 18 grudnia 2020 r. wskazano bledna dat¢ wszczecia postepowania. Wniosek wplynat



do Urzedu 16 grudnia 2020 r., natomiast w ww. pismie zawarto informacje, ze postgpowanie
wszczeto 18 grudnia 2020 r. Powyzsze jest niezgodne z dyspozycja art. 61 § 3 k.p.a., ktéra
wskazuje, ze datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania
organowi administracji publicznej. Majac na uwadze, ze ww. nieprawidlowos¢ stwierdzono
wylacznie w opisanym dokumencie, stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna jej powstania byta omytka
pracownika.

W toku kontroli stwierdzono, ze prowadzac postgpowania nr DW.5343.8.2022, SO-
DW.5343.10.2021 organ nie zastosowal $rodkéw dowodowych takich jak przestuchanie
swiadkéw lub ogledziny. Jedynym pozyskanym dowodem na fakt zamieszkiwania strony
w lokalu, ktérego dotyczylo postgpowanie SO-DW.5343.8.2022 bylo pismo Komendanta
Policji w Nowej Rudzie z 10 lutego 2022 r., w kérym wskazano, ze ,podczas rozpytania
sasiedzkiego ustalono, iz wymieniony zamieszkuje pod powyzszym adresem (...)". Podobna
sytuacja dotyczy sprawy nr SO-DW.5343.10.2021, w ktérej w materiale dowodowym znajduja
si¢ jedynie pisma: Zastgpcy Komendanta Policji Komisariatu Policji w Nowej Rudzie, z ktérego
wynika, ze ,(...) od kilku miesiecy nie przebywa pod adresem (...), a poczynione starania
nie doprowadzily do ustalenia jej aktualnego miejsca pobytu” oraz pismo Kierownika Dziatu
Administrowania Zasobami Miejskimi i Spraw Technicznych Noworudzkiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. w Nowej Rudzie, w ktérym wskazano, iz ,(...)
nie zamieszkuje w lokalu (...) od okoto 3 lat. W obecnej chwili mieszka na ul. (...)".
W wyjasnieniach z 7 wrzesnia 2022 r. poinformowano, ze:

, W sprawie SO-DW.5342.8.2022 dotyczacej zameldowania matoletniego (...)
w lokalu zamieszkatym przez jego ojca (...) , przy przyjetym , Zgloszeniu
pobytu statego” ustalono, ze ojciec matoletniego nie posiada tytutu prawnego
do lokalu, dlatego sprawe rozstrzygnigto w drodze decyzji. Fakt zamieszkania
matoletniego zostal podparty postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku,
gdzie sad powierza opiek¢ nad matoletnim wnioskodawcy. Nastepnym
dokumentem w sprawie jest zaswiadczenie Szkoly Podstawowej Nr 2
w Nowej Rudzie, stwierdzajace gdzie maloletni mieszka oraz, ze realizuje
obowiazek szkolny w tej szkole. Na ,Zgloszeniu pobytu statego” ojciec
matoletniego oswiadczyl, ze dane zawarte sa prawdziwe, co poswiadczyt
swoim podpisem. Fakt zamieszkania w tym lokalu przez maloletniego jest
potwierdzony pismem Komisariatu Policji w Nowej Rudzie. W kazdym
wystapieniu do Komisariatu Policji o stwierdzenie pobytu w danym lokalu,
organ wnosi o zebranie informacji od oséb bezstronnych, co jest dla nas
wiarygodne. W tej sprawie wzigto pod uwage, ze maloletnie dziecko
zamieszkuje z rodzicami lub opiekunem prawnym, jezeli Sad powierzyt
opieke wnioskodawcy, to jednoznaczne jest, ze z nim zamieszkuje.

W sprawie S0-DW.5343.10.2021 o wymeldowanie z lokalu przy
ul. (...) oparto sie na odpowiedzi z Komisariatu Policji w Nowej Rudzie, ktéry
jak podano powyzej czyni ustalenia na podstawie informacji od oséb
bezstronnych. Natomiast informacja Noworudzkiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego w Nowej Rudzie - zarzadcy wskazuje nam na fakt
opuszczenia tego lokalu przed 3 latami. Odpowiedzi zarzadcy sa oparte na
wywiadach w terenie oraz kontrolach zamieszkania przy sktadaniu deklaracji
najemcéw o ilosci oséb zamieszkatych do naliczen za media. W powyzszej



sprawie nie przestuchano §wiadkéw oraz nie przeprowadzono ogledzin,
z tego wzgledu, ze wnioskodawca na wniosku o wymeldowanie wskazat
miejsce pobytu osoby do wymeldowania, ktéra od poczatku trwajacego
postgpowania administracyjnego podejmuje korespondencje w nowym
miejscu pobytu.
Informujemy, ze ustalenia pobytu w terenie wykonuja dzielnicowi
Komisariatu Policji w Nowej Rudzie, ktérzy znaja swoich mieszkancéw
w terenie, dlatego informacje uzyskane sa dla nas wiarygodne. Wywiady
przeprowadzaja u oséb bezstronnych, potwierdzaja, ze osoba nie zamieszkuje
w lokalu, z ktérego ma by¢ wymeldowana, a niejednokrotnie ustalaja nowe
miejsce pobytu. Wnioski Prokuratora o wszczecie postgpowania
w przedmiocie wymeldowania dane osoby z lokalu réwniez podparte sa
pismem z Komisariatu Policji o takiej samej tresci, jak odpowiedzi
w prowadzonych postgpowaniach.
Przestuchanie swiadka nie zawsze daje nam pozadany dowdd
W sprawie, poniewaz sasiedzi nie zglaszaja si¢ lub nie chcg jak to méwia
,wtraca¢ si¢ w czyjes zycie”. W przypadku gdy strony w postepowaniu
podaja rézne informacje na temat zamieszkania, przeprowadzamy ogledziny
w tym lokalu.”
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace nie zostaly
przeprowadzone rzetelnie, a zgromadzony material dowodowy nie byl kompletny. Zauwazy¢
nalezy, ze z ww. dokumentéw Policji nie wynika na jakiej podstawie dokonano przedmiotowych
ustalen (kto konkretnie i kiedy udzielit wskanych w nich informacji) dlatego tez, nie sa one
wystarczajacymi srodkami dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Sam fakt, iz organ wnosi
o zebranie informacji od oséb bezstronnych nie przesadza o tym, ze tak bylo. Dodatkowo nie
zostalo to opisane w przestanych pismach. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku
dot. sprawy SO-DW.5343.10.2021 wskazano, ze strona nie zamieszkuje w lokalu od 2 lat,
w ww. piSmie Zastepcy Komendanta Komisariatu Policji w Nowej Rudzie, ze od kilku miesigcy,
aw pismie zarzadcy, ze od okoto 3 lat. W zwiazku z powyzszym tym bardziej zasadnym bytoby
wyjasnienie tych rozbieznosci i ustalenie stanu faktycznego poprzez zastosowanie dodatkowych
srodkéw dowodowych. Odnoszac si¢ do wyjasnien, ze ,jezeli sad powierzyl opieke
wnioskodawcy, to jednoznaczne jest, ze z nim zamieszkuje® stwierdzi¢ nalezy,
ze sg niezrozumiale, gdyz w innej sprawie, w ktérej réwniez sad powierzyl opieke nad osoba
matoletnia osobie bliskiej, organ jednak zdecydowal o koniecznos$ci przeprowadzenia ogledzin
(dot. SO-DW.5343.6.2022). Co prawda stan fatyczny tej sprawy byl odmienny, inne byly tez
zgromadzone w sprawie dokumenty i dowody, niemniej powyzsze §wiadczy o tym, ze fakt
zamieszkiwania w opisywanych przypadkach nie zawsze jest jednoznaczny, a pisma Policji nie
zawsze zawieraja rzetelne informacje (w opisanej sprawie SO-DW.5343.6.2022, zakonczonej
zameldowaniem osoby maloletniej, Komendant Komisariatu Policji w Nowej Rudzie
poinformowat organ, ze osoba ta nie przebywa we wskazanym lokalu). Dla omawianej sprawy
SO-DW.5343.8.2022 pewne znaczenie moze mieé tres¢ art. 26 § 1 Kodeksu cywilnego!®, ktéry
wskazuje, ze miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielskg jest
miejsce zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicéw, ktéremu wylgcznie przystuguje wladza
rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przy tym

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).



oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze dziecko nie zawsze faktycznie przebywa w miejscu
zamieszkania, a miejsce zamieszkania nie jest tozsame z miejscem zameldowania. Podkreslenia
wymaga, ze nie ma zadnych przeszkéd prawnych, by dziecko pozostajace pod wladza
rodzicielskg przebywato na stale u innej osoby (na przyktad u dziadkéw) i u tej osoby miato
miejsce pobytu statego'®. Dodatkowo warto wskazaé, ze nawet okolicznos¢, iz sad opiekunczy
ustalil na podstawie art. 26 § 2 KC miejsce zamieszkania matoletniego, nie zwalnia organu
ewidencji ludno$ci od obowiazku wyjasnienia - w sprawie o zameldowanie na pobyt staty
- czy maloletni rzeczywiscie przebywa pod adresem, w ktérym ma nastapi¢ zameldowanie,
a jezeli tak, to czy jego zamieszkanie tam ma charakter pobytu statego!”.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, odnoszac si¢ do informacji, ze strona w postgpowaniu
SO-DW.5343.10.2021 podejmuje korespondencj¢ w nowym miejscu pobytu, iz na zwrotnych
potwierdzeniach odbioru znajdujacych si¢ w aktach prowadzonego postgpowania strona
nie podpisata si¢ osobiscie. W zwiagzku z powyzszym fakt zamieszkiwania we wskazanym
miejscu moze budzi¢ watpliwos$¢.

Majac na uwadze argument, ze wnioski Prokuratury o wszczecie postgpowania
w przedmiocie wymeldowania réwniez podparte sa pismem z Komisariatu Policji o takiej samej
treSci, wyjasni¢ nalezy, ze Prokuratura jedynie wnioskuje o wszczgcie postgpowania, natomiast
ustalenia stanu faktycznego, zgromadzenie wlasciwego materialu dowodowego i udowodnienie,
czy osoba zamieszkuje w danym lokalu nalezy do obowiagzku organu. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w takich sytuacjach prawdopodobne jest, ze dana osoba nadal zamieszkuje pod
wskazanym adresem, niemniej ukrywa si¢ przed organami $cigania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Policja nie ma obowigzku przeprowadzania
wskazanych czynnosci, ktére zleca jej organ'®, co tym bardziej potwierdza, iz organ powinien
dazy¢ do pozyskania innych srodkéw dowodowych. Wyjasnienia odno$nie probleméw
zwigzanych z przestuchaniem swiadkéw nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz organ
w opisanych powyzej sprawach nawet nie podjal préby uzyskania przedmiotowych zeznan.
Ponadto w tym miejscu warto przypomnie¢ tres¢ art. 83 § 1 k.p.a.!® oraz art. 88 § 1 k.p.a.2’.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze w toku prowadzonych postgpowan organ powinien
dazy¢ do pozyskania srodkéw dowodowych w szczegélnosci takich jak zeznania swiadkéw,
ogledziny. Natomiast niewlasciwe jest opieranie rozstrzygnigcia sprawy wylacznie o opisane
wyzej pisma Policji. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie powinien zosta¢ zgromadzony taki
materiat dowodowy, aby fakt zamieszkiwania badz opuszczenia lokalu nie budzit watpliwosci.

W  toku czynnosci kontrolnych stwierdzono jednocze$nie, ze w sprawie
SO-DW.5343.54.2020 na swiadka wezwano jedynie osobg¢ spokrewniona z wnioskodawca,

18 Vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1990 r., sygn. akt IIT SA 688/90.

17 Tamze.

1BW mysl art. 14 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.) Policja
wykonuje réowniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej 1 samorzadu
terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach.

Y Nikt nie ma prawa odméwi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z wyjatkiem malzonka strony, wstepnych, zstepnych
i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez oséb pozostajacych ze strong w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa takze po ustaniu malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.

2 Kto, bedgc obowiazany do osobistego stawienia sie (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie stawit sie bez
uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegty albo bezzasadnie odmdéwit ztozenia zeznania, wydania opinii,
okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ
przeprowadzajgcy dowdd grzywng do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do
200 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.



zamieszkujaca pod tym samym adresem. Jednoczesnie ustalono, ze pomimo iz ww. osoba
nie stawila sie, organ nie wezwal innego swiadka. Z wyjasnien z 7 wrzes$nia 2022 r. wynika, ze:
,wezwano na $wiadka osobe spokrewniong, ktéra zamieszkuje w tym lokalu.
Nie wzywano innych §wiadkéw poniewaz mogty to by¢ osoby zamieszkate
w innych budynkach, a nie w tym samym. Poza tym z wniosku i informacji
Komisariatu Policji wynikato, ze osoba ta od kilkunastu lat przebywa
za granica kraju, nie odebrala korespondencji, dlatego wiadomo bylo,
ze organ bedzie zmuszony przekaza¢ akta sprawy do sadu celem ustalenia
kuratora dla osoby nieobecnej. Wzigto pod uwage, ze kurator bedzie ustalat
réwniez jego miejsce pobytu.”
Wyjasni¢ nalezy, ze na swiadka mozna wezwac, kazda osobg, ktéra moze posiadac istotne dla
danej sprawy informacje, niekoniecznie musi by¢ to osoba zamieszkata w tym samym lokalu
badz budynku.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w ww. wezwaniu z 19 stycznia 2021 r., zabraklo wskazania
w jakim charakterze osoba zostala wezwana; informacji czy powinna stawi¢ si¢ osobiscie
lub przez petnomocnika, czy tez moze zlozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na piSmie; skutkéw
prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 54 § 1 pkt 3, 4
oraz 6 k.p.a. W ww. piSmie z 7wrze$nia 2022 r. wyjasniono, iz:
,Nieprawidlowe wezwanie $wiadka w tej sprawie jest to jednorazowa
i incydentalna pomytka pracownika, w nastgpnych wezwaniach innych spraw
stosowano wezwania $wiadka zgodne z k.p.a.”

Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazala, ze w protokole przestuchania z 5 marca 2021 .
(dot. SO-DW.5343.54.2020) nie wskazano w jakim charakterze osoba przestuchiwana byta przy
ww. czynnosci obecna (np. strona, $wiadek etc.), co jest niezgodne z trescig art. 68 § 1 k.p.a.2l.

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygnie¢ zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku decyzji nr SO-DW.5343.6.2022 oraz SO-DW.5343.8.2022 wskazano na art. 31
u.e.l. Tymczasem prawidlowo powinien zosta¢ powotany art. 31 ust. 1 ww. ustawy. Podkresli¢
nalezy, ze podstawe prawng nalezy powolywac¢ dokladnie. Brak wskazania w podstawie
rozstrzygnigcia, ktéry z ustgpéw przepisu znajdowat w sprawie zastosowanie narusza przepisy
postepowania stanowigce o wymogach, jakie ma spetnia¢ decyzja administracyjna?2. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze w decyzjach nr SO-DW.5343.14.2021, SO-DW.5343.10.2021,
SO-DW.5343.64.2020 wskazano nieaktualny, na dzien ich sporzadzenia, publikator ustawy
o ewidencji ludnosci.

Odnoszac si¢ do terminowos$ci prowadzonych postgpowan zauwazy¢ nalezy, ze organ
w sprawach SO-DW.5343.6.2022 oraz SO-DW.5343.8.2022 nie zastosowal sygnalizacji
o nowym terminie zalatwienia sprawy, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach
z T wrzesénia 2022 r. dot. braku sygnalizacji w pierwszej z ww. spraw wskazano, ze:
,(...) nie zastosowanie sygnalizacji o0 nowym terminie zalatwienia sprawy
wynika z przeoczenia pracownika.”

21'W mysl art. 68 § 1 k.p.a. protokot sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci
dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i
jakie uwagi zglosity obecne osoby. W protokole z 5 marca 2021 r. wskazano, ze ,przestuchano strong ($wiadka)”,
co nie wypetnia dyspozycji ww. przepisu.

22 Vide wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I GSK 177/07.



Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poéZniej niz
w ciagu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac¢ sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegdlnie skomplikowany?®®. Postepowanie takie nalezy uznaé za wtasciwe majac na uwadze
zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postgpowaniu, zasade
szybko$ci postgpowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy
przed uptywem miesigca (dotyczy spraw nr SO-DW.5343.54.2020, SO-DW.5343.10.2021,
SO-DW.5343.24.2022, SO-DW.5343.14.2021, SO-DW.5343.47.2021). Niemniej powyzsze nie
mialo wplywu na oceng¢ terminowosci prowadzenia przedmiotowych postgpowan
administracyjnych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze jezeli organ sporzadzit sygnalizacj¢ o nowym terminie
zalatwienia sprawy, niemniej nie rozpatrzyt jej w tym czasie, kolejng sygnalizacj¢ w tej sprawie
nalezy sporzadzi¢ przed uptywem wyznaczonego terminu, a nie po (dot. SO-DW.5343.54.2020,
SO-DW.5343.47.2021).

Majac na uwadze kwestie wydanych postanowien w sprawie odmowy wszczecia
postgpowania kontrola wykazata, ze w ich pouczeniach wskazano stronom, ze na postanowienie
stuzy zazalenie w terminie 8 dni od daty dorgczenia, co jest niezgodne z trescia art. 141 § 2
k.p.a.?t.

[dowdd: akta kontroli str.: 25-145, 307-335]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Miasta Nowa
Ruda postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 uel  oceniono
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 202 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkafcéw
i rejestru PESEL. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach
dot. udostepnienia ww. danych podmiotowi trzeciemu, wnioski zlozone byly na wiasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych

25 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).

24 Zazalenia wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie
zostato ogloszone ustnie - od dnia jego ogloszenia stronie.

25 S0.5345.1.2021, SO.5345.19.2021, SO.5345.37.2021, S0O.5345.58.2021, SO.5345.74.2021, S0.5345.92.2021,
50.5345.107.2021,  S0.5345.122.2021,  S0.5345.140.2021,  S0O.5345.155.2021,  S0.5345.170.2021,
50.5345.187.2021, S0.5345.7.2022, S0.5345.23.2022, 50.5345.38.2022, S0.5345.60.2022, SO.5345.76.2022,
50.5345.96.2022, SO.5345.113.2022, SO.5345.131.2022.



po wykazaniu interesu faktycznego2®.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem formalnym.

We wszystkich tych sprawach wnioskodawca byly podmioty zwolnione z ponoszenia
wymaganych oplat za udostepnienie danych z rejestru na podstawie art. 53 pkt 1 badz art. 54
u.e.l

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL udostgpnial dane zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania zgdanych
danych.

Na pisemnych odpowiedziach widnieje imienna pieczatka prawidlowo upowaznionego
pracownika organu. Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione terminowo.

Na wszystkich pismach stanowiacych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych
zamieszczono informacjg¢ co do sposobu wysylki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy,
czy tez dorgczenie elektroniczne, zgodnie z § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienie i nieprawidlowos¢.

Kontrola wykazala, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski o udost¢pnienie danych
z rejestru PESEL sporzadzonych do pazdziernika 2021 r., organ nie wskazywal podstawy
prawnej dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie
przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu
systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego podstawe
prawna dziatania organu lub jej wskazanie w rubryce ,uwagi”. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze aktualnie organ powoluje podstawg¢ prawna w ww. odpowiedziach, w zwiazku
z powyzszym zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie bedzie formutowane.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ nieprawidlowo sporzadzat
elektroniczne odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych?’. Jednocze$nie na podstawie
dokumentéw udostgpnionych w trakcie czynno$ci kontrolnych nie sposéb ocenié,
czy ww. pisma zostaty skutecznie dorgczone. W wyjasnieniach z 7 wrzesnia 2022 r. wskazano,
ze:

,Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych przestane droga
elektroniczng (...) zostaly przekazane w nastepujacy sposéb: odpowiedz
na wniosek o udostepnienie danych w formie papierowej z podpisem osoby
upowaznionej byl skanowany i dolaczany do pisma przewodniego
podpisywanego przez pracownika ~ Wydziatu upowaznionego
do przekazywania korespondencji droga elektroniczng Urzedu. Osoby
upowaznione do udostepniania danych nie posiadaly podpisu
elektronicznego, dlatego kazda odpowiedz musiatby podpisywa¢ Burmistrz
Miasta, co byloby duzym utrudnieniem. Obecnie zostat zaméwiony podpis
elektroniczny dla pracownikéw upowaznionych do realizacji tego zadania.
W zalaczeniu przesylamy wydruk z systemu z dorgczenia w sprawie
S0.5345.1.96.2022 W pozostalych przypadkach odpowiedzi na wnioski

26 Dz.U. poz. 2523 - obowigzujace do 13 lipca 2022 1.
21 Dot. S0.5345.37.2021, S0.5345.187.2021, S0.5345.23.2022, S0.5345.38.2022, S0.5345.60.2022,
S50.5345.96.2022, SO.5345.113.2022.
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o udostepnianie danych byty wysytane do Komornika (...) , w systemie nie

ma urzgdowego potwierdzenia odbioru, przypuszczamy, ze Kkonto

na platformie E-puap komornika jest kontem osoby fizycznej, a nie podmiotu

publicznego.”
Majac na uwadze, ze do pism przewodnich zataczany byl skan wersji papierowej odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie danych, ktéry nie zawierat podpisu elektronicznego pracownika,
ktéry ja sporzadzit, wskaza¢ nalezy, ze dokumenty elektroniczne nie zostatly prawidtowo
i skutecznie podpisane. Zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?® podpis elektroniczny lub piecze¢
elektroniczna weryfikowane za pomoca certyfikatu wywoluja skutki prawne, jezeli zostaty
zlozone w okresie waznos$ci tego certyfikatu. Przy tym w opisanej wyzej sytuacji podpis
elektroniczny nie zostal ztozony wcale. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 44 ust. 1 lit. d
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajagce dyrektywe 1999/93/WE?
kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego musza spelnia¢ nastgpujace
wymogi: wyslanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczgcia elektroniczng kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania w taki sposéb, by wykluczy¢ mozliwo$¢ niewykrywalnej zmiany danych. W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze podpis elektroniczny jest niezbednym elementem
dokumentu elektronicznego. Osoba skladajaca podpis elektroniczny nie tylko podpisuje
go w znaczeniu tradycyjnym, ale jednocze$nie zabezpiecza tre§¢ podpisywanego dokumentu.
W zwiazku z powyzszym pozytywnie nalezy oceni¢ informacj¢ zawarta w ww. wyjasnieniach
odno$nie zaméwienia podpisu elektronicznego dla pracownikéw upowaznionych do realizacji

przedmiotowego zadania.
[dowdd: akta kontroli str. 146-334]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Nowa Ruda zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. Czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

2. W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania w kazdym przypadku wskazywacd
prawidlowa date jego wszczecia.

8 T,j.Dz.U. z 2021 r., poz. 1797.
2Dz Urz.UE.L Nr 257, str. 73.
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3. Postgpowania wyjasniajace prowadzi¢ rzetelnie, zbierajac kompletny material
dowodowy.

4. Prawidlowo redagowac tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a. oraz
tre§¢ sporzadzanych protokoléw.

5. Prawidlowo powotywa¢ podstawe prawng decyzji.

6. Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowa¢ sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Kolejng sygnalizacje
sporzadza¢ przed uplywem wyznaczonego terminu.

7. W postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania wskazywaé prawidlowy
termin na wniesienie zazalenia, o ktérym mowa w art. 141 § 2 k.p.a.

8. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych, sporzadzane w formie elektronicznej,
opatrywa¢ stosownym podpisem elektronicznym, prawidlowo dorgcza¢ oraz
dokumentowac¢ fakt doreczenia w prowadzonych aktach sprawy.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 31 grudnia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Obremski
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