Wroctaw, dnia 28 grudnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.29.2022.M]

Pan
Piotr Roman
Prezydent Miasta Bolestawiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 19, 20, 21 wrze$nia 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewédztwie?, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z dnia 8 wrzesnia 2022 r.
nr: NK-KSE.0030.102.2022.M], kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewdédzkiego we Wroclawiu, Magdalena Janiszewska — starszy
inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta Bolestawiec (ul. Rynek 41;
pl. Marszatka J. Pitsudskiego 1, 59-700 Bolestawiec) kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej, polegajacych na prowadzeniu
spraw dotyczacych ewidencji ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci® — zwanej dalej ,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II péirocze 2022 r. nr NK-KSE.430.5.2022.AG.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL,

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

' Dz.U. z 2020 r., poz. 224.
2Dz.U. z 2022 1., poz.135 ze zm.
$Dz.U. z 2022 r., poz. 1191.



W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Piotr Roman
- Prezydent Miasta Bolestawiec. Zadania z kontrolowanego zakresu byty realizowane przez 2
osoby zatrudnione na stanowisku inspektorow w Wydziale Spraw Obywatelskich. Nadzér nad
ww. pracownikami sprawowat Naczelnik Wydziatu oraz Zastepca Naczelnika Wydziatu.

Realizacje przez Prezydenta Miasta Bolestawiec zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajgcych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowo$¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 89 decyzji administracyjnych, 10 zostato poddanych
kontroli. Trzy sposrod kontrolowanych spraw zakonczono umorzeniem postepowania4.
W szesciu przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego5. Jedna sprawa zakoniczyta sie wydaniem decyzji na podstawie art. 31 ust. 1 u.e.l.
(anulowanie czynnos$ci materialno-technicznej)é.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane, do akt zatgczony zostat
dokument potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci
| zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej7. Na wydanych decyzjach organ zamieszczat
adnotacje o optacie skarbowej, zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 8 4 k.p.a.8. W ww. zawiadomieniach
prawidtowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a.

Przy prowadzeniu postepowan z reguty prawidtowo stosowano przepisy prawa
procesowego, w szczeg6lnosci art. 50, 52, 54, 67, 72, 75 k.p.a.9. W trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byty wiasciwe czynnosci wyjasniajgce, majgce na celu ustalenie
stanu faktycznego. Postepowania dowodowe prowadzone byty rzetelnie.

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 8 1k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratoral0.

450.5343.8.27.2021, S0.5343.8.68.2021, S0.5343.87.2021.

5 S0.5343.8.22.2021, S0.5343.8.36.2021, S0.5343.8.62.2021, S0.5343.8.106.2021, S0.5343.8.5.2022,
S$0.5343.8.23.2022.

6S0.5343.8.57.2021.

7 Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 2142 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) -
zwana dalej k.p.a.

9 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponizej.

10 Dot. S0-DW.5343.37.2020, S0-DW .5343.64.2020, S0-DW.5343.54.2021, SO0-DW.5343.47.2021.



Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Prezydent Miasta
Bolestawiec).

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostalty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz
piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Postgpowania administracyjne przeprowadzono terminowo. W przypadku braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie, organ sporzadzal stosowne sygnalizacje.
Przedmiotowe pisma, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a., okreslaty przyczyny zwloki,
wskazywaly nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczenie o prawie do wniesienia
ponaglenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66ak.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy!!.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie nr S0.5343.8.36.2021
nie brali udziatu, jako strony postepowania, wiasciciele mieszkania. W tym miejscu wskaza¢
nalezy, ze strong postgpowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda
osoba, ktéra posiada tytul prawny do lokalu, ktérego postepowanie dotyczy (powyzsze
stanowisko potwierdza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r.,
sygn. akt II OPS 1/11). Z wyjasnien z 27 pazdziernika 2022 r. wynika, iz:

,W  postepowaniu S0O.5343.8.36.2021 nie brali udzialu jako strony
postgpowania wlasciciele przedmiotowego mieszkania, gdyz taka stosowano
praktyke. Informuje sig, ze aktualnie za kazdym razem beda zawiadamiani
wlasciciele mieszkania — jako strony postepowania”.
Kolejnym problemem zwigzanym z opisana wyzej nieprawidlowoscia byt fakt,
ze w ww. sprawie S0.5343.8.36.2021 nie zawiadomiono o ogledzinach wiascicieli lokalu,
w ktérym mialy zosta¢ one przeprowadzone. Ogledzin lokalu nie udalo si¢ przeprowadzi¢
,Z powodu braku mozliwo$ci dostania si¢ do niego”. W pismie z 27 pazdziernika 2022 r.
wskazano, ze:

' Dz. U. z 2012 1., poz. 250.



,W postepowaniu S0.5343.8.36.2021 byta przyjeta nieprawidtowa
praktyka. Aktualnie kazdorazowo wilasciciele lokalu sa zawiadamiani
o przeprowadzanych ogledzinach”.
Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wiasciciele brali udzial w przedmiotowym postgpowaniu, mozna
bylo unikna¢ opisanej sytuacji.

Z udostepnionych w trakcie czynnos$ci kontrolnych akt 4 nw. spraw nie wynikato kto
jest wlascicielem lokali, ktérych te postgpowania dotycza. W wyjasnieniach nr SO.1710.7.2022
z 27 pazdziernika 2022 r.12 wskazano, ze:

. W postepowaniach S0.5343.8.87.2021, S0.5343.8.68.2021,
S0.5343.8.62.2021 oraz SO.5343.8.27.2021 wiascicielem przedmiotowych
mieszkan jest Gmina Miejska Bolestawiec a gospodarujacym zasobem
gminnym jest Miejski Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu
(jednostka samorzadowa Gminy Miejskiej Bolestawiec, ktéra zarzadza
zasobami mieszkaniowymi nalezacymi do Gminy Miejskiej Bolestawiec).
Przedmiotowe mieszkania nie zostaly jeszcze sprzedane przez Gming
Miejska Bolestawiec, co wigze si¢ z faktem, ze nie maja one wlascicieli i
tym samym zalozonych ksiag wieczystych. Ponadto lokale zostaty zdane
przez osoby je wynajmujace i brak jest nowych najemcéw przedmiotowych
mieszkan. Miejski Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu nie
podpisat nowych uméw najmu dot. w/w lokali”.
Wyjasnienia zostaly uwzglednione. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze opisane w nich ustalenia
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach ww. spraw. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, ze w pismie z 16 marca 2021 r.
nr SO.5343.8.27.2021 wezwano $wiadka do zlozenia wyjasnien ,w poniedzialek w godzinach
od 14* do 16*° oraz od wtorku do czwartku w godzinach od 14**do 15 (...) w terminie siedmiu
dni od daty otrzymania wezwania”. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1
oraz § 2 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze $wiadkéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Strona ma
prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania §wiadkom, bieglym
i stronom oraz sklada¢ wyjasnienia. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze opisany wyzej sposéb wyznaczenia §wiadkowi terminu na zlozenie wyjasnien uniemozliwia
skorzystanie z uprawnien strony wynikajacych z ww. przepisu, gdyz nie ustala konkretnej daty
przeprowadzenia dowodu. Powyzsze dotyczy réwniez pisma z 10 sierpia 2021 1.
nr SO.5343.8.57.2021, a takze pism z 25 maja 2021 r. oraz 22 czerwca 2021 r.
nr SO.5343.8.36.2021. W wyjasnieniach z 27 pazdziernika 2022 r. poinformowano, ze:

,(...) aktualnie $wiadkowie wzywani sg do Urzedu Miasta na konkretny
termin przestuchania”.
Kontrola wykazala, ze organ w sprawie nr SO.5343.8.22.2021 wydat jedna decyzje
dotyczaca wymeldowania dwdch oséb. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy,
ze postgpowania meldunkowe dotyczace czlonkéw jednej rodziny spelniaja wymogi

12 7Zwanych dalej wyjasnieniami 27 pazdziernika 2022 r.
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wynikajace zart. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspdluczestnictwa formalnego.
Postepowanie,

w ktérym tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, koficzy si¢ wydaniem
w kazdej sprawie odrebnych decyzji'®.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze podstawa prawna wydanych decyzji
W sprawie umorzenia postepowania powolana zostata w sposéb niepelny, gdyz pominigty zostat
art. 35 u.el.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy organ nie
zamieszcza informacji, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy,
czy tez doreczenie elektroniczne, co stanowi naruszenie § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej!*.

Przyczyna powstania opisanych wyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych postgpowan na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego
uchybienie powinno skutkowa¢ sygnalizacja, o ktérej mowa w art. 36 k.p.a., réwniez
w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegélnie skomplikowany!®.
Postgpowanie takie nalezy uzna¢ za wiasciwe majac na uwadze zasady ogdlne k.p.a., przede
wszystkim zasade¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu, zasade szybkosci postgpowania
oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby
sporzadzanie sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy przed uptywem miesigca
(dotyczy spraw nr S0.5343.8.22.2021, S0.5343.8.36.2021, S0.5343.8.57.2021). Niemniej
powyzsze nie mialo wptywu na oceng terminowosci prowadzenia przedmiotowych postgpowan
administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 19-173, 366-377]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Prezydenta Miasta
Bolestawiec postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.el. oceniono
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 18,
Warszawa 2022. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w pismie nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.

14 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjnag.

15 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej
niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).



Udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20'® spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw
i rejestru PESEL. W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach
wnioski zlozone byly na wlasciwych formularzach, okreslonych na podstawie § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego!’.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem formalnym.

W 16 kontrolowanych sprawach wnioskodawca byly podmioty zwolnione z ponoszenia
wymaganych oplat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 badz art. 54
we.l. W pozostalych przypadkach'® wniesione zostaty stosowne oplaty za udostepnienie
informacji oraz wymagana optata skarbowa w przypadku ztozenia pelnomocnictwa.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL z reguly udostepniat dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy (wyjatek stanowig sprawy S0.5345.1.100.2021,
S0.5345.4.40.2022, SO.5345.4.100.2021), w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do
uzyskania zadanych danych.

Odpowiedzi zostaly prawidlowo podpisane przez upowaznionego pracownika organu.
Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr SO.5345.4.40.2022 nie dorgczono wnioskodawcy
odpowiedzi na ztozony wniosek, gdyz do pisma przewodniego, przeslanego droga
elektroniczna, nie zostal dolaczony wiasciwy zalacznik. Powyzsze wynikalo z biedu
pracownika.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru PESEL sporzadzonych w 2021 r., organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na
podstawie przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na
formularzu systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego
podstawe prawng dziatania organu lub jej wskazanie w rubryce ,uwagi”. Zauwazy¢ nalezy,
ze aktualnie organ powoluje podstawe prawnag w ww. odpowiedziach (wydruki formularzy
z systemu), jednak jest ona nieprawidtowa, bowiem art. 45 ust. 2a u.e.l. dotyczy wydawania
zaswiadczen z rejestru PESEL, a nie udost¢pniania danych, o ktérym mowa w art. 46
WW. ustawy.

16 50.5345.4.50.2021, S0.5345.2.60.2021, S0.5345.2.30.2021, S0.5345.3.200.2021, S0.5345.3.400.2021,
S50.5345.3.600.2021, S0.5345.1.300.2021, S0O.5345.1.200.2021, S0.5345.1.100.2021, S0.5345.4.80.2022,
S0O.5345.2.4.2022, S0O.5345.2.2.2022, S0.5345.3.300.2022, S0.5345.3.200.2022, S0.5345.3.100.2022,
S50.5345.1.150.2022, SO.5345.1.100.2022, SO.5345.1.50.2022, SO.5345.4.40.2022, SO.5345.4.100.2021.

" Dz.U. poz. 2523 - obowigzujace do 13 lipca 2022 r.

18 S0.5345.3.400.2021, SO.5345.3.600.2021, SO.5345.3.200.2022, SO.5345.3.100.2022.



W sprawie S0.5345.1.100.2021 wnioskodawca wskazat w punkcie wniosku dotyczacym
zakresu zadania m.in. ,daty urodzenia dzieci”, niemniej organ w udzielonej odpowiedzi
nie odnidst si¢ do wskazanej kwestii. Majac na uwadze, iz przedmiotowa informacja nie jest
gromadzona w rejestrze, nalezato poinformowa¢ wnioskodawce o tym fakcie.

Odmienna sytuacja dotyczy odpowiedzi nr S0.5345.1.50.2022 w ktérej zawarto dane
dzieci. Zauwazy¢ nalezy, ze informacje, ktére gromadzone sa w rejestrze mieszkancéw
i rejestrze PESEL okresla art. 8 u.e.l. Do gromadzenia danych innego rodzaju niz wskazane
w ww. przepisie konieczna jest osobna podstawa prawna, czyli przepis prawa powszechnie
obowigzujacego upowazniajacy organ rejestrowy do gromadzenia danych wykraczajacy poza
egzemplifikacje przedmiotowg zawarta w art. 8 u.e.l.'®. W zwigzku z powyzszym stwierdzié
nalezy, ze organ nie mial podstaw, aby udostepni¢ wskazane wyzej informacje.

W odpowiedzi nr SO.5345.4.100.2021 zabraklo informacji dotyczacych poprzedniego
nazwiska, pomimo iz o takie dane wnioskowano. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku braku
informacji, ktérych zada wnioskodawca, nalezy ustosunkowaé si¢ réwniez w tym zakresie
i udzieli¢ odpowiedzi, np. brak danych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze odpowiedz na wniosek o udostepnienie
danych nr S0.5345.2.30.2021 sporzadzona 18 stycznia 2021 r., zostala wyslana dopiero
1 lutego 2021 r.

W wyjasnieniach z 27 pazdziernika 2022 r. wskazano, ze:

,W dniu 15 stycznia 2021 r. do Urzedu Miasta Bolestawiec na skrzynke
ePUAP wplyn¢ta od Komornika Sadowego Piotra Wawrzyniaka paczka
zawierajaca 35 wnioskéw o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancé6w. Pracownik zajmujacy si¢ udostepnieniem danych
przygotowal odpowiedzi na wszystkie wnioski z zachowaniem
siedmiodniowego terminu i nastgpnie sukcesywnie, zatatwiajac jednocze$nie
inne sprawy zwiazane z jego zakresem czynnosci, zakladal sprawy
w elektronicznym systemie e-dokument w celu ich podpisu i wysytki
do wnioskodawcy. W dniu 25 stycznia 2021 r. odpowiedz dotyczaca sprawy
S0.5345.2.30.2022 zostala zalozona w systemie elektronicznym
i przekazana przelozonemu do akceptacji. Dnia 30 stycznia 2021 r.
odpowiedz zostala zaakceptowana przez przetozonego - Naczelnika
Wydzialu Spraw Obywatelskich, a w dniu 1 lutego 2021 r. podpisana
podpisem elektronicznym i przekazana ponownie pracownikowi w celu
wystania jej do wnioskodawcy. Wysytka oraz doreczenie odpowiedzi
wnioskodawcy nastapila tego samego dnia tj. 1 lutego 2022 r.”.
W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze data pisma powinna by¢ zgodna z data
podpisania go przez upowazniong osobe. W zwiazku z powyzszym na ww. odpowiedzi
powinna widnie¢ data 1 lutego 2021 r., a nie 18 stycznia 2021 r. Ta sama uwaga dotyczy sprawy
nr SO.5345.2.60.2021 (data widniejaca na pismie 12 kwietnia 2021 r., data jego podpisania 15
kwietnia 2021 r.).
Na pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych

Y M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak, Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz, Warszawa 2020.
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nie zamieszczano informacji co do sposobu wysylki, np. poprzez list polecony, list
priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co jest niezgodne z trescia § 60 ust. 3
ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Wydruki wnioskéw, ktére wptynety w formie elektronicznej, nie zawieraty informacji
o weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktérej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji
kancelaryjnej.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie

procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 174-292, 366-377]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

W kontrolowanym okresie organ wydal 3 decyzje administracyjne o odmowie
udostepnienia danych?, Wszystkie zostaty poddane kontroli.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski zlozone zostaty na wiasciwych
formularzach, okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostg¢pnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego.

Kontrola wykazala, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem formalnym.
W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wezwano do ich uzupetnienia, na podstawie
art. 64 § 2 kpp.a. (dot. sprawy nr SO.5345.3.327.2021). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze wezwanie dotyczylo wskazania podstawy prawnej upowazniajacej do udostgpnienia jednej
z danych, ktérej dotyczyl wniosek. Majac na uwadze, iz wnioskodawca w pkt 6 wniosku
wskazal, jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych ,dochodzenie wierzytelnosci na drodze
egzekucji posiadanych wierzytelnosci”, podkresli¢ nalezy, ze badanie interesu prawnego
dokonywane jest na etapie merytorycznej oceny uprawnienia strony do uzyskania
wnioskowanych danych?!. W zwigzku z powyzszym organ powinien w opisanym przypadku
wezwac¢ wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, na podstawie art. 350 § 1 k.p.a.,
ze wskazaniem, ze brak wyjasnienia podstawy prawnej zadania, skutkowa¢ bedzie wydaniem
decyzji o odmowie udostgpnienia danych.

W toku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawcy wniesli stosowne opfaty za udostepnienie
danych oraz wymagang optat¢ skarbowa w przypadku zlozenia petnomocnictwa.

Postepowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych na podstawie art. 47 ust. 3 u.e.l. zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania,

2050.5345.4.41.2021, SO.5345.3.328.2022, SO.5345.3.327.2022.
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oznaczenie organu i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie
0 przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Niemniej
w toku kontroli stwierdzono, ze w decyzji nr S0.5345.4.41.2021 nie zamieszczono pouczenia,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania
1skutkach zrzeczenia sie odwotania, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaty doreczone stronom,
aw aktach znajdujg sie potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str. 293-368 ]

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostepniania danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnoS$ci, oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Miasta Bolestawiec zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. Prawidtowo ustala¢ strony postepowania.

2. W kazdym przypadku zawiadamia¢ strony o planowanych ogledzinach lokalu.

3. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwalaé w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

4. Przestrzegaé dyspozycji art. 79 k.p.a.

5. W przypadku gdy w postepowaniu tgcznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazdej
sprawie wydawac odrebng decyzje.

6. W decyzjach w sprawie umorzenia postepowania administracyjnego przywotywac
prawidtowg podstawe prawna.

7. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do witgczenia do akt sprawy zamieszczaé
informacje, co do sposobu ich wysyiki.

8. Prawidtowo doreczaé odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych.

9. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych wskazywac
prawidtowg podstawe prawng dziatania organu.

10. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

11. Udostepnia¢ wytgcznie dane, ktdre sg gromadzone w rejestrach, na podstawie art. 8
u.e.l

12. Przestrzegaé zasady, aby data pisma byta zgodna z datg podpisania go przez osobe
upowazniong.



13. Dokumentowa¢ w aktach fakt dokonania weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 31 stycznia 2023 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Obremski
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