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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 grudnia 2022 r.

NRS-RS.431.4.2022.EW

§ "WYSELANO
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we Wroctawiu i Pan
i Jan Marian Grzegorczyn
f 49 L) v o
KANCELARIA i Gminy Migkinia

IA prcdh doreczenia: ....ueveenniniiiiiennene I

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 13 — 17 pazdziernika 2022 roku na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 135 ze zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.) kontrolerzy:

e Elzbieta Winiarska - inspektor wojewo6dzki — przewodniczaca zespotu,
e Piotr Koziot — inspektor wojewodzki — cztonek zespotu

z Wydziatu Nieruchomosci, Rolnictwa i Srodowiska Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu, przeprowadzili kontrole¢ problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy
Migkinia, ktérej celem byta ocena prawidlowosci realizowania zadania dotyczacego zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej, realizowanego przez gming jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.
Kontrolg objeto 2021 rok.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2022 r.
przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego plan kontroli na II péirocze 2022 roku.

Podstawg przeprowadzenia kontroli bylo upowaznienie nr 7/2022 Wojewody

Dolnoslaskiego z dnia 3 pazdziernika 2022 roku znak: NRS-RS.0030.7.2022.EW



oraz upowaznienie nr 8/2022 Wojewody Dolnos$lgskiego z dnia 3 pazdziernika 2022 roku
znak: NRS-RS.0030.8.2022.EW.,
(dowdd: akta kontroli str.15-18)

W okresie objetym kontrolg kierownikiem podmiotu kontrolowanego byl Pan Jan Marian
Grzegorczyn, powotany na stanowisko Wdjta Gminy Migkinia na podstawie Zaswiadczenia
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Skarbnikiem Gminy byt Pan Czestaw Osiecki powolany
na to stanowisko na podstawie Uchwaty nr XL V/464/10 Rady Gminy Migkinia z dnia 29
stycznia 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 27-32)

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia postgpowania
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego byly:
- Pani Anna Kyc — inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, zatrudniona w urzgdzie od dnia
2 grudnia 2013 roku;
- Pan Bernard Sosulski — inspektor do spraw wymiaru podatkow, zatrudniony w urzedzie
od dnia 13 lipca 2015 r. do 25 maja 2021 roku;
- Pani Ewa Mitkiewicz — Glowny ksiegowy Urzedu, zatrudniona w urzg¢dzie od dnia
01.03.1994 roku;
- Pani Justyna Walkowiak — inspektor ds. podatkow lokalnych, zatrudniona w urzgdzie od
dnia 04.10.2021 roku;
- Pani Katarzyna Wielgosiewicz — inspektor ds. wymiaru podatkdw, zatrudniona w urzedzie
od dnia 01.09.2021 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 35 —46; 49 - 58)

Wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli udzielita Pani Anna Kyc oraz Pan Cezary Slowik
— inspektor ds. kontroli podatkowej zatrudniony w urzedzie od 15 listopada 2021 roku,
ktorego zakres obowigzkéw od dnia 1 sierpnia 2022 roku obejmuje migdzy innymi
prowadzenie spraw zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

(dowdd: akta kontroli str. 47-48)

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja — 3/2022.



Do kontroli wybrano 26 wnioskéw (19,40 %) producentéw rolnych wraz z decyzjami (z I
potrocza 13 szt., z Il potrocza 13 szt.) o najwyzszej kwocie zwrotu podatku akcyzowego.
Powierzchnia uzytkéw rolnych objeta kontrolg wynosita 5 155,286 ha, co stanowi 87,26 %
powierzchni uzytkow rolnych zgloszonej w 2021 roku przez producentéw rolnych
we wnioskach o zwrot podatku akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli str.65-68)

Kontrolujgcy pozytywnie z uchybieniami oceniaja dzialania Urzedu Gminy
Migkinia dotyczace postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego

w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;j.

Kontrolg objeto:

I.Whnioski producentow, dolgczone faktury VAT, wydane decyzje.

Kontrola wnioskow wraz z dolagczonymi do nich fakturami VAT oraz wydanych
na ich podstawie decyzji ustalajgcych nalezny producentom rolnym zwrot podatku

akcyzowego wykazata:
(dowdd: akta kontroli str. 69 —300; 303-308)

a) Do wszystkich skontrolowanych decyzji dolaczony byt wniosek producenta rolnego

uprawnionego do zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy.

b) Do wszystkich skontrolowanych, terminowo zlozonych wnioskéw dolgczone

byly oryginaty lub kopie faktur VAT, stosownie do art. 6 ust. 1 i 3 ustawy.

c) Podstawa prawna wydanych decyzji zawierata art. 5 ust.1 i ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188 z p6zn.zm.),
art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w pierwszym okresie ptatniczym (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) i w drugim okresie platniczym

(Dz.U z 2021 r. poz. 735), oraz § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2020 r.



w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej na jeden litr oleju w 2021 roku (Dz.U. z 2020 r.
poz.2435).

We wszystkich decyzjach brakowato art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006
roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 2188 ze zm.), ktory
przytoczono w uzasadnieniu decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70; 85-86; 109-110; 163-164; 235-236; 267-268; 287-288).

d) Sposréd wszystkich objetych kontrolg decyzji z pierwszego okresu platniczego:
decyzja nr: FIB.3121.4.2.2021.AK R220897 z dnia 16.02.2021 r., nie zawierata czgsci kwoty
limitu pozostala do wykorzystania zgodnie z art.5 wust. 3 wustawy, a decyzje
nr FIB.3121.4.42.2021.AK R090036 z dnia 22.02.2021 r. oraz nr FIB.3121.4.75.2021.AK
R180265 =z dnia 15.03.2021 r. nie =zawieraly czesci kwoty limitu pozostalg
do wykorzystania, lecz posiadaly zapis o odmowie czgéci kwoty, ktéra wynikata

z dolgczonych faktur.

(dowod: akta kontroli str. 69-70; 109-110; 163-164).

e) Wszystkie skontrolowane decyzje wydane w drugim okresie platniczym zawieraty
prawidlowo wyliczong kwotg¢ zwrotu podatku akcyzowego, kwote rocznego limitu zwrotu
podatku, ale nie zawieraty czgsci kwoty limitu pozostata do wykorzystania zgodnie z art.5 ust.
3 ustawy, natomiast cze$¢ decyzji zawierata zapis o odmowie czgsci kwoty, ktéra wynikata

z dotgczonych faktur.

(dowod: akta kontroli str.235 —236; 267-268; 287-288; 307-308).

f) Wszystkie skontrolowane oryginaty faktur VAT posiadaly adnotacje ,,przyjeto

w dniu...do zwrotu czesci podatku akcyzowego” zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy.

g) Wszystkie skontrolowane kopie faktur, dotgczone do wnioskoéw, sporzadzone zostaly
z oryginatow, na ktérych zostata umieszczona adnotacja ,,przyjeto w dniu...do zwrotu cze¢sci

podatku akcyzowego”.



h) Pracownik wykonujgcy zadanie dotyczace zwrotu podatku akcyzowego nie posiada
upowaznienia Wojta do umieszczania na fakturach stanowigcych dowodd zakupu oleju

napedowego adnotacji ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czgsci podatku akcyzowego™.

i) Decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej podpisywane byly przez Pana Czestawa Osieckiego
Skarbnika Gminy Miekinia, ktory posiada upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu

Wojta.

(dowod: akta kontroli str. 33 - 34)

j) Wszystkie skontrolowane decyzje ustalajgce zwrot naleznego podatku byly wydawane

w terminie okre§lonym w art. 5 ust. 4 ustawy.

k) Faktury VAT dotgczone do wniosku stanowity dowdd zakupu oleju napgdowego

w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, zgodnie z art. 6 ust. 3

ustawy.

1) Zgodnie z wyjasnieniami pracownika powierzchnia uzytkéw rolnych wykazana
w decyzjach przyznajacych zwrot podatku akcyzowego jest weryfikowana poprzez wglad

do ewidencji gruntéw i budynkéw, oraz dostgp do ewidencji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 63-64)

m) Zgodnie z wyjasnieniami pracownika do wnioskéw zlozonych przez spélki dolgczane

byly o$wiadczenia dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy zgodnie z art. 3a ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

n) Do wniosku producenta rolnego zostato dotaczonych pigé faktur zbiorczych o r6znej cenie
oleju napedowego za litr. Zgodnie z wyjasnieniami pracownika ,,...Gdy przedsigbiorca
sprzedaje w sposob ciggly paliwo moze na jednej fakturze wykaza¢ calo$¢ np. miesigcznej

sprzedazy na rzecz jednej osoby”.

(dowod: akta kontroli str. 61-62)



I1. Wyplata zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym.
W 2021 roku na wniosek Wojta urzad otrzymat dotacje w wysokosci ogdtem

535 496,98 zt w tym:

o w I okresie ptatniczym 411 588,47 zt (403 518,11 zt na wyptate producentom rolnym

1 8 070,36 zt na pokrycie kosztow postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego),

o w II okresie platniczym 123 908,51 zt (121 478,93 zI na wyplate producentom rolnym

12 429,58 zt na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego).

Ogotem w 2021 roku do urzedu wptyneto 134 wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku
akcyzowego (w I okresie ptatniczym 77 i w II okresie ptatniczym 57).

(dowod: akta kontroli str. 65-68; 301-302; 309-350)
Wszystkie skontrolowane wnioski ztozono w terminie, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy.

Wyptlata zwrotu podatku dokonywana byla przelewem na konto bankowe producenta rolnego.

Dzial 010 rozdziat 01095 § 4430

. . Ilos¢
Dokument potwierdzajacy produsentoy Kwota zt

Na podstawie wyciggu z rachunku 77 403 518,11 zt
bankowego nr 2021/083 z dnia
30.04.2021 r. Santander Bank Polska
S.A. w Srodzie Slaskiej ul.
Wroctawska 11 A, 55-300 Sroda
Slaska, na podstawie zestawienia
wybranych operacji — historia
transakcji Santander oraz na
podstawie zestawienia wyplaty dla
poszczegdlnych producentdéw rolnych
za 2021 rok.

Na podstawie wyciggu z rachunku 57 (w tym 121 478,93 zt
bankowego nr 2021/208 z dnia jednemu
28.10.2021 r. Santander Bank Polska | producentowi
S.A. w Srodzie Slaskiej ul. odmowiono
Wroctawska 11 A, 55-300 Sroda wyplaty)
Slaska oraz na podstawie zestawienia
wybranych operacji — historia
transakcji Santander oraz na
podstawie zestawienia wyplaty dla




poszczegdlnych producentéw rolnych
za 2021 rok.

(dowdd: akta kontroli str. 309-350)

II1. Rozliczenie dotacji przeznaczonej na pokrycie kosztéw gminy.
Na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku w 2021 roku, urzad otrzymat
kwote ogolem 10 499,94 zt (w I okresie ptatniczym 8 070,36 zt, w II okresie platniczym
2 429,58 z1).
Dotacja przekazana na pokrycie kosztow postepowania rozliczona zostala w dziale
010 rozdziat 01095.

(dowdd: akta kontroli str. 301-302)

I okres platniczy - rozdzial 01095

§ 4210 — 8 070,36 zt

- na podstawie Faktury VAT nr 0194/2021 z dnia 01.02.2021 r. — 478,92 zt (zakup
ze $rodkéw gminy);

- na podstawie Faktury VAT nr 2561343502 z dnia 31.05.2021 r. — 2 126,02 zi;

- na podstawie Faktury VAT nr 2561269337 z dnia 31.03.2021 r. — 2 902,38 zt (zakup
ze $rodkéw gminy);

- na podstawie Faktury VAT nr 2561230449 z dnia 28.02.2021 r. — 2 563,04 zt (zakup
ze $rodkéw gminy, a nastgpnie zwracany ze $rodkdw przeznaczonych na pokrycie kosztow
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego).

Zgodnie z poleceniem ksiegowania nr P210333/1-2 z dnia 30.04.2021 r.

Brak wyszczeg6lnienia materialow biurowych tylko na potrzeby zadan zwigzanych

ze zwrotem podatku akcyzowego.
IT okres platniczy - rozdzial 01095
§ 4210 — 2 429,58 z}

- na podstawie Faktury VAT nr 2561418845 z dnia 31.07.2021 r. — 2 429,58 z1.
Zgodnie z poleceniem ksiggowania nr P210801/12 z dnia 28.10.2021 r.



Brak wyszczegolnienia materialéw biurowych tylko na potrzeby zadafh zwigzanych

ze zwrotem podatku akcyzowego.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami przekazuje nastgpujace  zalecenia

do realizacji w dalszej dziatalnosci dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego.

1) Decyzje z I oraz II okresu platniczego, powinny zawieraé nie tylko prawidlowa, peing
podstawe prawng, kwote zwrotu podatku akcyzowego i kwotg rocznego limitu, ale rowniez
czes¢ limitu pozostatg do wykorzystania zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, a takze czgs¢ kwoty

odmoéwionej, ktora wynika z dotgczonych faktur.

2) Nalezy upowazni¢ pisemnie pracownika wykonujacego zadanie dotyczace zwrotu
podatku akcyzowego do umieszczania na fakturach stanowigcych dowdd zakupu oleju

napedowego adnotacji ,,przyjgto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”.

3) Dotacje przekazang na pokrycie kosztéw gminy nalezy rozlicza¢ w paragrafach
klasyfikacji budzetowej zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami. Nalezy dokonywac

opisu faktur zaznaczajac, ktore pozycje dotycza zwrotu podatku akcyzowego.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.), prosz¢ Pana Wéjta o poinformowanie Wojewody
Dolnoslaskiego o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dzialan w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych

jeden przekazano Wojtowi Gminy Migkinia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowe;

(Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.) od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki

odwolawcze.
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