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Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Piechowicach

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 26-28 wrzes$nia 2022 r., na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 5 rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2285) zesp6t kontrolerow: Agnieszka
Kukuryka-Szymus$ - inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu, Monika Broniszewska
- starszy inspektor wojewodzki, kontroler, przeprowadzit kontrole kompleksowg w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Piechowicach, ul. Krysztalowa 49A, 58-573 Piechowice
(siedziba tymczasowa ul. Szkolna 4, 58-573 Piechowice) z zakresu realizacji zadan
wynikajacych z ustawy, w szczeg6lnosci zgodnos$ci zatrudnienia pracownikow jednostki
z wymaganymi kwalifikacjami, jak rowniez zapiséw art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1
i zadan wynikajacych z art. 110 ustawy, obejmujgcg okres od dnia 1stycznia 2021 r.

do 26 wrze$nia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez

Wojewode Dolnos$laskiego planem kontroli na Il pétrocze 2022 r.

Jednostkg w okresie objetym kontrolg kierowata Pani Jolanta Karonska powotana
na stanowisko Kierownika MOPS w Piechowicach dnia 1 pazdziernika 2008 r.
Ww. zatrudniona byta na tym stanowisku w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 21 lutego

2021 r. oraz od dnia 1 marca 2022 r.



Pani Jolanta Karonska ponosi odpowiedzialno$¢ za realizowane zadania w okresie
objetym kontrola.

Podpisany przez Pana w dniu 10 listopada 2022 r. protok6t kontroli, do ktérego nie
whniesiono zastrzezen, zawierat ustalenia dokonane w oparciu o udostepniong w toku kontroli

dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia.

Wojewoda DolnoSlaski ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami dziatania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piechowicach w zakresie zgodnosci zatrudnienia
pracownikéw jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spotecznej oraz

realizacji zadan wynikajacych z ustawy.

Ustalono, ze Gmina realizuje zadania wilasne o charakterze obowigzkowym
wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20
ustawy, ktore dotycza:

- opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych (pkt 1),

- sporzadzania zgodnie z art. 16a oceny w zakresie pomocy spotecznej (pkt 2),

- udzielania schronienia, zapewnienia positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym (pkt 3),

- przyznawania i wyptacania zasitkow okresowych (pkt 4),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych (pkt 5),

- przyznawania i wypfacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego (pkt 6),

- Swiadczenia pracy socjalnej (pkt 10),

- organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi (pkt 11),

- prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych (pkt 12),

- dozywiania dzieci (pkt 14),

- sprawienia pogrzebu, w tym osobom bezdomnym (pkt 15),

- kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarca
gminy w tym domu (pkt 16),

- pomocy osobom majacym trudno$ci w przystosowaniu sie¢ do zycia po zwolnieniu

z zaktadu karnego (pkt 16a),



sporzadzania sprawozdawczosci oraz przekazywania jej wiasciwemu wojewodzie
w formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego
(pkt 17),

utworzenia i utrzymywania o$rodka pomocy spotecznej, w tym zapewnienia $rodkdéw
na wynagrodzenie pracownikéw (pkt 18),

przyznawania i wyptacania zasitkow statych (pkt 19),

optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (pkt 20).

Ustalono, ze Kierownik Os$rodka, na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta

Piechowice, wydaje decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach potwierdzajgce

prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrym mowa w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.

U.z 2021 r., poz. 1285 ze zm.).

Zadania z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy nie byty realizowane, bowiem w okresie

objetym kontrola nie byto wnioskéw o udzielenie pomocy w zakresie:

przyznawania i wyptacania zasitkdw celowych na pokrycie wydatkéw na Swiadczenia
zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom niemajacym dochodu i mozliwosci
uzyskania Swiadczen na podstawie przepisow o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (pkt 7),

przyznawania zasitkdw celowych w formie biletu kredytowanego (pkt 8),

optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktéra zrezygnuje
z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki
nad diugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujgcymi

matka, ojcem badz rodzenstwem (pkt 9).

Ustalono, ze Gmina realizuje zadania wiasne wynikajgce z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5

ustawy, ktoére dotycza:

przyznawania i wyptacania zasitkw specjalnych celowych (pkt 1),

podejmowania innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajgcych z rozeznanych
potrzeb gminy (pkt 4),

wspoOtpracy z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert pracy oraz
informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechniania informacji o ustugach

poradnictwa zawodowego i 0 szkoleniach oraz realizacji Programu Aktywizacja



i Integracja, o ktérym mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (pkt 5).
Nie realizuje natomiast zadan z art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3a ustawy, ktore dotycza:
- przyznawania i wyptacania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkdw,
pozyczek oraz pomocy w naturze, gdyz jak wyjasnit Kierownik w okresie objetym
kontrolg nie byto wnioskow w powyzszym zakresie (pkt 2),

- opracowania i realizacji projektéw socjalnych (pkt 3a).

Gmina na swoim terenie nie prowadzi i nie zapewnia miejsc w domach pomocy
spotecznej, ale zapewnia miejsca w osrodku wsparcia (art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy). Osoby
wymagajgce wsparcia w formie umieszczenia w domu pomocy spotecznej sg kierowane
do placéwek odpowiedniego typu znajdujacych sie najblizej miejsca zamieszkania,
a w przypadku diugiego oczekiwania na miejsce do innych placowek, gdzie okres ten jest
krotszy.

Na terenie Gminy dziata Klub Seniora mieszczacy sie pod adresem 58-573 Piechowice
ul. Kamienna 1, przeznaczony dla 30 oséb, ktére ukonczyty 60 lat i sg nieaktywne zawodowo.
Klub jest osrodkiem wsparcia dziatajagcym w strukturach MOPS w Piechowicach. Nadz6r nad
nim, zgodnie z § 4 Regulaminu Klubu Seniora w Piechowicach, stanowigcego zatgcznik
do Uchwaty Nr 118/XX/2020 Rady Miasta Piechowice z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie
utworzenia na terenie Gminy Miejskiej Piechowice o$rodka wsparcia pod nazwg ,,Klub
Seniora w Piechowicach” dziatajgcego w ramach struktury organizacyjnej Miejskiego
Os$rodka Pomocy Spotecznej w Piechowicach, sprawuje Kierownik MOPS. Os$rodek nie
zatrudnia osoby na stanowisku Kierownika Klubu Seniora. W zwigzku z powyzszym nie
zostaly spetnione w tym zakresie standardy okre$lone w Rozdziale 1V.2. pkt 8
»Przewidywanych minimalnych standardéw lokalowych ikadrowych osrodkéw wsparcia
SENIOR+” wprowadzonych Uchwatg Nr 191 Rady Ministrbw w sprawie ustanowienia

programu wieloletniego ,,Senior+” na lata 2021 - 2025.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gmina realizuje zadanie wynikajgce z art. 18 ust. 1 pkt
3, 6 i 9 ustawy, ktore dotycza:
- organizowania i S$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (pkt 3),
- realizacji zadan wynikajacych z rzadowych programéw pomocy spotecznej, majgcych
nacelu ochrone poziomu zycia o0s6b, rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj

specjalistycznego wsparcia,



- wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki (pkt 9).

Zadania z art. 18 ust. 1 pkt 4, 7 i 8 ustawy nie byty realizowane, bowiem w okresie
objetym kontrolg nie wystapity na terenie gminy zdarzenia zwigzane z kleskg zywiotowg lub
ekologiczng oraz nie byto wnioskéw o udzielenie pomocy w zakresie:

- przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow zwiazanych z kleska
zywiotowg lub ekologiczng (pkt 4),

- przyznawania i wyptacania zasitkdw celowych, a takze udzielania schronienia, positku
oraz niezbednego ubrania cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 5a (pkt 7),

- przyznawania iwyptacania zasitkow celowych, a takze udzielania schronienia oraz
zapewnienia positku iniezbednego ubrania cudzoziemcom, ktérym udzielono zgody
na pobyt ze wzgleddw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 8).

Gmina nie prowadzi i nie rozwija infrastruktury o$rodkéw wsparcia dla o0s6b
z zaburzeniami psychicznymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy). Z wyjasnienn Kierownika Osrodka
wynika, ze w razie wystgpienia potrzeby udzielenia pomocy w tym zakresie osoby kierowane

bytyby do oSciennych gmin.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Piechowicach koordynuje realizacje Gminnej
Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych (art. 110 ust. 4 ustawy).

W Gminie Piechowice zadanie wskazane w art. 110 ust. 5 ustawy, dotyczace
wytaczania powodztwa o roszczenia alimentacyjne na rzecz mieszkancow Gminy, nie byto
realizowane. Jednak, jak poinformowat Kierownik Osrodka, pracownicy socjalni udzielajg
informacji o roszczeniach alimentacyjnych. Czesto pomagajg czynnie w napisaniu pozwu
alimentacyjnego. W razie probleméw w tym zakresie, podopieczni sg kierowani do prawnika,
zatrudnionego przez MOPS w ramach udzielania bezptatnej pomocy prawnej mieszkancom
Gminy.

Os$rodek nie  kierowat wnioskéw o ustalenie niezdolno$ci do  pracy,
niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi
przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy), ale udzielat informacji, wydawat druki, pomagat
je wypethic¢, udzielat pomocy w kompletowaniu dokumentéw do ZUS, KRUS, Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci. Ponadto udzielat informacji, pomagat

wypetnia¢ wnioski o nabycie prawa do $wiadczenia uzupetniajgcego.



Kierownik MOPS w Piechowicach skiladat Radzie Miasta coroczne sprawozdania
z dziatalno$ci Osrodka oraz przedstawiat potrzeby w zakresie pomocy spotecznej (art. 110

ust. 9 ustawy).

Pani Jolanta Karonska - Kierownik MOPS w Piechowicach spetnia odpowiednie
wymogi w zakresie kwalifikacji zawodowych wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy. Pracownicy
socjalni zatrudnieni w Os$rodku spetniajg wymogi odnosnie kwalifikacji zawodowych

wskazane w art. 116 i 156 ww. ustawy.

Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni w okresie objetym kontrolg w MOPS
w Piechowicach w petnym wymiarze czasu pracy otrzymywali dodatek do wynagrodzenia
w wysokosci 250 zt (do 29.05.2021 r. ) i 400 zt od 30.05.2021 r. Pracownik zatrudniony
w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. w wymiarze etatu otrzymywat dodatek
w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu pracy, tj. w wysokosci 125 zt (do 29.05.2021r.) oraz
w wysokosci 200 zt od 30.05.2022 r. Dodatek ten nie byt wliczany do wynagrodzenia

zasadniczego.

W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, ze dodatek, o ktérym wyzej mowa,
przystugujacy pracownikom za miesigc maj 2021 r. zostat naliczony w niewfasciwej
wysokosci. Ustalono, ze wysoko$¢ dodatku dla 2 pracownikéw socjalnych realizujgcych
prace socjalng w miesigcu maju 2021 r., zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
wyniosta 268,23 zt oraz 134,12 zt dla pracownika zatrudnionego w wymiarze Zi etatu.
Catkowity, faczny koszt wyptaty niniejszego  dodatku dla wszystkich pracownikéw
socjalnych wraz z pochodnymi, wg informacji Kierownika Osrodka wyniést 799,20 zi.
Prawidtowo naliczony dodatek winien wynies¢ 259,54 1zt dla pracownika socjalnego
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy oraz 129,77 dla pracownika zatrudnionego w
wymiarze Zi etatu. Calkowity koszt dodatku wraz z pochodnymi winien
wynies¢ 773,30 zt. Osrodek dokonat zatem nadptaty dodatku
w wysokosci 25,90 zt.

Zgodnie z treScig art. 121 ust 3a ustawy o pomocy spotecznej pracownikowi socjalnemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy w samorzadowych jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, do ktérego podstawowych obowigzkéw nalezy
Swiadczenie pracy socjalnej lub przeprowadzanie rodzinnych wywiadéw S$rodowiskowych
poza siedzibg jednostki, przystuguje wyptacany co miesigc dodatek do wynagrodzenia
w wysokosci 400 zt. W przypadku zatrudnienia w mniejszym wymiarze czasu pracy dodatek
przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy. Wysoko$¢ dodatku ulegta zmianie

z kwoty 250 zt na kwote 400 zt od dnia 30.05.2021 r. w zwigzku z wejsciem w zycie w tym



dniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 202Ir., poz. 803). Niniejsza wysokos¢ okre$lona
zostata treScig art. 1 pkt 30 lit. e ww. ustawy. Z uwagi na fakt, ze dodatek w nowej wysokosci
- 400,00 zt obowigzuje, zgodnie z art. 13 powotanej wyzej ustawy od dnia 30.05.2022 r.
winien by¢ naliczony w wysokos$ci proporcjonalnej do liczby dni miesigca, za ktore

przystuguje.

W sprawdzonych aktach osobowych pracownikéw socjalnych znajdowaty sie
stosowne dokumenty potwierdzajgce przyznanie dodatku oraz przyjete i podpisane zakresy
czynnosci.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje Gminge Miejskg Piechowice
zamieszkatg przez 5 548 mieszkancéw (stan na 26.09.2022 r.), w tym 138 rodzin i oséb
samotnie gospodarujacych objetych pracg socjalng (stan na dzier 26.09.2022 r.). W Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Piechowicach na dzien kontroli zatrudnionych bylo
3 pracownikéw socjalnych Swiadczacych prace w Srodowisku (3 etaty).

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o$rodek pomocy spotecznej (...) powinien
zatrudnia¢ pracownikoéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludno$ci gminy, w stosunku
jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nha 2 000
mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych. Osrodek pomocy
spotecznej (...) zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow
socjalnych.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Piechowicach na dzien kontroli,
tj. 26.09.2022 r. spetnia wskazniki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 11 ustawy, zaréwno
w stosunku do liczby mieszkancéw jak i liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych

objetych praca socjalna.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania pomocy w formie schronienia
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie Nr 1 G.L. w rozstrzygnieciu decyzji SCH/1/2021 z dnia 19.01.2021 r. oraz
decyzji SCH/1/2/2021 z dnia 2.02.2021 r. Os$rodek przyznat pomoc w formie pokrycia
kosztéw pobytu w Schronisku dla Bezdomnych Mezczyzn w okresie od dnia 1.01.2021 r.
do 12.01.2021 r. (pierwszg z przywotanych decyzji) oraz w okresie od dnia 18.01.2021 r.
do 29.01.2021 r. (druga z przywotanych decyzji). Ponadto orzekt, ze wysoko$¢ odptatnosci
lezy po stronie OSrodka iustalana jest na podstawie otrzymanej noty ksiegowe;j.
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W niniejszej sprawie Osrodek wypowiedziat sie tylko co do odptatnosci Strony za pobyt
w Placowce, nie orzekt o udzieleniu pomocy przez przyznanie tymczasowego schronienia
w schronisku dla oséb bezdomnych. W aktach niniejszej sprawy brak jest decyzji
orzekajacej w powyzszym przedmiocie.

Artykut 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. (t. j. z 2022 r., poz. 2000), zwanej
dalej ,,k.p.a.” wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Wsréd
nich znajduje sie m. in. rozstrzygniecie, ktore jest jednym z najwazniejszych sktadnikow
decyzji. Wynika to z wladczego charakteru aktu administracyjnego, ktdry ksztattuje prawa
i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym bycC jednoznaczny i precyzyjny. Obowigzek
taki wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w tym zasady
praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), jak i zasady pogtebiania zaufania do organéw panstwa
(art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie bedgace trescig decyzji winno by¢ tak sformutowane, aby
wynikato z niego w spos6b nie budzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane
lub jakie obowiazki zostaly na strone natozone. Tylko, bowiem spelnienie powyzszej
przestanki moze zostaé¢ potraktowane jako nalezyte zrealizowanie przez organ (podmiot
wydajgcy decyzje) normy art. 8 k.p.a. Ponadto zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej przyznanie S$wiadczen z pomocy spotecznej, poza wyjatkami wskazanymi
w ust. 2 niniejszego artykutu, nastepuje w formie decyzji administracyjnej.

2. W ww. sprawie nie zawarto z osobg kierowang do Schroniska kontraktu socjalnego.
W aktach sprawy znajdowato sie tylko pismo znak: MOPS.820.PSM. 182.2020 (data
na pismie 10.06.2020 r.), ktérym zwrécono sie do MOPS w Jeleniej Gorze o przestanie
kontraktu socjalnego zawartego z Panem G.L. OdpowiedZ na niniejsze pismo wptyneta
do Osrodka w dniu 21.06.2021 r. Z jej tresci m.in. wynika, ze MOPS w Jeleniej Gérze nie
dysponuje kontraktem socjalnym zawartym z Ww.

Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
schronisko dla 0os6b bezdomnych zapewnia osobom bezdomnym, ktdre podpisaty kontrakt
socjalny, calodobowe, tymczasowe schronienie oraz ustugi ukierunkowane
na wzmacnianie  aktywnos$ci  spotecznej, wyjscie z bezdomnos$ci i uzyskanie
samodzielnosci zyciowe;j.

3. W niniejszej sprawie pismem znak: MOPS.8134.PSM.306.2012 z dnia 10.11.2021 r.
skierowano Pana G.L. do Schroniska Brata Alberta w Jeleniej Gdrze w celu udzielenia
pomocy od 12.11.2021 r. do 31.12.2021 r. W niniejszym piSmie wskazano réwniez,
ze MOPS w Piechowicach zobowigzuje sie do pokrycia kosztow pobytu Ww.
w Schronisku. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, na podstawie ktorej

wydano przywotane na wstepie pismo, ktorego adresatem jest Schronisko im. Brata



Alberta w Jeleniej Gorze. Ponadto stwierdzono, ze niniejsze pismo zostato odebrane
ze wskazaniem daty 10.11.2021 r. przez Pana G.L.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, ktérg zgodnie
z brzmieniem ust. 4 niniejszego artykutlu wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, ktérego celem zgodnie z art. 107 ust. 1 jest ustalenie sytuacji
rodzinnej dochodowej i majatkowej osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia. Ponadto art. 107
ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej wskazuje na podstawie jakich dokumentéw ustala sie
sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majatkowg osoby lub rodziny.

4. W sprawie Nr 2 W.R. w podstawie prawnej decyzji Z0/92/Sch/1/2022 z dnia 18.05.2022 r.
dotyczacej ustalenia odptatnosci za pobyt w schronisku przywotano zarezerwowany dla
zasitku celowego art. 39 ustawy o pomocy spotecznej. Udzielenie pomocy w formie
schronienia zgodnie z art. 36 pkt 2 lit i ustawy o pomocy spotecznej jest Swiadczeniem
niepienieznym. Nie ma wiec zastosowania do tej formy pomocy przywotany przez
Osrodek przepis prawa.

Artykut 107 8§ 1 k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna. W$rdd nich znajduje sie m. in. podstawa prawna, ktéra winna powotywaé
wszystkie faktyczne przepisy, ktére legty u podstaw jej wydania, czyli przepisy prawa
materialnego, prawa ustrojowego oraz prawa procesowego. Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, awiec ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego
zrodta publikaciji.

5. W rozstrzygnieciu decyzji Z0/92/Sch/1/2022 z dnia 18.05.2022 r. wydanej w sprawie
Nr 2 W.R., tak jak i w rozstrzygnieciach decyzji wydanych w sprawie Nr 1 G.L. orzeczono
tylko o odptatnosci Strony za pobyt w Schronisku, nie orzeczono o udzieleniu pomocy
poprzez przyznanie tymczasowego schronienia w Schronisku.

Analogicznie, jak we wspomnianej sprawie nr 1 G.L. artykut 107 8 1 k.p.a.
wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Ws$rod nich znajduje
sie m. in. rozstrzygniecie, ktore jest jednym z najwazniejszych skiadnikow decyzji.
Wynika to z wiladczego charakteru aktu administracyjnego, ktory ksztattuje prawa
i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny iprecyzyjny. Obowigzek
taki wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w tym zasady
praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), jak i zasady pogtebiania zaufania do organdéw panstwa
(art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie bedace trescig decyzji winno by¢ tak sformutowane, aby

wynikato z niego w spos6b nie budzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane



lub jakie obowigzki zostaty na strone natozone. Tylko, bowiem spetnienie powyzszej
przestanki moze zostaé potraktowane jako nalezyte zrealizowanie przez organ (podmiot
wydajacy decyzje) normy art. 8 k.p.a. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia pomocy
spotecznej, poza wyjatkami okreSlonymi w art. 106 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
przyznaje sie w formie decyzji administracyjnej, o czym stanowi art. 106 ust. 1 wyzej
przywotanej ustawy.

6. W uzasadnieniu decyzji Z0/92/Sch/1/2022 z dnia 18.05.2022 r. wydanej w sprawie Pana
W.R. ustalono Stronie odpfatno$¢ za pobyt w Schronisku na podstawie § 3 Uchwaty
Nr 273/XLV/2022 Rady Miasta Piechowice z dnia 24 lutego 2022 r. zamiast § 3 ust. 1
Uchwaty Nr 120/XX1/2020 Rady Miasta Piechowice z dnia 30 stycznia 2020 r.
Przywotany w uzasadnieniu decyzji przedziat odptatnosci w stosunku do dobowej stawki
za pobyt w wysokosci od 30% do 50% dotyczy zgodnie z 8 1 pkt 2 Uchwaly
Nr 273/XLV/2022 Rady Miasta Piechowice z dnia 24 lutego 2022 r. odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia innych niz schronisko dla bezdomnych i schronisko dla
bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz w mieszkaniach chronionych.

Przywotywany juz art. 107 8§ 1 k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢
decyzja administracyjna. Wsrdd nich znajduje sie uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
winno wyjasnia¢ podstawe prawng decyzji. Dlatego tez nalezy przywotywaé w nim tresé
przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego i prawa miejscowego, ktore legty
u podstaw wydania decyzji. Powyzsze stuzy temu, aby Strona dowiedziata sie dlaczego
z prawnego punktu widzenia zapadto takie, a nie inne rozstrzygniecie organu. Powinno by¢
sformutowana ze szczeg6lng dbatoScig o poprawno$¢ zawartych w nim danych, ktore

sg adekwatne i znajdujg potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkdw
okresowych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1 W aktach wszystkich skontrolowanych spraw dotyczacych przyznania zasitkow
okresowych z tytulu bezrobocia, brakowato o$wiadczenia Strony o dochodach
uzyskanych w miesigcu poprzedzajagcym ztozenie wniosku, w tym informacji czy nie byty
podejmowane zadne prace dorywcze oraz czy nie uzyskano wsparcia finansowego
od innych osdéb.

Zgodnie z art. 107 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej pracownik socjalny
przeprowadzajacy rodzinny wywiad Srodowiskowy moze domaga¢ sie od osoby lub
rodziny ubiegajgcej sie o pomoc ztozenia oSwiadczenia o dochodach i stanie

majatkowym, a w przypadku gdy okolicznosci sprawy, majace wpltyw na prawo
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do Swiadczen, wymagajg potwierdzenia innym o$wiadczeniem lub dokumentem niz
wymieniony w art. 5b, mozna domagac sie takiego oswiadczenia lub dokumentu (art. 107
ust. 5d ustawy).

W sprawie Nr 3 R.A. w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego czes¢
I z dnia 10.01.2022 r. nie wpisano danych w pkt B ppkt 1i 2 oraz w pkt C ppkt 1, 5i 6.

Majagc na uwadze § 4 rozporzadzenia z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego

wywiadu srodowiskowego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 893) stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad
Srodowiskowy jest podstawowym instrumentem pracy pracownika socjalnego, ktory
umozliwia mu zapoznanie sie¢ z sytuacjag prawng i faktyczng osoby czy rodziny
ubiegajacej sie o przyznanie S$wiadczen, a nastepnie podjecie wiasciwych dziatan
zmierzajacych do udzielenia wiasciwej pomocy. Powinien by¢ sporzadzony w sposéb
staranny irzetelny, aposzczeg6lne czeSci kwestionariusza wywiadu wypetnione
i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem odpowiedniego
kwestionariusza wywiadu. Jest bowiem protokotem z przestuchania danej osoby,
sporzadzonym pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za udzielanie nieprawidtowych
informacji. Z prawnego punktu widzenia wywiad S$rodowiskowy jest Srodkiem
dowodowym za pomocg ktérego organ administracji ustala sytuacje faktyczna.
Wypetniony druk wywiadu jest dokumentem urzedowym sporzagdzonym przez
uprawnionego pracownika w prawem przewidzianej formie.
W sprawie Nr 4 P.M. w Kkwestionariuszu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
cz. | z dnia 10.01.2022 r., w pkt A ppkt 13 ,,Informacje o cztonkach rodziny” nie wpisano
matki Strony, z ktorg $wiadczeniobiorca mieszka, jednak prowadzi odrebne gospodarstwo
domowe.

Analogicznie jak w sprawie nr 3 (R.A.) stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad Srodowiskowy
jest podstawowym instrumentem pracy pracownika socjalnego, ktéry umozliwia
mu zapoznanie si¢ z sytuacjg prawng i faktyczng osoby czy rodziny ubiegajgcej sie
0 przyznanie S$wiadczen, a nastepnie podjecie wilasciwych dziatan zmierzajgcych
do udzielenia wasciwej pomocy. Powinien by¢ sporzadzony w sposéb staranny i rzetelny,
a poszczegdlne czeSci kwestionariusza wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem
ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Jest
bowiem protokotem z przestuchania danej osoby, sporzadzonym pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za udzielanie nieprawidtowych informacji. Z prawnego punktu
widzenia wywiad $rodowiskowy jest srodkiem dowodowym za pomocg ktoérego organ

administracji ustala sytuacje faktyczng. Wypetniony druk wywiadu jest dokumentem



urzedowym sporzadzonym przez uprawnionego pracownika w prawem przewidzianej
formie.

4. W sprawie Nr 3 R.A. w dniu 12.05.2022 r. wydano decyzje administracyjng przyznajgca
pomoc w formie zasitku okresowego z tytutu bezrobocia w oparciu o wniosek Strony,
ktory wptynat do MOPS w dniu 12.05.2022 r. Wywiad Srodowiskowy przed wydaniem
powyzszej decyzji przeprowadzono w dniu 6.05.2022 r., tj. przed datg wptywu wniosku
do Osrodka. W aktach sprawy nie bylo Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych
konieczno$¢ kontaktu ze Swiadczeniobiorcag w dniu 6.05.2022 r.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, Swiadczenia z pomocy
spotecznej udzielane sgnawniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Pomoc spoteczna moze by¢ réwniez udzielana z urzedu (art. 102 ust.
2 ustawy), przy czym fakt ten winien by¢é odnotowany. Decyzje administracyjna
0 przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (art. 106 ust. 4 ustawy). W zwigzku z powyzszym
wywiad srodowiskowy winien byé przeprowadzony po powzieciu informacji o potrzebie

udzielenia $wiadczen z pomocy spotecznej.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkdéw

celowych stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosé:

1. W sprawie Nr 1 I.£. sporzadzony w dniu 8.01.2021 r. wywiad Srodowiskowy nie zostat
podpisany przez Strone postepowania. W dokumentacji brak byto réwniez dokumentu,
zapisu, z tresci ktérego wynikatoby, ze zostal on przeprowadzony w inny sposéb niz
w miejscu zamieszkania Wnioskodawcy, np. telefonicznie w zwigzku z obowigzujgcym
na terenie kraju stanem epidemii.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych przyznania zasitkow okresowych
stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad S$rodowiskowy jest podstawowym instrumentem pracy
pracownika socjalnego. Powinien by¢ sporzadzony w sposéb staranny i rzetelny,
a poszczegllne czesci kwestionariusza wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem
ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Jak
juz wspomniano, jest protokotem z przestuchania danej osoby, sporzadzonym pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za udzielanie nieprawidtowych informacji. Z prawnego
punktu widzenia wywiad Srodowiskowy jest Srodkiem dowodowym za pomocg ktdrego

organ administracji ustala sytuacje faktyczng. Wypetniony druk wywiadu jest



dokumentem urzedowym sporzgdzonym przez uprawnionego pracownika w prawem

przewidzianej formie.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkéw
celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. W sprawach nr 1 A.L. i nr 3 AW. wywiad $rodowiskowy dotyczacy ustalenia sytuacji
rodziny poszkodowanej w wyniku zdarzenia losowego zostat przeprowadzony na czesci
I rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, a nie na czeSci VII obowigzujacego
kwestionariusza wywiadu dotyczacego 0séb i rodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji
kryzysowej wystepujacej na skale masowa, a takze kleski zywiotowej albo zdarzenia
losowego. Powyzsze jest niezgodne z 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 893) zgodnie,
z ktorym wzér kwestionariusza wywiadu okre$la zatagcznik nr 1 do rozporzadzenia.
Zgodnie z zatgcznikiem w przypadku ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i majatkowej 0s6b lub rodzin, poszkodowanych w wyniku sytuacji kryzysowej
wystepujacej na skale masowa, a takze kleski zywiotowej albo zdarzenia losowego,
pracownik socjalny przeprowadzajagcy wywiad wypetnia cze$¢ VIl kwestionariusza

wywiadu.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw  publicznych  stwierdzono  nastepujace
nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr 2 J.G. brakowato dokumentu potwierdzajgcego odbidr decyzji UZ/11/1/2021
z dnia 8.12.2021 r. przez Strone.

Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. CzynnoSci
materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego
okre$lenia faktow powodujagcych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan
formalnych nalezy do obowigzkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznos$ci
doreczenia zalezg w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.
Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujagce kwestie doreczen w postepowaniu
administracyjnym, nie maja w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajagcym odbior aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje

administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich



pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajagcy potwierdzit
doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

2. W aktach sprawy nr 1 M.Sz. dotyczacej potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw publicznych  brakowato  dokumentu
potwierdzajgcego dostarczenie kopii decyzji potwierdzajgcych to prawo do NFZ.

Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych w przypadku wydania decyzji potwierdzajacej prawo
do Swiadczen opieki zdrowotnej, wéjt (burmistrz, prezydent) gminy wasciwej ze wzgledu
na miejsce zamieszkania $wiadczeniobiorcy, czyli organ administracji publicznej wydajacy
decyzje, jest obowigzany dostarczy¢ w terminie 7 dni od jej wydania, kopie tej decyzji

wiasciwemu oddziatowi wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia.

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych udzielania pomocy w formie pracy socjalnej
- w zakresie sporzgdzania kontraktow socjalnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W sprawdzonych sprawach ocena realizacji dziatan ustalonych w kontraktach socjalnych
zostata dokonana po uptywie terminu wskazanego w zawartych kontraktach, tj. po dniu
1.09.2022r.

Zgodnie ze wzorem formularza kontraktu socjalnego stanowigcego zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r.
w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 218, poz. 1439), ocena
realizacji dziatan i ustalen zawartych w kontrakcie socjalnym winna odby¢ sie w terminie

w nim ustalonym.
2. Arkusz oceny realizacji dziatan ustalonych kontraktem socjalnym sporzadzony w dniu
2.09.2022 r. w sprawie Nr 2 K.R. nie zostat w petni wypetniony. Nie dokonano w nim
wpisu w czesci Il ,,Ocena realizacji zmian wprowadzonych do kontraktu socjalnego

nastapi w dniu....”

Zgodnie ze wzorem formularza kontraktu socjalnego, o ktorym mowa w przywotanej
wyzej nieprawidtowos$ci nr 1, w arkuszu oceny realizacji zadan kontraktu pozostajgcego
w trakcie realizacji winna by¢ zawarta data oceny realizacji zmian wprowadzonych

do kontraktu.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych organizowania i $wiadczenia ustug

opiekunczych stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosc:



I.W sprawie nr 1 H.K. brak wskazania daty odbioru decyzji Nr UO/47/1/2021 z dnia
23.11.2021 r. przez Strone.

Analogicznie jak w sprawie potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynnosci
materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego
okre$lenia faktéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan
formalnych nalezy do obowiazkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci
doreczenia zalezg w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie doreczenn w postepowaniu
administracyjnym, nie majg w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajgcym odbiér aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikow nalezy dopilnowaé, aby odbierajgcy potwierdzit

doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych dozywiania dzieci stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. W sprawie Nr 3 K.R. ztozony przez Strone wniosek o udzielenie pomocy, datowany
na dzien 14.09.2022 r., nie zostat opatrzony datg wptywu do Osrodka.

Zgodnie z art. 61 8§ 3 k.p.a., datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej. Wobec powyzszego skiadane
wnioski 0 przyznanie pomocy nalezy oznacza¢ datg wpltywu w celu stwierdzenia
faktycznej daty wszczecia postepowania, a tym samym ustalenia, od kiedy przystuguje
pomoc

2. W rozstrzygnieciu decyzji Z0/12/ZCZ/1/2022 z dnia 19.01.2022 r. wydanej w sprawie
Nr 4 C.D. przyznano pomoc w formie positku dla K.D. od stycznia 2022 r., tj. bez
wskazania konkretnego dnia, od ktérego pomoc przystuguje.

Analogicznie, jak w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia artykut 107 § 1
k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Wsréd nich
znajduje sie m. in. rozstrzygniecie, ktore jest jednym z najwazniejszych sktadnikow
decyzji. Wynika to z wtadczego charakteru aktu administracyjnego, ktéry ksztattuje prawa
i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny iprecyzyjny. Obowigzek
taki wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w tym zasady

praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), jak i zasady pogtebiania zaufania do organdéw panstwa
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(art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie bedace trescig decyzji winno by¢ tak sformutowane, aby
wynikato z niego w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane
lub jakie obowigzki zostaty na strone natozone. Tylko, bowiem speinienie powyzszej
przestanki moze zostaé potraktowane jako nalezyte zrealizowanie przez organ (podmiot
wydajacy decyzje) normy art. 8 k.p.a.

3. We wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczacych dozywiania dzieci,
w podstawach prawnych decyzji przyznajagcych pomoc w formie positku przywotywano
zarezerwowany dla zasitku celowego i specjalnego zasitku celowego art. 36 pkt. 1 lit. ¢
oraz przypisany zasitkom celowym art. 39 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Przyznana
pomoc, zgodnie z art. 36 pkt 2 lit. j jest Swiadczeniem niepienieznym. Nie majg wiec w jej
przypadku zastosowania przywotane przez Osrodek przepisy prawa.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia, artykut 107 § 1
k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. W$rod nich
znajduje sie m. in. podstawa prawna, ktéra winna powolywaé wszystkie faktyczne
przepisy, ktore legty u podstaw jej wydania, czyli przepisy prawa materialnego, prawa
ustrojowego oraz prawa procesowego. Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢
powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepisow

okre$lonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego Zrddta publikacji.

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych kierowania do domu pomocy spotecznej

i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarnica gminy w tym domu stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr |.G.B. brakowato potwierdzenia odbioru przez Strone decyzji
nr DPS/8/1/2021 z dnia 3.08.2021 r. dotyczacej skierowania do DPS, w aktach sprawy
odnotowano 2 egzemplarze ww. decyzji. Ponadto nie byto potwierdzenia odbioru przez
Strone decyzji nr DPS/8/2/1/2022 z dnia 15.02.2022 r. dotyczacej zmiany odpfatnosci
mieszkanki za pobyt w DPS.

Analogicznie jak w sprawie potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz w sprawie ustug opiekunczych wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie
dla jej wykonania. Czynnos$ci materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane
ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego okreslenia faktow powodujacych skutek prawny.
Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowigzkéw organu
administracyjnego, albowiem od skutecznosci doreczenia zalezg w wielu przypadkach
uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a.,, regulujagce kwestie doreczen w postepowaniu

administracyjnym, nie maja w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy



bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajgcym odbior aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajagcy potwierdzit
doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.
2. W sprawie nr 2 S.P. brakowato potwierdzenia odbioru przez Strone decyzji
nr DPS/13/1/2022 z dnia 26.04.2022 r. dotyczacej skierowania do DPS.
W opisanej sprawie majg zastosowanie normy prawa przywotane w powyzszym pkt 1,

ktéry prezentuje analogiczng nieprawidtowos$¢ do przywotanej w niniejszym punkcie.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkw statych
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W rozstrzygnieciu decyzji ZS/107/2/2021 z dnia 26.11.2021 r. wydanej w sprawie Pana
P.L., w zwigzku ze zmiang sytuacji rodzinnej Ww. orzeczono o przyznaniu zasitku statego
od 1.11.2021 r. do 28.02.2022 r. w kwocie 528,00 zt miesiecznie w sytuacji, gdy Strona
posiadata juz uprawnienie do zasitku statego w przywotanym okresie w wysokosci
645,00 zt przyznane decyzjg ZS/107/1/2021 z dnia 5.03.2021 r. Osrodek przyznat
ponownie $wiadczenie w wysokosci miesiecznej 528,00 zt zamiast dokona¢ zmiany
wysokosci Swiadczeniajuz przyznanego z kwoty 645,00 zt na kwote 528,00 zt.

Analogicznie, jak w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia i dozywiania dzieci
artykut 107 § 1k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna.
WsSrod nich znajduje sie m. in. rozstrzygniecie, ktore jest jednym z najwazniejszych
sktadnikéw decyzji. Wynika to z wiladczego charakteru aktu administracyjnego, ktory
ksztattuje prawa iobowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny
i precyzyjny. Obowigzek taki wynika z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, w tym zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), jak i zasady pogtebiania
zaufania do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie bedace trescig decyzji winno
by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego w spos6b nie budzacy watpliwosci, jakie
uprawnienia zostaty przyznane lub jakie obowigzki zostalty na strone natozone. Tylko,
bowiem spelnienie powyzszej przestanki moze zosta¢ potraktowane jako nalezyte
zrealizowanie przez organ (podmiot wydajacy decyzje) normy art. 8 k.p.a.

2. W ww. sprawie w rozstrzygnieciu decyzji ZS/107/2/2/2022 z dnia 15.03.2022 r. przyznano
Panu P.k. zasitek staly od 1.03.2022 r. do bezterminowo zamiast do uptywu 60 dnia

od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie diuzej



jak do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 15 h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 374 ze zm.). (...) orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, wydane na czas okre$lony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,
ktérego waznos¢: uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje
waznosé do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci

albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

3. W poddanej kontroli sprawie Nr 2 M.W., w rozstrzygnieciu decyzji ZS/95/1 2021 z dnia
29.11.2021 r. przyznano Ww. zasitek staty od dnia 23.11.2021 r. do 30.03.2024 r.,
w sytuacji gdy orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane do dnia
31.03.2024 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 37 ust. 1 pkt 2 zasitek staty przystuguje petnoletniej osobie
pozostajgcej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej
do pracy, jezeli jej dochdd, jak réwniez dochdd na osobe w rodzinie sg nizsze od kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie. Jezeli zatem osoba legitymuje sie orzeczeniem
0 umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci wydanym do dnia
31.03.2024 r., tzn., ze do tego dnia zostata zaliczona do 0séb niepetnosprawnych i do tego
dnia nabywa prawo do S$wiadczenia w sytuacji spetnienia ustawowych Kkryteriow
dochodowych.

4. W ww. sprawie, analogicznie jak w sprawach dotyczacych zasitkow celowych,
sporzadzony w dniu 11.01.2022 r., przed wydaniem decyzji ZS/95/Z/1/2022 z dnia
11.01.2022 r. wywiad Srodowiskowy cze$¢ IV nie zostat podpisany przez Wnioskodawce.
W dokumentacji brak bylo réwniez dokumentu, zapisu, z tresci ktdrego wynikatoby,
ze zostat on przeprowadzony w inny sposob niz w miejscu zamieszkania Wnioskodawcy,
np. telefonicznie w zwigzku z obowigzujagcym na terenie kraju stanem epidemii.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych przyznania zasitkbw okresowych
i celowych stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad $rodowiskowy jest podstawowym instrumentem
pracy pracownika socjalnego. Powinien by¢ sporzadzony w sposéb staranny i rzetelny,

a poszczegblne czedci kwestionariusza wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem
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ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Jak
juz wspomniano, jest protokotem z przestuchania danej osoby, sporzadzonym pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za udzielanie nieprawidtowych informacji. Z prawnego
punktu widzenia wywiad $srodowiskowy jest Srodkiem dowodowym za pomocg ktérego
organ administracji ustala sytuacje faktyczng. Wypetniony druk wywiadu jest
dokumentem urzedowym sporzadzonym przez uprawnionego pracownika w prawem

przewidzianej formie.

W  sprawdzonych  sprawach  dotyczacych organizowania i $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
1.We wszystkich decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach specjalistycznych

ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi - w ich podstawach prawnych
- przywotywano 8 2 pkt 1 b rozporzadzenia, ktéry nie obejmowat treScig rodzaju ustug
$wiadczonych osobie, ktérej przyznano pomoc. W sprawie Nr 1 G.M./R.W.M. przyznano
ustugi, o ktérych mowa w § 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia, w sprawie Nr 2 M.O. ustugi,
o ktérych mowa w 8 2 pkt 3 lit. a, lit. b oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia oraz w sprawie Nr 3
J.B., 0 ktérych mowa w § 2 pkt 5 rozporzadzenia.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia i dozywiania dzieci
artykut 107 8 1 k.p.a. wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna.
Wsrdd nich znajduje sie m. in. podstawa prawna, ktéra winna powotywaé wszystkie
faktyczne przepisy, ktére legty u podstaw jej wydania, czyli przepisy prawa materialnego,
prawa ustrojowego oraz prawa procesowego. Podstawa prawna decyzji administracyjnej
musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie
przepiséw okre$lonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego Zrédta publikacji.

2. We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych pomoc w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi - w ich
uzasadnieniach - przywotywano § 2 pkt la rozporzadzenia, w oparciu o ktéry nie
udzielano pomocy. W rozstrzygnieciach decyzji orzekano o przyznaniu ustug, o ktérych
mowa w § 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia.

Przywotywany juz w sprawach dotyczacych udzielania schronienia art. 107 § 1k.p.a.
wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Ws$rdd nich znajduje
sie uzasadnienie faktyczne i prawne, ktére winno wyjasnia¢ podstawe prawng decyzji.
Dlatego tez nalezy przywoltywaé w nim tre§¢ przepisbw prawa powszechnie

obowigzujacego i prawa miejscowego, ktére legty u podstaw wydania decyzji. Powyzsze



stuzy temu, aby Strona dowiedziata sie dlaczego z prawnego punktu widzenia zapadto
takie, a nie inne rozstrzygniecie organu. Powinno by¢ sformutlowana ze szczegdlng
dbatoscia o poprawnos$¢ zawartych w nim danych, ktére sg adekwatne i znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

3. Na decyzji administracyjnej SUO/I/Z/3/2022 z dnia 16.02.2022 r. wydanej w sprawie
Nr 1 G.M. oraz na decyzji administracyjnej SUO/1/2/2021 z dnia 3.09.2022 r. wydanej
w sprawie Nr 1 R.W.M. widnieje tylko podpis wnioskodawcy, brak jest wskazania daty
odbioru niniejszych decyzji.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki

zdrowotnej, ustug opiekunczych oraz skierowania i odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania.
Czynno$ci  materialno-techniczne  doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu
na konieczno$¢ Scistego okre$lenia faktow powodujacych skutek prawny. Sciste
przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowigzkéw organu
administracyjnego, albowiem od skutecznosci doreczenia zalezg w wielu przypadkach
uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.
Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie doreczerr w postepowaniu
administracyjnym, nie majg w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujace. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajgcym odbiér aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy doreczaé za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikow nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit
doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

4. W decyzji administracyjnej SUO/1/2021 z dnia 28.01.2021 r. wydanej w sprawnie
Nr 1 G.M. - w jej rozstrzygnieciu btednie ustalono odptatno$¢ Strony za 1 godzine ustug.
W pkt 2 rozstrzygniecia ustalono, ze procentowa odptatno$é za 1 godzine ustug bedzie
wynosi¢ 15%, co po przeliczeniu daje kwote 9,00 z+. Organ naliczyt odptatno$¢ w stosunku
do kryterium dochodowego rodziny - w stosunku do kwoty 528,00 z}, a nie do kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, tj. kwoty 701,00 zt. Prawidtowo ustalona
odptatno$¢ powinna wynie$¢ 7%, tj. 4,20 zt. (dochdd miesieczny na osobe w rodzinie -
1106,12 zt x 100 % : 701,00 zt (kwota kryterium dochodowego dla osoby samotnie
gospodarujacej) = 157,79%, czyli wskaznik odptatnosci w procentach ustalony od ceny
specjalistycznej ustugi za 1 godzine dla osoby w rodzinie miesci sie w zakresie powyzej

132,5% do 165% i wynosi 7%).



Zgodnie z trescig 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 189, poz. 943
ze zra.) minimalny poziom dochodu, od ktérego jest obliczana wysoko$¢é odptatnosci,
odpowiada aktualnie obowigzujagcemu kryterium dochodowemu osoby samotnie
gospodarujacej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spoteczne;j.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych realizacji zadan wynikajacych z rzgdowych
programdw pomocy spotecznej, majacych na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup
spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia - w zakresie dozywiania 0s6b dorostych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 W sprawie Nr 3 M.K. w dniu 18.05.2022 r. wydano decyzje administracyjng przyznajaca
pomoc w formie $wiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywnosci w ramach
programu ,,Positek w szkole i w domu” w oparciu o wniosek Strony, ktéry wptynat
do MOPS w dniu 18.05.2022 r. Wywiad S$rodowiskowy przed wydaniem powyzszej
decyzji przeprowadzono w dniu 4.05.2022 r., tj. przed datg wptywu wniosku do Osrodka.
W aktach sprawy nie byto zadnych dokumentéw potwierdzajacych koniecznosé kontaktu
ze Swiadczeniobiorca w dniu 4.05.2022 .

Analogicznie jak w przypadku zasitku okresowego, $wiadczenia z pomocy spotecznej
udzielane sg na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna moze by¢ réwniez udzielana z urzedu (art. 102 ust. 2 ustawy), przy czym fakt
ten winien by¢ odnotowany. Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (art. 106 ust. 4 ustawy). W zwigzku z powyzszym wywiad $rodowiskowy
winien by¢ przeprowadzony po powzieciu informacji o potrzebie udzielenia $wiadczen
z pomocy spotecznej.

2. W sprawie Nr 3 M.K. wywiady $rodowiskowe z dnia 8.06.2022 r. i z dnia 4.05.2022 r. nie
byty podpisane przez osobe, z ktorg je przeprowadzono.

Analogicznie jak w sprawach zasitkow okresowych, zasitkéw celowych i zasitkow
statych stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad S$rodowiskowy jest podstawowym instrumentem
pracy pracownika socjalnego, ktéry umozliwia mu zapoznanie sie z sytuacjg prawna
1faktyczng osoby czy rodziny ubiegajgcej sie o przyznanie Swiadczen, a nastepnie podjecie
wiasciwych dziatan zmierzajagcych do udzielenia wiasciwej pomocy. Powinien by¢
sporzadzony w spos@b staranny i rzetelny, a poszczeg6lne czeSci kwestionariusza wywiadu

wypeinione ipotwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem
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odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Jest bowiem protokotem z przestuchania danej
osoby, sporzadzonym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za udzielanie
nieprawidtowych informacji. Z prawnego punktu widzenia wywiad Srodowiskowy jest
Srodkiem dowodowym za pomocg ktérego organ administracji ustala sytuacje faktyczna.
Wypetniony druk wywiadu jest dokumentem urzedowym sporzagdzonym przez

uprawnionego pracownika w prawem przewidzianej formie.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie

opieki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W sprawdzonych sprawach ze $rodkéw budzetu panstwa realizowano wyptate Swiadczenia
dla kuratorow oséb czeSciowo ubezwiasnowolnionych z tytutu sprawowania nad nimi

kurateli.

Z przekazanej w 2021 r. Gminie Piechowice dotacji w wysokos¢ 1 800,00 zi,
kuratorowi osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej wyptacono kwote 1 800,00 zt.
Podobnie z przekazanej Gminie Piechowice dotacji w 2022 r. (do 13.09) w wysokosci
5 270,00 zt, kuratorom o0s6b czeSciowo ubezwiasnowolnionych wyptacono kwote
5 270,00 zt.

Zgodnie z art. 53a ustawy wynagrodzenie za sprawowanie opieki wyptaca sie

w wysokosci ustalonej przez sad.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy do zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej realizowanych przez gmine nalezy wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie
opieki. Ww. $wiadczenie pieniezne z pomocy spotecznej zostato dodane do ustawy
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

Z przepisOw ustawy o pomocy spotecznej wynika, wprost, iz jednym ze Swiadczen
zpomocy spotecznej jest wyptata wynagrodzenia z tytutu sprawowania opieki,
anie wynagrodzenia z tytutu realizowania obowiazkéw kuratora. W konsekwencji
wyptacanie wynagrodzenia kuratorom nie jest zadaniem zleconym gminie z zakresu
pomocy spotecznej, gdyz jest nim jedynie wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie
opieki.

W zwigzku z powyzszym dotacja przypadajgca do zwrotu, wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrana w 2021 r. wynosi 1 800,00 zt i podlega zwrotowi do budzetu

panstwa, a pobrana w 2022 r. wynosi 5 270,00 zt i podlega zwrotowi do budzetu gminy.



W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono

nastepujaca nieprawidtowos¢:

1 Btedne ustalenie wysokosci dodatku dla pracownika socjalnego realizujgcego prace
socjalng dla wszystkich pracownikéw socjalnych zatrudnionych w Os$rodku w miesigcu
maju 2021 r. oraz jego wyptata w niewtasciwej wysokosci.

. Nierzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych udzielenia
schronienia, dozywiania dzieci, specjalistycznych wustug opiekuinczych dla 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz zasitkow statych.

. Brak zawarcia kontraktu socjalnego z osobg bezdomng przed wydaniem decyzji dotyczacej
udzielenia schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych.

. Btedny tok postepowania administracyjnego w sprawie dotyczgcej udzielenia schronienia
w schronisku dla 0s6b bezdomnych.

. Btedne dokumentowanie dochodu oséb ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy w formie
zasitku okresowego.

. Nierzetelne sporzadzanie wywiaddw $rodowiskowych w sprawach zasitkéw okresowych,
zasitkow celowych, zasitkdw statych i dozywiania 0os6b dorostych.

. Nieprzestrzeganie procedur postepowania administracyjnego w sprawach dotyczacych
zasitkéw okresowych oraz dozywiania 0s6b dorostych.

. Sporzadzanie wywiadu $Srodowiskowego na niewtasciwym druku, w sprawie dotyczacej
przyznawania zasitku celowego na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia
losowego.

. Nierzetelne sporzadzenie kontraktu socjalnego oraz nieterminowe sporzgdzanie oceny
realizacji dziatan ustalonych w zawartych kontraktach socjalnych.

10. Btedny sposéb doreczenia decyzji administracyjnych wydanych w sprawach dotyczacych
potwierdzania prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, ustug opiekurnczych, skierowania
i odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.

11. Brak potwierdzenia doreczenia kopii decyzji administracyjnych potwierdzajacych prawo
do Swiadczen opieki zdrowotnej do Narodowego Funduszu Zdrowia.

12. Brak wskazania daty wptywu wniosku do Osrodka ztozonego przez Strone, w sprawie
dotyczacej dozywiania dzieci.

13. Btedny okres ustalenia prawa do zasitku statego.

14. Btedne ustalenie wysokosci odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuricze dla 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi.

15. Realizacja Swiadczen dla kuratorow oséb czesciowo ubezwiasnowolnionych z tytutu



sprawowania nad nimi kurateli ze $rodkéw budzetu panstwa.

16. Brak zatrudnienia osoby na stanowisku Kierownika Klubu Seniora.

Wobec stwierdzonej nieprawidtowosSci wydaje sie nastepujgce zalecenie
pokontrolne:

1. Dodatek dla pracownikéw socjalnych realizujgcych prace socjalng w sytuacji nabycia
uprawnien w trakcie miesigca ustala¢ w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni, za ktére
dodatek przystuguije.

Kwote otrzymanej dotacji, ktérg przeznaczono na wyptate niniejszego dodatku w maju
2021 r. w wysokosci 25,90 zt nalezy uznac za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem.
Z uwagi napowyzsze podlega ona zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Podstawa prawna: art. 1 pkt 30 lit. e, art. 13 ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2021r., poz. 803) w zwigzku z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.).

Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

2. Decyzje administracyjne sporzadza¢ w sposdb rzetelny, w podstawie prawnej przywotywac
doktadnie wszystkie przepisy prawa, ktére leglty u podstawy ich wydania. W decyzjach
wskazywac aktualne i majgce zastosowanie publikatory aktow prawnych z podaniem
Zrodfa jego publikacji oraz konkretnego artykutu, paragrafu czy punktu. Rozstrzygniecie
decyzji formutowa¢ w sposob jasny i zrozumiaty, tak aby nie powodowato niedomdwien
Imozliwosci réznej interpretacji. Ma ono wyraza¢ rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego wypadku, w kontekScie konkretnych okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. Powinno byé tak sformutowane, aby wynikato
z niego w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane lub jakie
obowigzki zostaty na Strone natozone. Uzasadnienie decyzji formutowaé ze szczeg6lng
dbatos$cig o rzetelne i prawidtowe przywotywanie w nim danych, tak aby byty one zgodne
z zalgczong do akt sprawy dokumentacjag. Wskazywa¢ w nim fakty, ktére organ uznat
za udowodnione, dowody na ktorych sie opart oraz przyczyny z powodu, ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (...).

Podstawa prawna: art. 107 § 1pkt 4, pkt 5, pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000).

Termin wykonania: na biezaco.



3. Przed wydaniem decyzji w zakresie udzielenia schronienia w schronisku dla oséb
bezdomnych sporzadzac¢ z dang osobg kontrakt socjalny.

Podstawa prawna: art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2021 poz. 2268 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco.

4., Pomocy w formie przyznania tymczasowego schronienia w schronisku dla o0s6b
bezdomnych udziela¢ poprzez wydanie decyzji administracyjnej, po uprzednim
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego i zgromadzeniu dokumentéw
potwierdzajacych sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majgtkowg osoby ubiegajacej
sie 0 pomoc.

Podstawa prawna: art. 48 b ust. 1, 106 ust. 11 4 w zwigzku z art. 107 ust. 5b ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.

5. W celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej osoby/rodziny
ubiegajacej sie o przyznanie zasitku okresowego z tytutu bezrobocia domagaé sie
osSwiadczenia o dochodach uzyskanych w miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku,
w tym informacji o podejmowaniu badz nie prac dorywczych.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5 i ust. 5d ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.

6. W celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej osoby ubiegajacej
sie 0 przyznanie $Swiadczenia, a nastepnie podjecia wiasciwych dziatan zmierzajgcych
do zaplanowania pomocy i zatwierdzenia jej przez Kierownika, rodzinne wywiady
Srodowiskowe sporzgdzaé starannie i rzetelnie. Poszczeg6lne czesci wywiadu winny byc¢
wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu.

Podstawa prawna: 8§ 4 rozporzadzenia z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 893).
Termin wykonania: na biezgco.

7. Decyzje administracyjne przyznajagce pomoc wydawaé po przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego, po powzieciu informacji o potrzebie udzielenia Swiadczenia z pomocy
spotecznej, tj. na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.
W przypadku udzielania pomocy z urzedu dokumentowaé przyczyne takiego

postepowania.



Podstawa prawna: art. 102 ust. 1, ust. 2, art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Termin wykonania: na biezgco.

8. Wywiady S$rodowiskowe poprzedzajace wydanie decyzji przyznajacej zasitek celowy
z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego
sporzadzaé na czesci VII kwestionariusza wywiadu S$rodowiskowego dotyczacej 0s6b
lrodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji kryzysowej wystepujacej na skale masowa,
a takze kleski zywiotowej badz zdarzenia losowego.

Podstawa prawna: § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 893).

Termin wykonania: na biezgco.

9. Kontrakty socjalne sporzadza¢ starannie i rzetelnie, zgodnie ze wzorem formularza
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie kontraktu socjalnego. Kazdorazowo
wypetnia¢ wszystkie czeSci druku. Oceny realizacji dziatan i ustalen zawartych
w kontrakcie socjalnym dokonywa¢ w terminie w nich ustalonym.

Podstawa prawna: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada
2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 218, poz. 1439).
Termin wykonania: na biezgco.

10. Wszelkie pisma, w tym decyzje administracyjne w sprawach pomocy spotecznej doreczaé
stronom postepowania za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw lub
przez inne upowaznione osoby lub organy, a gdy dziata przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi.

W przypadku doreczania pism w lokalu organu administracji publicznej lub przez
pracownikéw dopilnowaé aby odbierajacy pismo potwierdzat doreczenie mu pism swym
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Podstawa prawna: art. 39, art. 40 § 1, art. 42 8 2, art. 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000).

Termin wykonania: na biezaco.

11. Kopie decyzji administracyjnych potwierdzajagcych prawo do S$wiadczen opieki
zdrowotnej przekazywaé¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia w terminie 7 dni od dnia
wydania.

Podstawa prawna: art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398
ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.



12. W celu stwierdzenia faktycznej daty wszczecia postepowania, wnioski sktadane do organu
administracji publicznej przez strony o przyznanie pomocy nalezy oznacza¢ data
wplywu.

Podstawa prawna: art. 61 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000).
Termin wykonania: na biezgco.

13. Prawo do zasitku statego przyznawa¢ do dnia waznoSci orzeczenia o0 stopniu
niepetnosprawnosci. W sytuacji, gdy decyzja przyznajgca S$wiadczenie z pomocy
spotecznej zostata wydana w zwigzku z niepetnosprawno$cig potwierdzong orzeczeniem
0 niepetnosprawnos$ci tub orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci i okres, na ktory
zostata przyznana pomoc jest uzalezniony terminem waznosci tego orzeczenia, okres
wskazany w decyzji nalezy przedtuzy¢ na okres, na jaki zachowuje wazno$¢ orzeczenie,
wydajac z urzedu decyzje zmieniajgcg termin, do ktorego przystuguje Swiadczenie.
Podstawa prawna: art. 37 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.) oraz art. 15h ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem Covid-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

14. Odptatnos¢ za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
ustala¢ w odniesieniu do aktualnie obowigzujgcego kryterium dochodowemu osoby
samotnie gospodarujacej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej.

Podstawa prawna: 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 189, poz. 943
ze zm.)

Termin wykonania: na biezgco.

15. Wynagrodzenie za sprawowanie opieki, wyptacane ze S$rodkéw budzetu panstwa,
wyptacaé jedynie opiekunom prawnym osob catkowicie ubezwtasnowolnionych.
Podstawa prawna: art. 18 ust. 1 pkt 9, art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.
W zwigzku z powyzszym kwote otrzymanej dotacji, ktorg przeznaczono na wyptate
wynagrodzenia za  sprawowanie  opieki dla  kuratorbw  o0s6b  czeSciowo

ubezwiasnowolnionych w 2021 r. w wysokosci 1 800,00z i w 2022r. w kwocie
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5 270,00 zt nalezy uznaé za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem. Z uwagi
na powyzsze dotacja przekazana gminie w 2021 r. podlega zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, a dotacja
przekazana w 2022 r. podlega zwrotowi do budzetu gminy.
Podstawa prawna: art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.).
Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

16. Uregulowaé kwestie zatrudnienia na stanowisku Kierownika Klubu Seniora.
Podstawa prawna: czes$¢ IV.2. ust. 8 Programu wieloletniego ,,Senior +” na lata 2021- 2025
ustanowionego Uchwatg Nr 191 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. (M.P. z 2021r.,
poz. 10) oraz art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Termin wykonania: do 31.05.2023 .

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze
zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceA pokontrolnych
zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikow kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach
braku ich realizacji.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Piechowice
2.af

KiERQWRIk opDZIALU

Kontroli i Nadzoru w Poimocy Spotecznej 28
w Wydziale Zdro " "tyki Spotecznej

Ewelina Zygmunt



WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dniai / grudnia 2022 r.

ZP-KNPS.431.6.44.2022. AK

Pan

Andrzej Hamziuk
Kierownik

Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Piechowicach

W odpowiedzi na zgtoszone pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. (data wptywu
do Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu 13.12.2022 r.) zastrzezenia
do wystgpienia pokontrolnego sporzadzonego po kontroli kompleksowej przeprowadzonej
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 2268
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” w dniach 26 - 28 wrzes$nia 2022 r. w Miejskim Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Piechowicach, informuje, Zze wniesione zastrzezenia, dotyczace wyplaty
wynagrodzenia za sprawowanie opieki kuratorowi osoby czesciowo ubezwiasnowolnionej nie
zostaty uwzglednione.

Organ nadzoru po ponownej analizie akt kontroli z powyzszego zakresu oraz
zgtoszonych uwag nie dostrzegt zadnych nowych okolicznosci, ktére mogtyby byé podstawg
do zmiany wydanego zalecenia.

W odniesieniu do powyzszego informuje, ze w toku czynnoS$ci kontrolnych ustalono,
ze Osrodek wyptacat ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa Swiadczenia dla kuratoréw
0s6b czeSciowo ubezwiasnowolnionych z tytutu sprawowania nad nimi kurateli.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez gmine nalezy wyptacanie
wynagrodzenia za sprawowanie opieki. Ww. $wiadczenie pieniezne z pomocy spotecznej zostato
dodane do ustawy na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Srodki
na realizacje i obstuge tego zadania zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy zapewnia budzet panstwa.

Z Dbrzmienia wyzej przywotanego przepisu prawa wprost wynika, ze jednym
ze Swiadczen z pomocy spotecznej jest ,wyptata wynagrodzenia z tytutu sprawowania opieki”,

a nie wynagrodzenia z tytutu realizowania obowigzkéw kuratora. Ustawodawca w dziale



Il ustawy - w art. 18 wskazuje zamkniety katalog zadan zleconych gminie. W jego tresci brak
jest regulacji odnoszacej sie do wyptaty wynagrodzenia za sprawowanie kurateli. Co wiecej,
stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie ustawy brak jest uregulowan odnoszacych sie do wyptacania
wynagrodzenia kuratorom. Zatem wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nie jest
zadaniem zleconym gminie z zakresu pomocy spotecznej, gdyz nie wpisuje sie w tresé
przywotanej wyzej normy prawa.

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2019 r. poz.
2086 ze zm.) zwanej dalej ,K.r.0o.” w art. 178 przewidziano, ze kuratora ustanawia sie
w wypadkach w ustawie przewidzianych (8 1). W zakresie nieuregulowanym przez przepisy,
ktére przewidujg ustanowienie kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece
z zachowaniem przepis6w ponizszych (8§ 2). Przepis art. 179 K.r.o. reguluje kwestie odptatnosci
za sprawowanie kurateli i przewidziano w nim, ze organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora,
przyzna mu na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie
pokrywa sie z dochoddw lub z majatku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, ajezeli osoba
ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zgdat
ustanowienia kuratora (8 1). Wynagrodzenia nie przyznaje sig, jezeli naktad pracy kuratora jest
nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego (8 2).

W K.r.0. zamieszczono regulacje dotyczace przyznawania wynagrodzenia opiekunom
i kuratorom. W obydwu przypadkach wynagrodzenie to pokrywane jest z majatku lub dochoddéw
osoby, dla ktorej kurator lub opieka zostali ustanowieni. Wprowadzono natomiast odmienne
rozwigzania w przypadkach, gdy ta osoba nie ma odpowiednich dochoddéw lub majatku -
wowczas wynagrodzenie dla kuratora pokrywa ten, kto zadat ustanowienia kuratora, natomiast
dla wynagrodzenie opiekuna jest pokrywane ze $rodkdw publicznych na podstawie przepiséw
0 pomocy spotecznej. Stosowne regulacje w tym zakresie zawiera ustawa o pomocy spoteczne;j.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt Ill CZP 6/14 zauwazyt,
ze przepisy ustawy odnoszg sie do obowigzku gminy wyptacania wynagrodzenia
za sprawowanie opieki (art. 18 ust. 1 pkt 3) jako zleconego jej zadania z zakresu administracji
rzadowej, art. 36 pkt 1 h zalicza wynagrodzenie opiekuna do $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej, a art. 53a tej ustawy okre$la wysoko$¢ i zasady wyptaty wynagrodzenia
za sprawowanie opieki. Sad stwierdzit, ze przepisy te postugujg sie pojeciem opieki i opiekuna,
poniewaz stanowig wykonanie regulacji art. 162 § 3 K.r.o. Natomiast ustawa o pomocy
spotecznej nie ustanawia prawa do wynagrodzenia opiekuna czy kuratora, bo zostato to
uregulowane w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Jej przepisy stuzg natomiast wykonaniu
okreslonego w art. 162 § 3 K.r.o. prawa, zostaly dostosowane ustawg zmieniajgcg do tego

wiasdnie przepisu. Podstawg ustalenia czy kuratorowi osoby ubezwiasnowolnionej cze$ciowo



przystuguje takie uprawnienie jest art. 162 8§ 3 w zwigzku z art. 178 § 2 K.r.0., nie za$ przepisy
ustawy o pomocy spotecznej. Sad wykluczyt, zatem mozliwo$¢ powotania sie na przepisy
ustawy o pomocy spotecznej w przypadku przyznawania wynagrodzenia kuratorowi osoby
ubezwtasnowolnionej czesSciowo.

Nalezy zauwazy¢, ze $rodki na realizacje i obstuge zadania polegajagcego na wyptacaniu
wynagrodzenia za sprawowanie opieki zapewnia budzet panstwa wylacznie dlatego, ze ustawa
0 pomocy spotecznej kwalifikuje to zadanie jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzagdowej. Z art. 8 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze to ustawy moga nakfadac
na gmine obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej (ust. 1).
Gmina otrzymuje $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania wskazanych wyzej
zadan (ust. 3). Szczeg6towe zasady i terminy przekazywania $rodkéw finansowych, o ktérych
mowa wyzej, okreslajg ustawy naktadajgce na gminy obowigzek wykonywania zadan zleconych
lub zawarte porozumienia (ust. 4). Rozwigzanie to odpowiada art. 166 Konstytucji, zgodnie
z ktérym zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspoOlnoty samorzadowej
sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne (ust. 1). Jezeli
wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okresla tryb przekazywania
1spos6b wykonywania zadan zleconych (ust. 2).

Musi zatem istnie¢ przepis rangi ustawowej, ktéry zalicza zadanie realizowane przez
gmine do kategorii zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, dajacy podstawe
do przekazania gminie S$rodkow finansowych na jego realizacje. W przypadku wyptaty
wynagrodzenia dla kuratora taka regulacja jednak nie istnieje. Ustawa o pomocy spotecznej jako
zadania zlecone uznaje wytagcznie wyptate wynagrodzenia dla opiekuna.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze cho¢ zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 9 ustawy o pomocy spotecznej wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki nalezy
do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, realizowanych przez gmine, nie uzasadnia
to jednak udziatu Skarbu Panstwa w postepowaniu w przedmiocie przyznania kuratorowi
wynagrodzenia, poniewaz o interesie gminy nie przesadza zrodto finansowania, a jej dziatanie
podyktowane jest chronieniem interesu Skarbu Panfstwa. Jego celem jest wykonanie
postanowienia sadu ze srodkow, ktore przekazane zostaty gminie do dyspozycji. Sad Najwyzszy
nie powigzat obowigzku wyptaty wynagrodzenia kuratorowi przez gmine z uzyskaniem na ten
cel Srodkéw z budzetu panstwa, wskazat natomiast, ze obowigzek taki istnieje niezaleznie
od tego, jakie beda zZrédta jego finansowania, a postanowienie sgdu ma by¢ wykonane

ze $rodkow, jakimi dysponuje gmina.



Podsumowujgc, gmina ma obowigzek wyptaty wynagrodzenia kuratorowi osoby
ubezwiasnowolnionej czesciowo, jesli wynika tak z prawomocnego postanowienia sagdu. Brak
jest natomiast regulacji ustawowej, na mocy, ktérej zadanie to mogtoby by¢ uznane za zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej i dajagcej podstawe do przeznaczenia srodkéw na jego
realizacje z budzetu parnstwa. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w wyrokach z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o sygnaturze
akt | GSK 217/18 i | GSK 280/18 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o sygnaturze
akt | GSK 418/18. Na szczegblng uwage zastuguje réwniez wyrok z dnia 17 wrze$nia 2003 r.
0 sygnaturze akt SA 2916/01, w ktorym NSA wskazat, ze ,,Srodkiprzyznane w ramach dotacji
majg ,,znaczony” charakter i podmiotje otrzymujacy nie ma swobody w ich wykorzystaniu
chyba ze pozwalajg na to przepisy szczeg6lne”. W Swietle przywotanych wyzej orzeczen
1norm prawa stwierdzi¢ nalezy, ze przyznana gminie dotacja z budzetu panstwa na wyptate
wynagrodzenia za sprawowanie opieki przyznanego przez sad opiekunowi oraz na obstuge tego

zadania nie obejmuje wyptaty wynagrodzen dla innych podmiotéw, np. dla kuratora.
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