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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI Wrocław, dnia sierpnia 2022 r.

ZP-NKWR.431.2.37.2022.EK

Pan
Marian Zwolenik
Dyrektor
Domu Dziecka „Sobieradzik” 
w Wojcieszowie

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniu 24 czerwca 2022 r. do Wojewody Dolnośląskiego wpłynęła petycja 

anonimowego nadawcy opisująca nieprawidłowości w Domu Dziecka „Sobieradzik” 

w Wojcieszowie przy ul. Targowej 4, zwanego dalej „Domem” lub „Placówką”. Jednostka 

jest obsługiwana przez Centrum Placówek Opiekuńczo -  Wychowawczych w Wojcieszowie, 

zwane dalej Centrum (w skład, którego wchodzą jeszcze dwie inne placówki opiekuńczo -

wychowawcze: „Sobieradzik II” i „Mały Sobieradzik”, wszystkie położone na tej samej

posesji). Podnoszone w petycji zastrzeżenia i uwagi dotyczyły:

•  pracy pedagoga i niewywiązywanie się przez tego specjalistę z przydzielonych mu 

obowiązków, zwrócono uwagę na:

-  brak zajęć terapeutycznych;

-  brak wsparcia udzielanego wychowankom;

-  brak dostępu do pokoju terapii dla dzieci;

-  brak dokumentacji, w tym także wskazań dotyczących pracy terapeutycznej

z wychowankiem;

-  ciągłe wyjazdy pedagoga kolidujące z czasem pracy pedagogicznej;

-  nieodpowiednie zachowania pedagoga (krzyki, konflikty, oskarżenia, 

ośmieszanie, brak zrozumienia, itp.);

-  „ukryty” grafik pedagoga;

-  brak wsparcia dla innych pracowników;

-  faworyzowanie chłopców (kupowanie im drogich rzeczy);

• nieprawidłowości w opiece nad dziećmi, wśród których wyróżniono:



-  brak wsparcia podopiecznych w trudnych sytuacjach;

-  brak właściwej opieki podczas dyżurów (wychodzenie pracowników podczas 

dyżurów, zamiany koleżeńskie pracowników na dyżurach);

• nieprzestrzegania praw dziecka:

-  nierówne traktowanie podopiecznych (chłopców i dziewcząt);

-  poniżające traktowanie i karanie;

-  promowanie tzw. ulubieńców.

W związku z powyższym w dniach 28 -  29 lipca 2022 r. przeprowadzono kontrolę 

w trybie uproszczonym w Domu Dziecka „Sobieradzik” na podstawie Zarządzenia 

Wojewody Dolnośląskiego Nr 205 z dnia 20 lipca 2022 r. oraz upoważnień nr ZP- 

NKWR.0030.314.2022.EK i ZP-NKWR.0030.315.2022.EK, wydanych w dniu 21 lipca 2022 

roku z upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego przez Zastępcę Dyrektora Wydziału 

Zdrowia i Polityki Społecznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu. 

Funkcję Dyrektora Placówki pełnił Pan Marian Zwolenik, odpowiedzialny za realizację 

zadań w ocenianych obszarach.

Kontrolę przeprowadził zespół inspektorów w składzie: Edyta Kubicka - starszy 

inspektor wojewódzki, przewodnicząca zespołu oraz Grzegorz Kownacki - inspektor 

wojewódzki - kontroler.

Postępowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostępnionej dokumentacji 

merytorycznej realizowanych zadań, oświadczeń składanych przez Dyrektora, rozmów 

z wychowankami, pedagogiem i wychowawcą. W trakcie kontroli sporządzono notatki 

z rozmów, przyjęto do protokołu ustne wyjaśnienia. Kontrola została odnotowana w zeszycie 

kontroli pod datą 28 lipca 2022 r. Celem przeprowadzonego postępowania kontrolnego była 

ocena funkcjonowania jednostki w zakresie wniesionych zastrzeżeń, ze szczególnym 

zwróceniem uwagi na sytuacje zgłoszone w petycji.

W zakresie działalności Placówki podlegającej kontroli wydaje się ocenę pozytywną 

z uchybieniami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. Stwierdzone 

uchybienia mogły wpłynąć na obniżenie standardów opiekuńczo -  wychowawczych 

wypełnianych przez Placówkę.

Dom Dziecka „Sobieradzik” w Wojcieszowie jest publiczną placówką opiekuńczo - 

wychowawczą typu socjalizacyjnego prowadzoną przez Powiat Złotoryjski na podstawie 

decyzji Wojewody Dolnośląskiego nr PS.I. A9013/12/08 z dnia 12 lutego 2008 r., zmienionej 

decyzją nr ZP -  NKWR.9423.2.20.2019.MP z dnia 30 stycznia 2020 r. Placówka zabezpiecza



14 miejsc dla dzieci pozbawionych opieki rodzin własnych. Bieżącą jej działalność określa 

Regulamin organizacyjny przyjęty uchwałą nr 78/2020 Zarządu Powiatu Złotoryjskiego 

z dnia 31 stycznia 2020 r. Ustalono, że został on opracowany m.in. w oparciu o zapisy 

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447), zwanej dalej „ustawą” oraz rozporządzenia Ministra Pracy 

i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy 

zastępczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720), zwanego dalej rozporządzeniem. Powyższy dokument 

określał m.in. cele i zadania jednostki oraz prawa i obowiązki wychowanków.

W dniu rozpoczęcia czynności kontrolnych w Placówce umieszczonych było 

13 wychowanków, w tym 5 dzieci poniżej 10 roku życia, które zostały przyjęte do Placówki 

ze starszym rodzeństwem. {dowód: akta kontroli str. 13-14)

W wyniku przeprowadzonego postępowania kontrolnego oraz zgromadzonej w aktach 

sprawy dokumentacji, ustalono następujący stan faktyczny w odniesieniu do zastrzeżeń 

i uwag zawartych w piśmie.

Przedmiotowa petycja w szerokim zakresie poruszała kwestie związane z pracą 

i postawą pedagoga oraz brakiem wsparcia specjalistycznego w Placówce. W odniesieniu do 

tego zarzutu poddano analizie obszar działania tego specjalisty, dodatkowo także psychologa 

oraz zwrócono uwagę na formy wsparcia specjalistycznego oferowane dzieciom. W tym celu 

przeanalizowano diagnozy psychofizyczne dzieci oraz dokumentację prowadzoną przez 

pedagoga i psychologa, a także rozmawiano z Panią Ireną Gabriel -  pedagogiem oraz 

z wychowankami Domu.

Pani Irena Gabriel jest długoletnim pracownikiem Placówki, jest zatrudniona na 

podstawie umowy o pracę w pełnym wymiarze godzin, na stanowisku pedagoga. Zgodnie 

z przedstawionym grafikiem pracuje codziennie, od poniedziałku do piątku, w godzinach od 

8.00 do 16.00 lub od 10.00 do 18.00. Dodatkowo, w każdy wtorek od godziny 6.00 do 8.00 

pełni poranny dyżur wychowawczy. Należy uregulować kwestię tych dyżurów, by nie były 

one wypełniane w ramach etatu pedagoga, co stanowi uchybienie. Godziny pracy pedagoga 

dają możliwość pracy z dziećmi. Specjalista ten ma do dyspozycji gabinet oraz pokój terapii. 

Oba pomieszczenia znajdują się na parterze w sąsiadującym z „Sobieradzikiem” budynku, 

w którym funkcjonuje „Sobieradzik II”. Gabinety są w pełni i nowocześnie wyposażone. 

W pokoju terapii jest zgromadzonych wiele gier, puzzli, pomocy edukacyjnych, artykułów 

szkolnych, jest też tablica multimedialna. W rozmowach dzieci potwierdziły możliwość 

korzystania z wyposażenia pokoju (przebywając w nim lub można coś z niego wypożyczyć),
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część dzieci ma prowadzone tam zajęcia indywidualne ze specjalistami. Do dyspozycji 

Centrum został przekazany przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie ze Złotoryi 

specjalistyczny sprzęt do treningów biofeedbecku. Dotychczas jednak żadna z osób 

pracujących w Placówkach nie zdobyła odpowiednich kwalifikacji, by go obsługiwać. 

Z wyjaśnień Dyrektora jednostki wynika, że początkowo pandemia, a obecnie działania 

wojenne na Ukrainie, uniemożliwiły lub utrudniły pracownikom podjęcie szkolenia w tym 

zakresie. (dowód: akta kontroli str. 15-18)

W ramach sprawowanej opieki nad dziećmi Pani I. Gabriel przeprowadza wywiady 

w środowisku rodzinnym, uczestniczy w wywiadówkach szkolnych, utrzymuje stały kontakt 

z nauczycielami ze szkół, współpracuje z sądami, ośrodkami pomocy społecznej, ośrodkami 

adopcyjnymi, Policją, poradniami psychologiczno -  pedagogicznymi oraz innymi 

podmiotami, według potrzeb.

W zakresie obowiązków pedagoga jest także opracowywanie diagnoz psychofizycznych, 

prowadzenie arkusza badań i obserwacji pedagogicznych dla wszystkich dzieci oraz karty 

udziału w zajęciach specjalistycznych dla wybranych dzieci. Podczas kontroli okazano ww. 

dokumenty podopiecznych z Placówki „Sobieradzik”. W diagnozach, sporządzanych we 

współpracy z psychologiem, znajdują się wskazania do pracy, z zaznaczeniem wsparcia 

specjalistycznego, co znalazło odzwierciedlenie w planach pomocy dzieciom. Przedstawiono 

listę wychowanków, z którymi w roku szkolnym 2021/22 pracował pedagog (8 dzieci) oraz 

psycholog (9 dzieci), i dla każdego z nich prowadzona była oddzielnie przez pedagoga oraz 

psychologa karta udziału w zajęciach specjalistycznych. Wskazano na zmianę formularza 

karty pedagoga, ze względu na jej nieczytelny charakter. Zapisy w karcie nie odnoszą się do 

wszystkich zajęć odnotowanych pod konkretną datą. W ramach wsparcia, pedagog prowadzi 

z dziećmi rozmowy indywidualne (wspierające, wyciszające, motywujące, dyscyplinujące), 

zajęcia wyrównawcze oraz socjoterapeutyczne (wspólne z psychologiem).

(dowód: akta kontroli str. 19-20, 34-35, 36) 

Dla każdego dziecka przedstawiono także arkusz badań i obserwacji. Arkusze składały się 

z części tabelarycznej dotyczącej obserwacji pedagogicznych (z systemem punktowym) oraz 

części dotyczącej badań pedagogicznych, prowadzonej w formie opisowej. Z przyjętego 

oświadczenia wynika, że arkusze są sporządzane wspólnie z psychologiem. W niektórych 

drukach stwierdzono brak podpisów osób, które je uzupełniały, a w żadnym z nich nie 

widniał podpis psychologa. U dwójki dzieci (J.Ł., M.Ł.), przyjętych ponad rok temu, 

w czerwcu 2021 r., nie było wpisów w części opisowej arkusza, tzn. dotyczącej badań.



W sytuacji, gdy rzeczony arkusz prowadzony jest przez dwóch specjalistów, wskazane jest 

prowadzić go z należytą starannością, z uwzględnieniem dat i podpisów pracownika, przy 

wpisach, które zamieścił. Powyższe niestosowanie tych reguł stanowi uchybienie i nie 

dokumentuje np. pracy psychologa. (dowód: akta kontroli str. 21-32)

Podopieczni otrzymują wsparcie specjalistyczne w odpowiedzi na występujące u nich 

problemy oraz w związku z ich potrzebami, także poza Placówką, na terenie szkół. 

Uczestniczą w zajęciach logopedycznych (7 dzieci), informatycznych (3 dzieci), korekcyjno 

-  kompensacyjnych (7 dzieci), dydaktyczno -  wyrównawczych z języka polskiego (5 dzieci) 

i z matematyki (6 dzieci), rozwijających umiejętności społeczno -  emocjonalne (3 dzieci), 

terapeutyczne (2 dzieci), artystyczne (1 dziecko). Obecnie 1 dziecko jest też pod stałą opieką 

psychiatryczną. (dowód: akta kontroli str. 37)

Żaden wychowanek, z którym rozmawiano nie wnosił uwag co do osoby pedagoga, 

jego stosunku do dzieci, postawy etycznej, nie doznał od niego również krzywdy w postaci 

znieważania, krzyków, arogancji. Pani I. Gabriel jest wszystkim podopiecznym dobrze 

znana, część z nich potwierdziła uczestnictwo w zajęciach z pedagogiem, aczkolwiek były to 

pojedyncze i młodsze dzieci. Każdy podkreślił, że może liczyć w Placówce na pomoc, gdy 

takiej potrzebuje, w różnych obszarach, w tym od pedagoga i psychologa oraz 

wychowawców. Jedna z dziewcząt także wskazała potrzebę wsparcia przez specjalistę 

zewnętrznego, świadomie rezygnując z pomocy psychologa i pedagoga z Placówki. Część też 

korzysta z pomocy specjalistycznej lub w nauce na terenie placówek szkolnych. Dziewczęta 

w rozmowach nie potwierdziły, by były dyskryminowane lub lekceważone przez I. Gabriel. 

Rozmowa z wychowawcą Domu potwierdziła również, że wielokrotnie pedagog uczestniczył 

w rozwiązywaniu nagłych konfliktów i problemów z podopiecznymi. Niezależnie czy 

w danej chwili był akurat w pracy czy poza nią. W takich sytuacjach można liczyć na jego 

zaangażowanie i obecność, co potwierdził też sam pedagog i dyrektor jednostki.

(dowód: akta kontroli str. 66-72, 63) 

Odnosząc się ponadto do pracy pedagoga, potwierdzono w trakcie kontroli jego 

zaangażowanie w organizację różnych imprez i wycieczek (np. zajęcia relaksacyjno -  

terapeutyczne na krytej pływalni, wypady integracyjne wychowanków Placówki wraz 

z dziećmi z Ukrainy do Cieplic) oraz w obsługę wszelkich wyjazdów z dziećmi w celach 

realizacji wizyt lekarskich (odnotowano 17 różnych rodzajów specjalności lekarskich, do 

których skierowano dzieci oraz 248 wizyt, konsultacji i badań w roku szkolnym 2021/22). 

Dodatkowo Pani pedagog jest aktywną Radną, regularnie uczestniczącą w sesjach Rady



Miejskiej Wojcieszowa oraz jest Prezesem Stowarzyszenia Sobieradzik działającego na rzecz 

Placówki. Powyższe zadania i pełnione funkcje w różnym stopniu angażują pracownika 

i odbywają się także kosztem pozostałych obowiązków jako pedagoga. Z tego powodu dzieci 

prawdopodobnie miały trudność w precyzyjnym określeniu czasu zajęć z pedagogiem. 

W przypadku psychologa, takiego problemu nie było, ponieważ ten specjalista jest 

w Placówce tylko jeden raz w tygodniu, w określonych godzinach i nie jest angażowany do 

innych zadań. W wyjaśnieniu tej kwestii Dyrektor wskazał, że istnieje ewidencja wyjść 

służbowych i prywatnych, do której wszyscy się wpisują. W przypadku pedagoga, każde 

wyjście w godzinach pracy na sesje czy inne spotkanie w Urzędzie Miasta jest 

odpracowywane w terminach uzgodnionych z Dyrektorem, a uczestnictwo w rzeczonych 

sesjach wynika z przepisów prawa powszechnie obowiązującego. W takich sytuacjach 

pedagog najczęściej angażowany jest do wyjazdów do lekarzy, na basen, na sobotnie 

wycieczki i imprezy z dziećmi, wyjazdy na zakupy odzieżowe oraz inne wynikające 

z aktualnej potrzeby. Z wyjaśnień zatem wynika, że każda nieobecność w pracy jest przez 

pedagoga skrupulatnie odpracowywana.

Nasuwa się pomimo to wątpliwość, czy nie odbywa się to jednak kosztem zajęć 

indywidualnych z dziećmi, ponieważ pedagog także w czasie swoich godzin pracy 

pedagogicznej jeździł z podopiecznymi na wizyty lekarskie, odciążając tym samym 

wychowawców. Brak grafika zajęć z poszczególnymi 8 wytypowanymi do pracy z tym 

specjalistą wychowankami doprowadził do sytuacji, że praca z nimi odbywała się wtedy, gdy 

pedagog był dostępny w Placówce, a gdy był nieobecny zajęcia nie odbywały się. Trudno 

było w konsekwencji określić także z jaką częstotliwością, w jakie dni i w jakich godzinach 

zajęcia miały się odbywać, czy pokrywały się z wyjazdami i nieobecnościami pedagoga. 

Podczas kontroli, na podstawie wpisów pedagoga w kartach udziału w zajęciach 

specjalistycznych, nie można było również dokładnie określić, czy odnotowane pod 

konkretną datą zajęcia to te planowe, czy odpracowane za te które nie odbyły się, ponieważ 

nie było się do czego odnieść (z powodu braku grafika).

Wskazane byłoby dla porządku określać chociażby orientacyjnie, kiedy konkretne dziecko 

ma mieć zajęcia, np. dzień tygodnia -  rano/popołudniu lub ich częstotliwość np. w tygodniu.

(dowód: akta kontroli str. 17-18, 50-51) 

Podsumowując powyższe, przede wszystkim należy zapewnić wychowankom pomoc 

tego specjalisty, ponieważ jest on zatrudniony na jasno określonym stanowisku w określonym 

wymiarze czasu, niezależnie od realizacji wszystkich jego dodatkowych aktywności



w godzinach pracy w Centrum. Wśród wielu obowiązków pedagoga, istotną rolę odgrywa 

bezpośrednie wsparcie każdego potrzebującego wychowanka. W związku z powyższym 

uregulowania wymaga kwestia dopracowania grafika zajęć z dziećmi, ewidencjonowania 

godzin, w których odbywają się planowe zajęcia i te które powinny być odpracowane. Należy 

zatem dokładnie określać, które zajęcia indywidualne z konkretnym dzieckiem odbyły się 

według planu, a które trzeba zrealizować z opóźnieniem czasowym i kiedy to ma nastąpić.

Pozostałe zawarte w petycji zarzuty nie znalazły potwierdzenia. Analiza grafików 

dyżurów pracowniczych nie wykazała nieprawidłowości w opiece nad dziećmi. W ramach 

dozwolonego limitu wychowanków, na dyżurze dziennym lub nocnym zawsze opiekę 

sprawował co najmniej 1 wychowawca na 14 dzieci. W wakacje organizacja pracy Placówki 

i dyżurów odbywała się także z zachowaniem ww. standardu. Poproszono Dyrektora 

o odniesienie się do sytuacji opisanej w petycji, dotyczącej nieprawidłowości w grafikach 

zastępstw za nieobecnych wychowawców. Z wyjaśnień wynika, że problematyczna kwestia 

dotyczy podpisów złożonych na grafikach przez pracowników nieobecnych, podczas gdy 

rzeczywiście dyżurowały za nich inne osoby. Dyrektor przyznał, że taka sytuacja nie powinna 

mieć miejsca, i na grafikach powinny znaleźć się podpisy osób faktycznie pracujących. 

Ta zamiana osób na dyżurach wynikała z dokonanych przez zainteresowanych 

wychowawców zmian godzin lub dni pracy, w ramach tzw. zastępstw koleżeńskich (za zgodą 

dyrekcji). Od maja 2022 r. wprowadzono w Placówce oficjalny Rejestr zamian koleżeńskich, 

gdzie są one wszystkie odnotowywane. Niezależnie od powyższej sytuacji, dzieci miały 

w tym czasie zapewnioną właściwą opiekę, co zostało potwierdzone przy analizie grafików 

z miesiąca maja 2022 r. {dowód: akta kontroli str. 18, 46-47, 54, 73-75)

Odnosząc się do faworyzowania, poniżającego traktowania, karania dzieci, 

promowania tzw. ulubieńców, kupowania im drogiej odzieży, to z rozmów z dziećmi nie 

wynikało by takie praktyki były stosowane w Placówce. Dzieci generalnie były zadowolone 

z ilości i jakości otrzymywanej odzieży (uczestniczą w zakupach lub dokonują ich 

samodzielnie). Sytuacja niektórych wychowanków wymaga zakupu czasami większej ilości 

odzieży (m.in. przed wyjazdem do MOS, MO W), do niektórych droższych ubrań albo sprzętu 

sportowego (ze względu np. na uprawianą dyscyplinę sportu przez wychowanka) dokładana 

jest część pieniędzy ze świadczenia wychowawczego dziecka, o czym podopieczni są 

informowani. Przedstawiono karty odzieżowe wychowanków. W przypadku jednej, 

usamodzielniającej się i opuszczającej Placówkę dziewczyny, te wydatki są rzeczywiście



nieco zwiększone, nie są one jednak wydatkowane kosztem innych dzieci lub innych 

wydatków i wynikają z aktualnych potrzeb usamodzielnianej wychowanki.

Dzieci potwierdziły także zaopatrzenie we wszystkie podręczniki i przybory szkolne oraz 

pomoce do nauki i zabawki, odzież, obuwie, środki czystości.

W zakresie kontrolowanych zagadnień zarzuty przywołane w piśmie, dotyczące 

nieprzestrzegania praw dziecka, nie znalazły potwierdzenia. W przypadku zarzutów 

dotyczących pracy pedagoga, należy zweryfikować zakres obowiązków tego pracownika oraz

Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego, w tym wystąpienia niezawierającego zaleceń 
pokontrolnych, składa się na zasadach określonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. 2022 r. poz. 447).
Proszę w terminie do dnia 15 października 2022 roku powiadomić Wojewodę Dolnośląskiego 
o sposobie realizacji zaleceń, uwag i wniosków przedstawionych w powyższym wystąpieniu 
pokontrolnym.

(dowód: akta kontroli str. 55-61, 66-72)

doprowadzić do sytuacji, by wszystkie wykonywane przez niego zadania nie kolidowały i nie 

odbywały się kosztem jego zajęć, w tym indywidualnych z dziećmi.

POUCZENIE

(kierownik komórki do spraw kontroli)


