WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 grudnia 2022 r.

NK-KSE .431.1.31.2022.AG

Pan
Piotr Roman
Prezydent Miasta Boleslawiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqgdowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie?, a takze imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 15 wrzesnia 2022 r? Aleksandra Grzebieniowska — inspektor
wojewodzki z Wydzialu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, w dniach od 19 wrzesnia 2022 r. do 9 listopada 2022 r.
przeprowadzita kontrole problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta Bolestawiec
z siedziba przy ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec, w przedmiocie realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych* oraz na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska’.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
w nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2022 1.5,

Celem kontroli byla ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki
objetej kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie
ich zakresu, przyczyn 1 skutkow oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.135 ze zm.
3 Znak NK-KSE.0030.106.2022.AG.

4 Tekst jedn. Dz. U. 22022 1. poz. 671.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

6 Znak NK-KSE.430.6.2021. MK.



1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (powolywanej dalej w skrocie
jako: ,u.d.o.”):

— realizacji obowigzkdéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych (A),

— odmowy wydania dowodu osobistego (B),

— udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi (C),

— wydawania zaswiadczen z Rejestru Dowodow Osobistych (D).

2. Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia 1 nazwiska (powolywanej dalej
w skrécie jako ,,ustawa o z.1.1.n”): prowadzenia postepowan administracyjnych na podstawie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowania
o zaistniatych zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

Stosownie do przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego” (powotywanej dalej w skrocie jako ,.p.a.s.c.”) funkcje Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego pelnit Prezydent Miasta Bolestawiec Pan Piotr Roman. Sprawy z zakresu
zmian imion i nazwisk realizowane byty przez Zastgpce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
Panig Jolante Bereze. Sprawy z zakresu dowoddéw osobistych realizowane byly przez
pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich: Pania Ewe Likwiarz — podinspektora, Panig
Agnieszka Rymut — inspektora, Pania Anna Grymmel — podinspektora oraz Paniag Anng
Tomczyk— inspektora.

Realizacje zadan 7 zakresu administracji rzgdowej oceniono:
- pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
- pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

A. Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli®. W badanej probie wystapity nastepujace
przyczyny ztozenia wnioskéw: po raz pierwszy — 10 przypadkow®, uptyw terminu waznosci
dowodu — 8 przypadkow!®, uszkodzenie dowodu — 1 przypadek!!, utrata dowodu — 5
przypadkow!?, wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1 przypadek!®, zmiana danych
zawartych w dowodzie — 5 przypadkow!*. Sposrod ww. wnioskéw 7 zostato do organu

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1681.
§DCN...... ,DCN...... ,DCP...... ,DCP...... ,DCR...... ,DCS...... ,DCS...... ,DCT...... ,DCU...... ,DCV ......

DCV...... ,DCV ... ,DEI...... ,DES...... ,DET...... ,DEW...... ,DEW...... ,DFB...... ,DFE...... .DFE ...... ,
DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE...... .DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE.......
°DCR...... ,DCV...... ,DEI...... ,DET...... ,DEW...... ,DEW...... ,DFE...... ,DFE...... DFE...... DFE.......

“DCN...... ,DCN...... ,DCU...... .DFE...... ,DFE...... ,DFE ...... ,DFE...... ,DFE.......
""DFB.......

2DCS...... ,DCS...... ,DCV...... ,DCV...... ,DES.......

BDCP.......
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wniesionych w postaci elektronicznej’>. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono,
co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art.
25ust. 112 ud.o. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajgce]
zdolnosci do czynnosci prawnych (dziesie¢ przypadkow!®) wniosek sktadat rodzic.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byty kompletne i ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku wzorze.
Do wszystkich wnioskéw zostala zataczona prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca,
w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajacej
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., a takze § 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia
i zwrotu!” (powolywanego dalej w skrocie jako ,r.w.d.0.”) lub § 6 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’®
(powotywanego dalej w skrocie jako ,,r.d.o.”).

Kontrola wykazata, ze na wszystkich wnioskach zlozonych do organu w formie
papierowej znajdowala si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ o0 wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu, paszportu
lub danych dostepnych w rejestrach panstwowych), zgodnie z § 8 ust. 4 r-w.d.o. oraz wzorem
wniosku o wydanie dowodu osobistego, stanowigcym zatacznik nr 2 do r.d.o.

Ustalono, iz w 9 przypadkach! (na 10) znajduje sie adnotacja o pobraniu lub tez
niepobraniu odciskéw palcéw, zgodnie z § 4 ust. 3 r.d.0.%.

Analiza wydanych dowodow osobistych wykazata, iz w kazdym przypadku wystapity
przestanki do wydania nowego dowodu, zgodnie z art. 46 u.d.o.

Stwierdzono, 1z odbidér dokumentu tozsamos$ci byl kazdorazowo potwierdzany
na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 u.d.o. oraz § 11 ust. 1 rw.d.o. lub § 8 ust. 1
rdo. W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci
do czynnosci prawnych, dowdd odbierat rodzic (§ 11 ust. 21 3 r.w.d.o.).

Zgodnie z § 18 ust. 1 r-w.d.o. lub § 13 ust. 1 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego,
ktéry dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie Ilub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Wobec powyzszego, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadkach, w ktorych
powodem ubiegania o wydanie dowodu osobistego byto uszkodzenie dowodu (DFB... ... ) lub
utrata dowodu (DCS...... DCS...... DES...... ) przedmiotowe
zaswiadczenia byty wydawane, a podpis 1 data na zaswiadczeniu potwierdza ich odbidr przez
osoby zgtaszajace utrate lub uszkodzenie dowodu. Ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia
sq przechowywane ad acta w kopertach dowodowych. Powyzsze jest zgodne z § 60 ust. 4

5DCP...... ,DEI ...... ,DET ...... ,DEW ...... ,DEW ...... ,DFE ......
1“DCN ...... ,DCR ...... ,DCV ...... ,DET ...... ,DCV ....... ,DEW ...... ,DFE ...... ,DFE ......
Dz U. z 2020 r., poz. 31, obowiazujace do dnia 6 listopada 2021 .

¥ Dz U. z2021r., poz. 1865, obowiazujace od dnia 7 listopada 2021 .

YDES...... ,DFB...... , ,DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE...... ,DFE.......

2 Z wylaczeniem wnioskow dotyczacych osdb, ktore nie ukonczyly 12 roku zycia, na podstawie art. 29¢ u.d.o.
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Instrukcji kancelaryjnej?!, zgodnie z ktéra prowadzacy sprawe wlacza do akt sprawy podpisany
egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wtaczenia do akt.

Stwierdzono, ze wydane zaswiadczenia zgodne sg ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 6 do r.d.o. Ustalono réwniez, iz pracownicy, ktorych pieczec¢ i podpis widnieje na wydanych
zaswiadczeniach, w okresie podpisywania ww. dokumentéw, posiadali stosowne umocowanie
do podpisywania dokumentow w imieniu Prezydenta Miasta Bolestawiec.

Zgodnie z § 15 ust. 4 r-w.d.o. oraz § 10 ust. 3 r.d.o. do zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego zalacza sie uszkodzony dowod osobisty. Stwierdzono, ze w kopercie dowodowe;j
DFB...... znajduje si¢ uszkodzony dowdd osobisty.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o. uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem
zgloszenia do organu dowolne] gminy lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do organu dowolne;j
gminy lub do konsula Rzeczypospolite] Polskiej przez osobe trzecia znalezionego cudzego
dowodu osobistego. W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach, w ktorych
przyczyne ubiegania sie wydanie dowodu osobistego stanowita utrata dowodu osobistego
lub uszkodzenie dowodu osobistego - uniewaznienie dowodu osobistego nastapito prawidtowo
tj. z dniem zgloszenia do organu kontrolowanego.

Kontrola wykazata, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana
jest w kopertach dowodowych, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Dokumentacja dotyczaca
dowodow osobistych sporzadzona w formie elektronicznej przechowywana jest natomiast
w systemie teleinformatycznym organu, co jest zgodne z art. 62 ust. 2 u.d.o.

Ustalono rowniez, ze wszystkie sprawy zatatwione zostaly terminowo, zgodnie z art.
24 ust. 4 u.d.o. Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach organ prawidlowo
wprowadzit do Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie.

Ustalenia kontroli wykazaty nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci przy realizacji
zadan w zakresie wydawania dowodow osobistych:

Na wszystkich wnioskach wniesionych w postaci papierowej brak jest pieczeci wptywu
do organu. Powyzsze stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, zgodnie z ktorym
po zarejestrowaniu przesytki na nos$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia
piecze¢ wptywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia
koperty, na kopercie.

Ustalono, iz w jednym przypadku DFE...... , na wniosku ktory zlozony zostal
na obowigzujacym od dnia 7 listopada 2021 r. formularzu, stanowigcym zalacznik nr 2
dor.d.0.?? brak jest adnotacji o pobraniu lub tez niepobraniu odciskow palcow, ktorej
obowiazek sporzadzenia wynika z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Kontrolowany wyjasnit:

. Na wniosku o wydanie dowodu osobistego DFE...... brakuje
adnotacji o pobraniu lub tez niepobraniu odciskow palcow, poniewaz
w tamtym czasie w Wydziale Spraw Obywatelskich panowal Covid
i na zastepstwo przyszia osoba ktora na co dzien wykonuje inny zakres
czynnosci co moze prowadzi¢, jak w tym przypadku do pominigcia

2l Stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. z 2011, nr 14, poz. 67), dalej powolywanej jako: ,instrukcja
kancelaryjna”.

22 7 wylaczeniem wnioskow dotyczacych osob, ktore nie ukonczyly 12 roku zycia, na podstawie art. 29¢ u.d.o.
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zapisu braku powyzszej informacji. Niemniej jednak pracownik pobral
odciski palcow, informacja ta jest zapisana w systemie RDO ™.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Elementy wniosku o wydanie dowodu
osobistego okresla art. 28 u.d.o., dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany byt
uzupelni¢ informacje o pobraniu odciskéw palcéw (art. 28 pkt 15 u.d.o.).

Kontrola wykazata, iz w dwoch przypadkach (DFE... ... , DCV...... ) na wniosku o
wydanie dowodu osobistego brak jest adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego (dziecka), widnieje adnotacja o ustaleniu
tozsamosci rodzica (wnioskodawcy). Kontrolowany wyjasnit:

., Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego DFE ... ... oraz DCV
...... brakuje adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego tj. dziecka, poniewaz
Wydzial Spraw Obywatelskich na co dzien przyjmuje duzq liczbe
interesantow, co moze prowadzi¢ jak w tym przypadku do pominigcia
zapisu braku powyzszej informacji. Niemniej jednak pracownicy
sprawdzajq tozsamos¢ osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu
osobistego na podstawie aktualnego dowodu osobistego lub innego
dokumentu tozsamosci, a takze w systemie RDO .

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Sposéb potwierdzenia danych osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego winien zosta¢ odnotowany na wniosku o wydanie
dowodu osobistego, zgodnie z przyjetym jego wzorem. Organ gminy we wniosku o wydanie
odnotowuje sposéb potwierdzenia danych osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego
(art. 29a ust. 6 u.d.o.).

Ustalono réwniez, iz w jednym przypadku (DCP ... ... ) na formularzu odbioru dowodu
osobistego brak jest adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie
dowodu osobistego. Kontrolowany wyjasnit:

. Na formularzu odbioru dowodu osobistego DCP ...... zlozonego
w formie dokumentu elektronicznego brakuje adnotacji o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu
osobistego, poniewaz Wydzial Spraw Obywatelskich na co dzien
przyjmuje duzq liczbe interesantow, co moze prowadzi¢ jak w tym
przypadku do pominiecia zapisu braku powyzszej informacji. Niemniej
Jednak pracownik sprawdzil tozsamos¢ osoby ubiegajgcej si¢ o wydanie
dowodu osobistego na podstawie aktualnego dowodu osobistego,
a takze w systemie RDO”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest
w postaci elektroniczne] tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu potwierdza
si¢ przy odbiorze dowodu, zgodnie ze wzorem formularza odbioru dowodu osobistego.

Ustalono ponadto, iz w pieciu przypadkach (DEI ...... , DET ...... , DEW ... ... , DEW

...... oraz DFE ......), w ktorych wnioski w imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych zostaly ztozone przez rodzica w formie dokumentu elektronicznego,
na formularzu odbioru dowodu osobistego znajduje sie¢ adnotacja o sposobie ustalenia
tozsamosci wnioskodawcy, brak jest natomiast adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, tj. dziecka. Kontrolowany wyjasnit:

. Na formularzach odbioru dowodu osobistego DEI ... ... ,DET...... ,

DEW ... , DEW ... ... , DFE ... ... zltozonych w formie dokumentu
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elektronicznego brakuje adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajqcej si¢ o wydanie dowodu osobistego tj. dziecka,
poniewaz Wydzial Spraw Obywatelskich na co dzien przyjmuje duzq
liczbe interesantow, co moze prowadzié¢, jak w tym przypadku do
pominiecia zapisu braku powyiszej informacji. Niemniej jednak
pracownicy sprawdzajq tozsamos¢ osoby ubiegajqcej sie o wydanie
dowodu osobistego na podstawie aktualnego dowodu osobistego lub
innego dokumentu tozsamosci, a takze w systemie RDO”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Tozsamo$¢ dziecka nalezato potwierdzi¢
na etapie odbioru dowodu osobistego. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest w postaci
elektroniczne] tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie dowodu potwierdza si¢ przy
odbiorze dowodu, zgodnie ze wzorem formularza odbioru dowodu osobistego.

Ponadto stwierdzono, iz na jednej kopercie dowodowej DFE ...... nie odnotowano
imienia ojca, co stanowi naruszenie art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 46-285]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

B. Odmowa wydania dowodu osobistego.

Kontroli poddano 10 spraw zakonczonych decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego na podstawie art. 32 u.d.o. o nr: SO.5344.3.30.2021, S0O.5344.3.31.2021,
S0.5344.3.32.2021, S0.5344.3.33.2021, S0.5344.3.34.2021, S0.5344.3.19.2022,
SO.5344.11.168.2022, S0O.5344.11.170.2022, S0O.5344.11.172.2022, S0O.5344.11.178.2022.
Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

We wszystkich ww. sprawach wnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone zostaty
w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP, na prawidlowym
formularzu.

Kontrola wykazata, ze zaistnialy, w sposob nie budzacy watpliwosci, przestanki
do odmowy wydania dowodu osobistego, na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 u.d.o.
Do wnioskoéw zalaczono fotografie, ktore byty niezgodne z wymogami okreslonymi w § 6
rw.d.o. lubw§6r.d.o.

W zwiazku z powyzszym, organ podejmowal czynnosci procesowe sporzadzajac
do wnioskodawcow wezwania na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego® (powotywanej dalej w skrocie jako ,k.p.a”) celem
uzupelnienia wniosku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwania sporzadzone
zostaty prawidtowo, na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej. Na wydrukach znajduje
si¢ adnotacja, iz dokument podpisano podpisem elektronicznym przez Naczelnika Wydziatu
Spraw Obywatelskich, z upowaznienia Prezydenta Miasta. Powyzsze zgodne jest z art. 14 §la
in fine k.p.a.

Z akt spraw wynika, iz odmowy wydania dowodu osobistego nastapity w formie prawem
przewidzianej tj. decyzji administracyjnej. Wydane przez organ akty administracyjne zawieraty
wiekszos¢ elementow przewidzianych w artykule 107 k.p.a., wtym informacje, ze decyzja

B Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.
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posiada rygor natychmiastowe] wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz informacje o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach tego zrzeczenia. Z wydrukéw znajdujacych sie w aktach
spraw wynika, iz decyzje wydane zostaly na pisSmie utrwalonym w postaci elektronicznej
i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na przekazanych wydrukach znajduje
si¢ adnotacja, iz dokument podpisano podpisem elektronicznym przez Naczelnika Wydziatu
Spraw Obywatelskich, z upowaznienia Prezydenta Miasta. Z przekazanych wydrukow widoku
spraw z elektronicznego systemu eDokument2 wynika, iz decyzje o odmowie wydania dowodu
osobistego zostaty skierowane do wnioskodawcdw za posrednictwem platformy ePUAP.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidtowosci przy realizacji zadan
w zakresie odmowy wydania dowodu osobistego:

W zadnej ze skontrolowanych spraw nie udokumentowano skutecznego dorgczenia
wnioskodawcom sporzadzonych wezwan do przedtozenia prawidlowej fotografii. W toku
kontroli przekazano wydruki widoku spraw z elektronicznego systemu eDokument2, na ktorym
widniejg informacje dotyczace daty wystania 1 dorgczenia ww. dokumentow, niemniej jednak
nie mozna wydrukéw uzna¢ za dowody dorgczenia dokumentu w postaci elektronicznej
za posrednictwem platformy e-PUAP.

Podmiot publiczny kierujgc pismo za posrednictwem ePUAP do osoby fizycznej, w celu
otrzymania potwierdzenia odbioru, winien to czyni¢ w trybie Urzedowego Poswiadczenia
Doreczenia (dalej jako: ,,UPD”)**. Wygenerowane przez system ePUAP UPD jest jedynym
niepodwazalnym dowodem doreczenia dokumentu elektronicznego®. Wobec powyzszego,
nie sposob okresli¢ czy 1 w jakiej dacie doreczono wezwania stronom, a tym samym okresli¢
ostatni dzien terminu na uzupelnienie wnioskow o wydanie dowodu osobistego (wskazano
termin na uzupetnienie 7 dni od daty otrzymania wezwania).

Podobnie, jak w przypadku ww. wezwan, w zadnej sprawie nie udokumentowano
skutecznego dorgczenia stronom wydanych decyzji administracyjnych. Organ orzekajacy
w zadnej ze spraw nie przedtozyl powigzanego z wydanym aktem administracyjnym dowodu
doreczenia w postaci UPD. Z akt kontrolowanych spraw nie wynika w jakiej dacie i czy w ogdle
stronom zostaly dorgczone decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego. Kontrolowany

wyjasnit:

W sprawach S$0.5344.3.30.2021, S§S0O.5344.3.31.2021,
S§S0O.5344.3.32.2021, S$0.5344.3.33.2021, S$0O.5344.3.34.2021,
SO.5344.3.19.2022, SO.5344.11.168.2022, SO.5344.11.170.2022,

2 Zgodnie z trescig art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne Urzedowe Poswiadczenie Odbioru (UPO) to dane elektroniczne powiazane
z dokumentem elektronicznym dorgczonym podmiotowi publicznemu lub przez niego dorgczanym w sposob
zapewniajacy rozpoznawalnos$¢ pdzniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace:

a) pelng nazwe podmiotu publicznego, ktéremu dorgczono dokument elektroniczny lub ktéry dorgcza dokument,
b) datg i godzing wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego do systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego - w odniesieniu do dokumentu doreczanego podmiotowi publicznemu,

¢) datg 1 godzing podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru przez adresata z uzyciem mechanizméw,
o ktorych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2 - w odniesieniu do dokumentu dorgczanego przez podmiot publiczny,

d) dat¢ i godzing wytworzenia urzedowego poswiadczenia odbioru. W art. 3 pkt 20 lit. b ustawy o informatyzacji
mowa jest zatem o Urzedowym Poswiadczeniu Przedlozenia (UPP), za$ pod literg "c¢" tego przepisu —
0 Urzedowym Pos$wiadczeniu Dorgczenia (UPD).

2 WSA w Szczecinie w Wyroku I SA/Sz 791/19 z dnia 13 lutego 2020 r. podkreslil, ze ,, w przypadku doreczania
pism droga elektroniczng UPD stanowi jedyny dowdd dorgczenia pisma adresatowi. Wygenerowanic przez
¢PUAP UPD w konkretnej dacie dowodzi mozliwosci odebrania pisma przez jego adresata podpisujacego owo
poswiadczenie. Poswiadczenie dorgczenia jest niezaprzeczalnym urzgdowym poswiadczeniem odbioru”.
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SO.5344.11.172.2022, 50.5344.11.178.2022  nie posiadamy
dowodow doreczenr wnioskodawcom za posrednictwem platformy
e-PUAP wezwan oraz decyzji o odmowie wydawania dowodu
osobistego, poniewaz to pracownik, a nie przelozony ktory posiada
ten podpis elektroniczny do wilasciwej formy wysytki, przesylal wyzej
wymienione dokumenty. Ponadto w chwili obecnej wysytka
prowadzona jest za posrednictwem UPD i posiadamy dowody
doreczenia pism wnioskodawcom”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Zgodnie z przepisem art. 110 k.p.a. organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W zadnej z powyzszych spraw nie sposob
stwierdzi¢ czy 1 w jakiej dacie dorgeczono stronom decyzje. Podkresli¢ nalezy, 1z cigzar dowodu
w zakresie wykazania, w jakiej dacie rzeczywiscie doreczono i czy w ogole doreczono decyzje,
spoczywa na organie orzekajacym?. W przypadku wniesienia przez strone odwotania od decyzji,
brak UPD uniemozliwia organowi ustalenie w jakiej dacie nastapito skuteczne doreczenie,
a nastepnie ustalenie daty ostatniego dnia terminu na skuteczne wniesienie ewentualnego
odwotania.

Brak dowodow nadania oraz poswiadczen dorgczenia pism przez organ osobom
fizycznym (UPD) w powyzszych sprawach uniemozliwia réwniez ocen¢ terminowosci
zalatwienia spraw, na podstawie art. 35 § 3 k.p.a.

Ponadto, kontrola wykazata, iz zadna decyzja nie spetnia wymogu okreslonego
w przepisie art. 107 § 3 in principio k.p.a. Zgodnie ze wskazang norma uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Przepis ten obliguje zatem organ
do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktycznych oraz
wyjasnienia stronie przyczyn takiego a nie innego zalatwienia zadania strony. Z tresci
skontrolowanych decyzji wynika, kiedy 1 do kogo wplynat wniosek o wydanie dowodu
osobistego. W nastepnej kolejnosci decyzja uzasadnia szeroko, jakie wymogi winna spelniaé
zataczona do wniosku fotografia wraz z rygorem, ze gdy nie spelnia ona wskazanych wymogow,
organ odmawia wydania dowodu osobistego w drodze decyzji administracyjnej. Stwierdzono
natomiast, iz wydane decyzje nie zawieraja informacji o podjgte] przez organ czynnosci
procesowe] wezwania do przedtozenia prawidlowej fotografii, a nastepnie z uwagi na uptyw
wyznaczonego terminu wobec milczenia wnioskodawcy, organ orzeka o odmowie wydania
dowodu osobistego. Uzasadnienie decyzji winno by¢ sporzadzone w taki sposob, by wyjasniato
tok rozumowania prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego
w rzeczywistej sytuacji. Nadto, obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajacego
wymogom okre§lonym przepisem art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacj¢ w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a.

Ustalono réwniez, iz w sprawie nr SO.5344.3.33.2021, w zamieszczone] informacji
w RDO widnieje status wniosku ,bez rozpoznania” zamiast ,zakonczony odmownie”.
Kontrolowany wyjasnit:

. Wsprawie SO.5344.3.33.2021 wniosek o wydanie dowodu osobistego
zakonczyl si¢ wydaniem decyzji o odmowie wydania dowodu
osobistego, pracownik rejestrujqgc w Rejestrze Dowodow Osobistych

% Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2020 r., 11T AUa 423/19.
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decyzje pomylil si¢ i zaznaczyl ,, bez rozpoznania” zamiast ,, zakonczony
odmownie””
Powyzsze wyjasnienie nalezalo uznac za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Stwierdzono rowniez, iz w dokumentacji spraw brak jest metryk spraw, co stanowi
naruszenie art. 66a k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str. 286-400]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono negatywnie.

C. Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 12 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzane]
z dowodami  osobistymi  (SO.5345.7.1.2021, S0.5345.7.2.2021, S0O.5345.7.3.2021,
S0.5345.7.20.2021, S0O.5345.7.21.2021, S0.5345.7.22.2021, S0.5345.7.1.2022,
S0.5345.7.2.2022, S0.5345.7.3.2022, S0.5345.7.16.2022, S0.5345.7.17.2022,
SO.5345.7.18.2022) oraz 8 spraw z zakresu udostgpniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych?” (S0.5345.5.1.2021, S0O.5345.5.2.2021, S0O.5345.6.1.2021, S0.5345.6.2.2021,
S0O.5345.5.4.2022, SO.5345.5.5.2022, SO.5345.6.2.2022, SO.5345.6.3.2022). Na podstawie
analizy dokumentacji ustalono, co nastgpuje.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

Wszystkie sprawy zakonczone zostaly udostepnieniem danych, za wyjatkiem sprawy
SO.5345.7.2.2021, w ktorej to wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

Ustalono, iz wnioski nie podlegaly optacie za udostepnienie danych z RDO oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4
u.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, ze za wyjatkiem jednego przypadku, we wszystkich
sprawach udostepniono dane zgodnie z zadaniem podmiotu wnioskujacego oraz w zakresie,
w jakim wykazal uprawnienia w uzyskaniu zadanych danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3
u.d.o). W sprawie nr SO.5345.7.17.2022, w ktoére] przedmiotem zadania we wniosku
wnioskodawca objal réwniez przestanie odpisu aktu zgonu, organ prawidlowo przekazat w tym
zakresie zadanie do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

We wszystkich pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek wskazano prawidtowe
oznaczenie organu gminy (Prezydent Miasta Bolestawiec). Wszystkie pisma zostaly podpisane
., Zup. Prezydenta Miasta™ przez Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich. Ustalono w toku
kontroli, iz pracownik posiada stosowne pelnomocnictwo Prezydenta Miasta Bolestawiec
do podpisywania pism dotyczacych wszystkich zadan wynikajgcych z zakresu czynnosci.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, iz dorgczenie pism nastapito w prawidtowy
sposdb, a organ kontrolowany zrealizowat sprawy terminowo.

W  wigkszosci przypadkéw na egzemplarzach pism stanowiacych odpowiedz,
przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, zamieszczono informacje co do sposobu wysytki
korespondencji, co jest zgodne z treScig § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

27 dalej jako: ,RDO”.
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Ustalenia kontroli wykazaly nastepujgce nieprawidtowosci przy realizacji zadan
w zakresie udostepniania danych z RDO oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi:

W sprawie nr SO.5345.7.2.2022 organ wezwal wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
o przedtozenie wniosku na obowigzujacym formularzu. Wskaza¢ nalezy, ze wniosek
o udostepnienie dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi moze zosta¢ zlozony
na formularzu przewidzianym rozporzadzeniem wykonawczym do u.d.o. Przepisy u.d.o.
nie formutujg natomiast takiego obowigzku. Jak stanowi art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacje
zwigzang z dowodami osobistymi udostepnia si¢ na uzasadniony wniosek ztozony przez
uprawniony podmiot na pismie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym witasnorecznym
podpisem lub w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Elementy obligatoryjne
wniosku, ktorych brak skutkuje koniecznoscia wezwania o ich uzupelnienie w trybie art. 64
§2 kp.a. okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego
(dane okreslone we wzorach wnioskow). Podkreslenia wymaga, iz tylko wtedy, gdy przepis
powszechnie obowigzujacego prawa ustanawia wprost okreslone wymogi co do sktadanego
podania, organ moze skutecznie zadac¢ ich spelnienia. W pozostatym zakresie strona powinna
zosta¢ wezwana do przedlozenia dokumentéw lub zlozenia wyjasnien na podstawie art. SO
kp.a.

Stwierdzono, iz w 3 sprawach wnioski zawieraly braki formalne i organ nie podjat
czynnosci na podstawie 64 § 2 k.p.a. W sprawach nr SO.5345.6.1.2021, SO.5345.6.2.2021 oraz
S0O.5345.6.2.2022 wnioski wplynely za posrednictwem platformy ePUAP. Z dokumentacji
znajdujace] si¢ w aktach spraw wynika, ze wnioski doreczone zostaly w formie skanu
dokumentu podpisanego odrecznie (pliku PDF) i nie zawieraja podpisow w postaci
elektronicznej, do czego zobowigzuje art. 72 ust. 1 u.d.o. oraz art. 75 ust. 2 u.d.o. W toku
kontroli organ kontrolowany przekazal wydruki werytikacji podpiséw ztozonych na pismach
przewodnych (XML). Podpisy wskazuja, ze dokonaty je osoby nie bedace wnioskodawcami
w sprawach?®. Oznacza to, iz wnioski nie zostaly podpisane, a osoby ktorych podpis widnieje
na przekazanych wydrukach przekazaly za posrednictwem pism XML skany wnioskoéw
podpisane odrecznie. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o udostepnienie danych, stanowiacy
zatacznik do pisma przewodniego (XML) podpisanego podpisem elektronicznym, mozemy
uzna¢ za podpisany jedynie wowczas, gdy zostanie odrebnie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym?. Oznacza to,
ze w powyzszych sprawach wnioski nie zawieraly podpiséw wnioskodawcow. Powyzsze
stanowi brak formalny podania, dlatego tez organ obowiazany byt podja¢ czynnosci, o ktorych
mowa w art. 64 § 2 k.p.a,, tj. wezwac o ich uzupelnienie.

Wskaza¢ takze wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 55 ust. 5 u.d.o., od dnia 4 maja
2019 r., minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie wydzielone]
sieci umozliwiajgce] dostep konsulom do Rejestru Dowodow Osobistych. Zauwazy¢ nalezy, iz

B W sprawie SO.5345.6.1.2021 wniosek zlozyl konsul Ambasady RP w Berlinie a elektronicznie profilem
zaufanym podpisala pismo przewodnic Pani Jolanta Cios (osoba nie bedaca wnioskodawcy), w sprawie
S0O.5345.6.2.2021 wniosek zlozyt wicekonsul Ambasady RP w Barcelonie a elektronicznie profilem zaufanym
podpisata pismo przewodnie Pani Ewa Orlifiska (osoba nie bgdaca wnioskodawcg), w sprawie SO.5345.6.2.2022
wniosek zlozyl wicekonsul Ambasady RP w Kolonii a elektronicznie profilem zaufanym podpisala pismo
przewodnie Pani Paulina Harings (osoba nic bedaca wnioskodawca).

¥ Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. Il OSK 3660/21 oraz Uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21.
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zapewnienie sieci umozliwiajacej realizacj¢ zadan przez konsuléw moze stanowic przestanke
do podejmowania przez organ gminy czynnosci w trybie art. 61a k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, ze w sprawach nr SO.5345.7.20.2021,
S0.5345.7.22.2021, S0O.5345.7.1.2022, S0.5345.7.2.2022, S0.5345.7.16.2022 oraz
SO.5345.7.18.2022 wnioski ztozone zostaly przez pracownikéw Komend Policji.
W dokumentacji ww. spraw brak jest upowaznien wnioskodawcéw do dziatania w imieniu
organu Policji, a tres¢ podpisow ztozonych na wnioskach nie wskazuje na dziatanie
z upowaznienia organu Policji. Organ kontrolowany wyjasnit, iz:

W sprawach nr $§O.5345.7.2.2022 i SO.5345.7.18.2022 kontaktowano
sig z organem Policji w celu otrzymania upowaznienia
do reprezentowania organu Policji. Po otrzymaniu tego upowaznienia,
przeslemy je niezwlocznie organowi kontrolujgcemu. Rowniez
w pozostalych sprawach §0.5345.7.20.2021, S0.5345.7.22.2021,
S§S0.5345.7.1.2022,, 50.5345.7.16.2022 podjeto czynnosci w  celu
ofrzymania stosownych upowaznien. Z chwilg ich otrzymania,
przeslemy je niezwlocznie ™.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, pomimo podjecia dziatan naprawczych
w toku kontroli. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacj¢ zwigzang
z dowodami osobistymi udostgpnia si¢ na uzasadniony wniosek ztozony przez uprawniony
podmiot. Uprawnione podmioty wymienione zostaty w art. 66 ust. 3 pkt 1-11 u.d.o., w tym
wymieniono organy Policji. Organ rozpatrujac wniosek ocenia, czy wnioskodawca jest
uprawnionym podmiotem na podstawie danych zawartych we wniosku. Organ gminy winien
podja¢ stosowne dzialania wyjasniajagce - na etapie wstepnym rozpatrywania wniosku -
majace na celu ustalenie, czy osoby wnioskujace posiadajg upowaznienie do reprezentowania
organdw Policji na zewnatrz, a za takie nalezy uzna¢ wystapienie do organu gminy z wnioskiem
o udostepnienie dokumentacji zwigzane] z dowodem osobistym. Kierownik komorki
organizacyjnej nie jest organem Policji, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji*®, zatem winien dziataé jedynie na mocy upowaznienia.

Kontrola wykazata ponadto, iz w jednej sprawie udostepniono dane ponad zakres
zadania. W sprawie nr SO.5345.7.1.2021 wnioskodawca zadal oryginatu wniosku o wydanie
dowodu osobistego CHA ....... W odpowiedzi pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. organ gminy
przekazat wnioskodawcy rowniez wniosek o wydanie dowodu osobistego CDD ..... .. Zgodnie
z art. 72 u.d.o. organ powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych w
konkretnej sprawie, w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego i tylko w takim
zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania. W razie watpliwosci
co do zakresu zgdania wnioskodawcy, organ winien podejmowac czynnosci wyjasniajace na
podstawie art. 50 k.p.a. tak, aby udostepnia¢ dane w zakresie zgodnym =z zadaniem
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich
otrzymania.

Ustalono takze, iz w podstawach prawnych udostepnienia dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi w 13 przypadkach3! przywotano art. 75 u.d.o. bez przywotania ustepu
przepisu®?. W zwiazku z powyzszym przypomnieé nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 1882 ze zm.

3 80.5345.7.1.2021, S0O.5345.7.2.2021, S0O.5345.7.3.2021, S0O.5345.7.20.2021, S0.5345.7.21.2021,
S0.5345.7.22.2022, S0.5345.7.1.2022, S0.5345.7.2.2022, S0.5345.7.3.2022, S0.5345.5.1.2021,
S0.5345.5.2.2021, SO.5345.6.1.2021, SO.5345.6.2.2021.

32 Art. 75 u.d.o. posiada 5 ustepow.
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dziataja na podstawie przepiséw prawa. Dlatego tez powinny by¢ one przywolywane w sposéb
precyzyjny w sporzadzanych odpowiedziach na wnioski.
[dowdd: akta kontroli str. 401-499]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywnie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

D. Wydawanie zaswiadczen z Rejestru Dowodoéw Osobistych.

Kontroli poddano 8 spraw zakonczonych wydaniem zaswiadczenia z Rejestru
Dowodow Osobistych o nr: SO.5345.13.1.2021, SO.5345.13.2.2021, SO.5345.13.3.2021,
S0.5345.13.4.2021, S0.5345.13.1.2022, S0.5345.13.2.2022, S0.5345.13.3.2022,
S0O.5345.13.4.2022. W zakresie wydawania przez organ zaswiadczen ustalono, co nastgpuje.

Zaswiadczenia wydane zostaly na wniosek ztozony w formie pisemnej osobom
posiadajagcym uprawnienia w jego otrzymaniu, zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. Ztozone wnioski
byty kompletne pod wzgledem formalnym.

Ustalono, ze we wszystkich sprawach organ badat obowigzek uiszczenia optaty
skarbowej. W siedmiu sprawach organ prawidlowo ocenit, iz wydanie zaswiadczenia
nie podlegato optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ lub f ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej>. W aktach sprawy nr SO.5345.13.4.2021, w ktorej
to wydanie zaswiadczenia podlegato naleznej optacie skarbowej znajduje si¢ stosowny dowod
jej uiszczenia.

W wigkszosci przypadkdw (pigc z 8) na wydanych zaswiadczeniach zamieszczona jest
adnotacja, o ktorej mowa w § 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej>*.

W wiekszosci przypadkow (siedem z 8) zaswiadczenia zostaly wydane zgodnie
z zadaniem podmiotu wnioskujacego (art. 63 ust. 1 u.d.o.).

Kontrola wykazata, iz wszystkie zaswiadczenia wydano w formie papierowe] -
odpowiadajacej formie, w jakiej ztozone zostaty wnioski (art. 63 ust. 2 u.d.o).

Ustalono, iz na zaswiadczeniach znajduje si¢ rOwniez stosowne oznaczenie organu —
Prezydenta Miasta Bolestawiec, co jest zgodne z art. 63 ust. 1 u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie sprawy organ kontrolowany zrealizowat
terminowo, zaswiadczenia zostaly wydane w terminie okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a.

Ustalenia kontroli wykazaty nastepujace nieprawidtowosci 1 uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie wydawania zaswiadczen:

W dwoch przypadkach spraw o nr: SO.5345.13.1.2021 oraz S0O.5345.13.2.2022
we wniosku dot. zaswiadczenia nie wskazano, ktorego uniewaznionego dowodu osobistego
dotyczy. Kontrolowany wyjasnit:

. (...) organw trakcie przyjmowania wniosku dopytal si¢ klienta o ktory
uniewazniony dowdd osobisty dotyczy, nie odnotowujgc tego we
wniosku. W chwili obecnej organ wnikliwie bedzie podejmowal
czynnosci w takich przypadkach™

3 Tj.Dz. U. 22021 r. poz. 1923 ze zm.
¥ DzU. 22007, nr 187, poz. 1330.

Strona 12 z 21



Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Majac na uwadze, ze osoba zglaszata utrate
wiecej niz jednego dowodu osobistego, organ powinien podja¢ stosowne czynnosci
wyjasniajace w tym zakresie na podstawie art. 218 § 2 k.p.a., a ustalenia tychze czynnosci
odnotowa¢ w aktach sprawy.

W jednym przypadku na zaswiadczeniu nr SO.5345.13.2.2021 nie wskazano organu
wydajacego dowod osobisty. We wniosku przedmiotem zgdania wnioskodawca objat imie
i nazwisko, date 1 przyczyne uniewaznienia ostatniego dowodu osobistego oraz organ
wydajacy. Na wydanym zaswiadczeniu znajdujacym sie w aktach sprawy brak jest informacji
o organie wydajacym dowod osobisty. Kontrolowany wyjasnit:

W sprawie SO. 5345.13.2.2021 organ przez pomylke nie zamiescil
na zaswiadczeniu informacji o ogranie wydajgcym dowod osobisty.
W chwili obecnej organ wnikliwie bedzie podejmowal czynnosci
w takich przypadkach’.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zaswiadczenie winno obejmowac dane
stosownie do zadania zainteresowanego, zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. Prawo do informacji
zwigzanych z dowodami osobistymi obejmuje zakres, w jakim informacji domaga si¢ osoba,
ktérej dane dotycza.

Ustalono, ze na zaswiadczeniu nr SO.5345.13.1.2021 wskazano btedng podstawe
wydania zaswiadczenia — art. 217 k.p.a., zamiast przepisu stanowigcego podstawe do wydania
zaswiadczenia dotyczacego danych w Rejestrze Dowodow Osobistych tj. art. 63 ust. 1 u.d.o.
Na trzech zaswiadczeniach o nr: SO.5345.13.1.2022, SO.5345.13.3.2022, SO.5345.13.4.2022
brak jest natomiast adnotacji o zwolnieniu z optaty skarbowej (zaswiadczenia sporzadzone
zostaty w formie wydruku z systemu teleinformatycznego).

Zauwazono réwniez, ze w sprawie nr SO.5345.13.42021 zaswiadczenie z dnia
25 czerwca 2021 r. anulowano zaswiadczeniem z dnia 2 lipca 2021 r. Wskaza¢ wymaga,
iz zaswiadczenie jest pochodng istniejacych w okreslonym czasie faktow lub stanu prawnego.
Wraz ze zmiang tych faktow lub stanu prawnego zaswiadczenie staje sie nieaktualne i moze
by¢ wydane nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom.
Mozliwe jest ponowne wydanie zaswiadczenia w te] samej sprawie, bez uprzedniego
korygowania, czy tez uniewazniania pierwotnie wydanego zaswiadczenia, z tego wzgledu,
ze jest ono rodzajem czynnosci faktycznej, a te nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej>’.
[dowdd: akta kontroli str. 500-555]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z Rejestru
Dowodow Osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Miasta Bolestawiec zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
zustawy 7 dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

3 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2009 r. 1 OSK 104/09.
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ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania  administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia
17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach.

W okresie objetym kontrolg organ kontrolowany zrealizowat 65 spraw na podstawie
ustawy o z.i.i.n. Kontrolg zostalo objete 20 z nich. Ustalono, ze wsrod ww. spraw 19
zakonczonych zostalo decyzjami o zmianie imienia lub nazwiska o nr: SO.5355.1.2021,
S0.5355.2.2021, S0O.5355.3.2021, S0O.5355.4.2021, S0O.5355.5.2021, S0O.5355.33.2021,
S0.5355.34.2021, SO.5355.35.2021, SO.5355.36.2021, SO.5355.37.2021, SO.5355.1.2022,
S0.5355.2.2022, S0O.5355.3.2022, S0O.5355.4.2022, S0.5355.5.2022, S0.5355.24.2022,
S0.5355.25.2022, S0O.5355.26.2022, S0O.5355.27.2022, SO.5355.28.2022. Jeden wniosek
w sprawie nr SO.5355.1.2021 zakonczono pozostawieniem bez rozpoznania. Na podstawie
analizy dokumentacji ustalono, co nastgpuje.

Na wszystkich wnioskach znajduje si¢ piecze¢ wptywu do organu, zgodnie z § 42 ust.
2 Instrukcji kancelaryjnej. Zgodne z art. 11 ust. 3 ustawy o z.i.1.n. w przypadku, gdy wniosek
o zmiane¢ imienia lub nazwiska jest sktadany osobiscie wnioskodawca przedstawia do wgladu
dokument stwierdzajacy tozsamos$¢. Na wnioskach zlozonych osobiscie znajduje sie stosowna
adnotacja potwierdzajaca przedstawienie do wgladu przez wnioskodawce dowodu
osobistego’®.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wigkszos¢ ztozonych wnioskow
(dziewigtnascie z 20) byta kompletna i zawierata dane okre§lone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
o0 ziin. W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka®’ wnioski sktadane
byly przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o z.i.i.n.

Kontrola wykazata, ze organ w kazdym przypadku egzekwowal obowigzek uiszczenia
wymagane] optaty skarbowej, do wnioskéw dotaczone byly potwierdzenia dokonania optaty
skarbowej w wysokosci 37,00 zP®. W przypadku sprawy nr SO.5355.4.2022 zatatwianej
za posrednictwem Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej w Los Angeles, do wniosku zostata
dotaczona adnotacja o pobraniu stosownej optaty konsularnej.

W wyniku kontroli ustalono, ze rozstrzygniecia ww. spraw nastepowaly we wlasciwej
formie - decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1 ustawy o z.1.i.n), ktére zgodnie z art. 107 § 1
k.p.a. powinny zawieral: oznaczenie organu i strony, date wydania, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis uprawnione;
osoby.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w decyzjach odstgpowano
od uzasadnien, jednoczes$nie prawidtowo powolujac si¢ na przepis art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto
na decyzjach prawidlowo znajduje si¢ klauzula pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu
decyzji z mocy ustawy (art. 12 ust. 2 ustawy o z.i.i.n.).

% 80.5355.2.2021, SO.5355.3.2021, SO.5355.4.2021, SO.5355.5.2021, SO.5355.33.2021, SO.5355.36.2021,
S0.5355.37.2021, S0O.5355.1.2022, S0O.5355.2.2022, S0.5355.3.2022, S0.5355.5.2022, S0.5355.24.2022,
S0.5355.25.2022, SO.5355.26.2022, SO.5355.27.2022, SO.5355.28.2022.

37.80.5355.34.2021, SO.5355.35.2021, SO.5355.37.2021, SO.5355.27.2022, SO.5355.28.2022.

38 Za dokonanie czynno$ci urzedowej zmiany nazwiska i imienia (imion) albo nazwiska lub imienia (imion) stawka
oplaty skarbowej wynosi 37 zI. Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowigcy zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 z¢
Zm.).
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Decyzje podpisane zostaly przez wtasciwy organ tj. Zastepce Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Bolestawcu. Ustalono, iz decyzje zostaty dorgczone stronom, co znajduje
odzwierciedlenie w aktach spraw (za wyjatkiem decyzji USC.5355.4.2022 kierowane]
do Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej, na pozostatych decyzjach znajduje si¢ potwierdzenie
osobistego odbioru przez wnioskodawce, zgodnie z zapisem § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej
lub w aktach znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji).

W toku kontroli ocenie poddano réwniez sposdb prowadzenia przez organ
kontrolowany postepowania wyjasniajacego. Stwierdzono, ze organ — za wyjatkiem czterech
spraw, badal przestanki do wydania decyzji pozytywne;.

Stosownie do art. 13 ust. 1 in principio ustawy o z.i.i.n., kierownik urzedu stanu
cywilnego, ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego,
do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa.
Rozwinigcie ww. obowigzku znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego®. Jak stanowi § 35 cyt. wyzej rozporzadzenia, decyzje
o zmianie imienia lub nazwiska przekazuje sie¢ w rejestrze stanu cywilnego do wtasciwych
kierownikow urzedoéw stanu cywilnego jako odwzorowanie cyfrowe, a jezeli decyzja zostata
wydana w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocga waznego kwalifikowanego certyfikatu, przekazuje
si¢ ja w tej formie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wydane decyzje o zmianie
imienia lub nazwiska organ przestal do wiasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
za posrednictwem systemu BUSC, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o z.i.i.n. Ustalono ponadto,
ze na podstawie wydanych decyzji administracyjnych o zmianie imienia lub nazwiska organ
orzekajacy dotaczal wzmianke dodatkowa o zmianie w aktach stanu cywilnego w systemie
BUSC, cojest zgodne z art. 24 ust. 2 pkt 2 p.a.s.c. Stwierdzono, ze informacje o zmianie imienia
lub nazwiska zostaty wprowadzone prawidtowo tj. po dniu dorgczenia decyzji stronie (art. 110
§ 1 kpa wzw. zart. 12 ust. 2 ustawy o z.i.1.n.).

Ustalono rowniez w toku kontroli, ze w kazdym przypadku informacje o zmianie
imienia lub nazwiska zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze postepowania podlegajace kontroli zostaly
zatatwione terminowo. W dwoéch sprawach nr S0.5355.35.2021 oraz S0O.5355.37.2021
wnioskodawca zostat poinformowany o przedtuzeniu terminu (wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy), co jest zgodne z art. 36 k.p.a. Pismo z informacja o przedtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy sporzadzone zostato w formie postanowienia.

W aktach spraw znajduja si¢ metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne
ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy*'. Stwierdzono,
ze metryki prowadzone sg prawidtowo, zawieraja adnotacje o poszczegolnych czynnosciach
W sprawie.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 1904, dalej jako: ,.r.r.s.c”.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1191.
4Dz U.z2012r., poz. 250.
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Ustalenia kontroli wykazaty nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie zmiany imion i nazwisk:

W jednej sprawie nr SO.5355.3.2021 wniosek nie jest kompletny, nie zawiera
wskazania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa (art. 11. ust.
1 pkt 1 b ustawy o z.1.1.n), a organ nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia braku formalnego
podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Zastepca Kierownika USC w Bolestawcu wyjasnita:

LW sprawie nr S$0.5355.3.2021 nie wezwano wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego w postaci braku we wniosku
wskazania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktory sporzqdzil akt
maizenstwa, poniewaz fakt ten znany byl nam z urzedu, ze wzgledu
na dostep do rejestru PESEL i bazy ustug stanu cywilnego.”

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na sformalizowany
charakter postgpowania wnioskowego. Owszem, zgodnie z art. 1la ustawy o z.i.i.n.
postepowanie administracyjne w sprawie zmiany imienia 1 nazwiska w zakresie niezbednym
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie jest prowadzone z wykorzystaniem danych zawartych
w rejestrze stanu cywilnego oraz w rejestrze PESEL, niemniej jednak wniosek o zmiang
imienia lub nazwiska podlega rygorom formalnym, okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o z.i.i.n.,
dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany byt na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwad
wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W sprawie nr SO.5355.34.2021 zmiana dotyczyla matoletniego, ktory ukonczyt 13 lat,
zatem zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o z.1.i.n do zmiany nazwiska dziecka jest potrzebne takze
wyrazenie zgody przez dziecko. W aktach sprawy znajduje si¢ zgoda dziecka ztozona w formie
oswiadczenia, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 8 ust. 4 ustawy o z.1.i.n. konkretyzuje,
iz zgode na zmiang¢ nazwiska dziecko wyraza osobiscie do protokotu przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego albo jego zastgpca lub na pismie utrwalonym w postaci papierowe;,
opatrzonym podpisem wlasnorgcznym, poswiadczonym za zgodnos$¢ podpisu przez notariusza.
Zgodnie z przepisem art. 68 § 1 k.p.a. z protokotu winno jasno wynika¢, kto, kiedy, gdzie
ijakich czynnos$ci dokonat, kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny, co 1 w jaki sposéb
w wyniku tych czynnosci ustalono i1 jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

W sprawie nr SO.5355.37.2021 zgode na zmiang imienia i nazwiska wyrazal rodzic.
W aktach sprawy znajduje si¢ przedmiotowa zgoda, ztozona w formie o§wiadczenia, niemnie]
podobnie jak w przypadku zgody wyrazane] przez dziecko, zgoda wyrazona przez rodzica
w mysl art. 8 ust. S ustawy o z.1.i.n. powinna przybra¢ posta¢ protokotu, o ktérym mowa w art.
68§ 1kp.a.

Kontrola wykazata ponadto, ze w 4 ponizszych sprawach, Zastepca Kierownika USC
w Bolestawcu nie podjat czynnosci wyjasniajacych dot. powodow ubiegania si¢ o zmiang.

W sprawie nr SO.5355.25.2022 zakonczonej decyzja o zmianie nazwiska na podstawie
art. 4 ustawy o z.i.i.n. strona wniosta o zmiang nazwiska nabytego na nazwisko rodowe,
uzasadniajgc wniosek m.in. tym, iz planuje rozwdd, ze konczy studia i chciataby mieé
na dyplomie nazwisko rodowe, ktore jest dla niej wazne 1 budzi jej sentyment. Zastepca
Kierownika USC w Bolestawcu wyjasnita:

LW sprawie  nr 80.5355.25.2022 nie  podjeto  czynnosci
wyjasniajgcych i dowodowych, poniewaz wnioskodawca podal
wystarczajgce wazne i obszernie uzasadnione powody do zmiany
nazwiska i w zwigzku z tym uwzgledniono zgdanie strony. Katalog
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przestanek pozytywnych zmiany imienia i nazwiska zawarty w art. 4
ustawy o zmianie imienia i nazwiska, nie jest katalogiem zamknigtym.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze negatywne nastawienie strony do
noszonego obecnie nazwiska zastuguje na pozytywne dla niej
rozstrzygnigcie tym bardziej, ze powrdcila do swojego nazwiska
rodowego”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. W niniejsze] sprawie wnioskodawca
nie wykazat, ze spetnit przestanke, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o z.iin., a organ
orzekajacy nie podjal czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
sprawy, udokumentowania powoddéw zmiany nazwiska, ale innych niz tylko sam "fakt
planowanego rozwodu". Przestanke zmiany nazwiska wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o z.i.i.n.
Zgodnie z tym przepisem zmiany imienia lub nazwiska mozna dokona¢ wylacznie z waznych
powodow. Osoba wnioskujaca o zmiane nazwiska w swoim wniosku musi zatem powola¢ si¢
na hipoteze tego przepisu tj. wskazaé, ze sg wazne powody do tego, by Kierownik USC zmienit
jej nazwisko. W toku postepowania organ orzekajacy bada, czy wnioskodawca udowodnit,
ze spetnit przestanke, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o z.i.i.n. W omawianej sprawie
wykluczy¢ nalezy, iz fakt ,planowanego rozwodu” wypetnia pojecie "waznych powodow".
Powr6t do nazwiska noszonego przed $lubem nastepuje w przypadku orzeczenia rozwodu —
w trybie art. 59 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy**. Organ zatem
winien wezwa¢ wnioskodawce do udokumentowania istnienia okreslonych | ,waznych
powodow”, z uwagi na ktére chce zmieni¢ swoje nazwisko, ale innych niz tylko sam fakt
planowanego rozwodu. W przypadku braku udowodnienia takich okolicznosci organ winien
orzec o odmowie zmiany nazwiska.

W sprawach o nr: S0.5355.5.2021, S0.5355.1.2022 oraz S0.5355.26.2022
zakonczonych decyzja o zmianie imienia na podstawie art. 4 ustawy o z.i.1.n. strony wniosty
o zmiang imienia nie przedktadajac zadnych dowodow na opisywane we wniosku zdarzenia.
W dokumentacji ww. spraw brak jest jakichkolwiek dowodow, ze m.in. w istocie funkcjonuja
w spoteczenstwie pod takim wilasnie imieniem. Organ orzekajacy o zmianie zapytany
o przeprowadzone postepowanie wyjasniajagce w powyzszych sprawach wyjasnit:

. W sprawie nr SO.5355.5.2021 nie podjeto czynnosci wyjasniajgcych
i dowodowych, poniewaz wnioskodawca podal wystarczajgce wazne
powody do zmiany imienia i w zwiqzku z tym uwzgledniono zqdanie
strony. Strona wyjasnita, ze od wielu lat przebywa za granicq
i wskazany subiektywnie przez nig powod zmiany imienia, uznano za
natyle istotny, by wydac¢ decyzje pozytywnq”. W sprawie
nr §0.5355.5.2021  nie  podjeto  czynnosci  wyjasniajgcych
i dowodowych, poniewaz wnioskodawca podal wystarczajgce wazne
powody do zmiany imienia i w zwigzku z tym uwzgledniono zgdanie
strony. Strona wyjasnita, ze od wielu lat przebywa za granicq
i wskazany subiektywnie przez nig powod zmiany imienia, uznano za na
tyle istotny, by wydacé decyzje pozytywnq”. W sprawie nr
S§0.5355.1.2022 nie podjeto czynnosci wyjasniajgcych i dowodowych,
poniewaz wnioskodawca podal wystarczajgco wazne powody
do zmiany imienia i w zwigzku z tym uwzgledniono zgdanie strony.
Powodem zmiany imienia strony byly traumatyczne wydarzenia

42 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1359.
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z dziecinstwa, co wyjasnila w swoim podaniu. Uznano, ze subiektywne
negatywne nastawienia do noszonego imienia oraz trwale urazy
psychiczne, stanowiq uzasadniony powod zmiany imienia .

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Odnoszac sie do powyzszych spraw
wskaza¢ wymaga, ze do Kierownika USC nalezy ocena, czy opisywane we wniosku przyczyny
wpisuja sie¢ w katalog przestanek pozytywnych zmiany imienia i nazwiska zawarty w art. 4
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. Niemniej jednak, w ww. sprawach organ nie wyczerpat
mozliwos$ci zebrania materialu dowodowego, stanowiacego podstawe wydania rozstrzygniecia.
Wazne powody przemawiajace za zmiang imienia i nazwiska, nie moga wynika¢ jedynie
z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza rowniez sprostac
zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny®. Osoba chcaca zmienié swoje
imie 1 nazwisko powinna zatem uzy¢ takiej argumentacji 1 udokumentowaé zadanie w taki
sposdb, aby przekona¢ organ administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii
albo ze wynika z przekory*. Imie i nazwisko danej osoby sa jej trwatymi atrybutami,
przypisanymi prawnie w aktach stanu cywilnego, wedtug zasad zawartych p.a.s.c., aich zmiana
moze nastapi¢ tylko z waznych powodéw. Ustawodawca jednoczesnie przesadzit, ze sama wola
danej osoby, aby zmianie ulegto jej imi¢ lub nazwisko 1 jej subiektywne przekonanie, ze takie
wazne powody wystepuja, nie jest wystarczajaca przestankg dokonania zmiany.
Imie¢ i nazwisko spelnia bowiem w zorganizowanym spoteczenstwie istotng funkcje
identyfikacyjna 1 porzadkujaca. Aby taka funkcje moglo spetnia¢ dane te musi cechowac
pewno$¢ i stabilno$é*. Majac na uwadze powyzsze, na organie spoczywata powinnos¢ podjecia
wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spolecznego 1 stusznego interesu obywateli
(art. 7 k.p.a.), w tym do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
oraz jego oceny w catoksztalcie stanu faktycznego sprawy 1 przedstawienia w uzasadnieniu
decyzji (art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)*. W przywotanych sprawach organ winien
byl wezwac strony na podstawie art. 50 k.p.a. do zlozenia wyjasnien poprzez przedtozenie
dowodow uzasadniajgcych twierdzenia wskazane we wniosku o zmiang imienia lub nazwiska.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy
0 zmianie imienia 1 nazwiska ma charakter uznaniowy, obowiazkiem organu rozstrzygajacego
jest zatem wykazanie, iz dokonana ocena pojecia "waznych powoddéw" nie nosita cech
dowolnosci 1 nie przekroczyla dopuszczalnej granicy swobody interpretacji. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego®’ , Uprawnienie organu administracji
do wydawania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia tego organu z obowiqzku
zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiafu dowodowego i wydania decyzji o tresci
przekonujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym”. Z powyzszego wynika bezsprzecznie,
iz organ orzekajacy o zmianie imienia lub nazwiska winien wyjasni¢, czym kierowat
si¢ podejmujac okreslone rozstrzygniecie, jakie okolicznosci sktonity go do wydania okreslonej
decyzji administracyjnej. Z uwagi na to, iz organ orzekajacy nie zgromadzil materiatu
dowodowego w powyzszych sprawach oraz na fakt, iz na podstawie art. 107 § 4 kp.a.
kazdorazowo odstepowal od uzasadniania decyzji, nie mozna ocenié, czy organ nie przekroczyt
granic upowaznienia zawartego w ustawie o z.i.i.n.

3 Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.

“ Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT OSK 69/16.

4> Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., 1T SA/.d 745/16.

6 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., II SA/Sz 294/16.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., SA 234/81.
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Kontrola wykazata réwniez, iz w 11 przypadkach Zastgpca Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Bolestawcu wprowadzita informacje o zmianie danych wnioskodawcow w ich
rekordach w rejestrze PESEL z dniem wydania decyzji, pomimo, ze decyzje dorgczone zostaty
stronom w terminie pozniejszym*®. Zastepca Kierownika USC w Bolestawcu wyjasnita:

. Rozbieznosci pomigdzy datami wpisow w rekordach w rejestrze
PESEL a datg doreczenia stronom decyzji o zmianie imienia
i nazwiska, wynikajq z oprogramowania rejestru PESEL. W rejestrze
PESEL rejestrujqc zmiang danych z zakresu nazwiska, znajdujq sie
Jedynie rubryki: 1) Nazwisko, 2) Nazwisko rodowe, 3) Data decyzji,
4) Rodzaj organu. W przypadku zmiany imienia zapisy w rejestrze
PESEL sq inne: 1) Imig¢ pierwsze, 2) Imi¢ drugie, 3) Data zmiany,
4) Rodzaj organu. W zwiqzku z powyzszym, daty wpisow o zmianie
nazwiska w rekordach rejestru PESEL sq to daty wydania decyzji,
poniewaz program nie uwzglednia rubryki o dacie zmiany nazwiska:
Zastepca Kierownika USC w Bolestawcu wyjasnita ponadto:

., Poniewaz oprogramowanie rejestru PESEL w przypadku zmiany
nazwiska wymaga wpisania ,,daty decyzji”, natomiast w przypadku
zmiany imienia program wymaga wpisania ,,daty zmiany”, Zastgpca
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego wpisywal we wszystkich
przypadkach, zarowno przy zmianie nazwiska, jak i przy zmianie
imienia ,,date decyzji”, aby tryb postgpowania przy dokonywaniu
zmian w rejestrze PESEL byl jednolity. Tym bardziej, ze zdarza sig,
iz wnioskodawca sklada podanie zarowno o zmiang imienia i zmiang
nazwiska (sprawa nr §0.5355.4.2022). Niezasadnym wowczas bylby
zapis z dwoma roznymi datami w przypadku tej samej decyzji. Dlatego
Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego wpisywal rowniez ,, daty
decyzji” w przypadku zmiany imienia (sprawy S0.5355.3.2022
i80.5355.26.2022) ™.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Owszem, z przedtozone]
dokumentacji (wydrukow z rejestru PESEL) wynika, ze na ekranie rejestracji zmiany nazwiska
funkcjonalno$¢ systemu przewiduje do uzupelnienia rubryke o nazwie ,data decyzji”,
aw przypadku zmiany imienia ,data zmiany”. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz przechodzac
na widok ekranu historii zmian w rejestrze PESEL w zakresie zmiany imienia lub nazwiska
w obydwu przypadkach system wyswietla , date zmiany”. Zatem zasadnym wydaje
si¢ rejestrowanie informacji o dacie zmiany, a nie dacie decyzji.

% 80.5355.2.2021: zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 16.02.2021 r., a decyzja doreczona zostala w dniu
17.02.2021 r.; SO.5355.34.2021: zarejestrowano informacj¢ o0 zmianie w dniu 03.12.2021 r., a decyzja doreczona
zostala w dniu 06.12.2021 r.; SO.5355.35.2021: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 21.01.2022 r.,
a decyzja doreczona zostala w dniu 26.01.2022 r.; SO.5355.37.2021: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
26.01.2022 r., a decyzja dor¢eczona zostala w dniu 27.01.2022 r.; SO.5355.2.2022: zarejestrowano informacje
o zmianic w dniu 03.02.2022 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu 07.02.2022 r.; SO.5355.3.2022:
zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 25.02.2022 r., a decyzja doreczona zostala w dniu 28.02.2022 r;
SO.5355.4.2022: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 03.03.2022 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu
24.03.2022 r.; SO.5355.5.2022: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 16.03.2022 r., a decyzja dorgczona
zostala w dniu 21.03.2022 r.; SO.5355.25.2022: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 03.08.2022 r.,
a decyzja doreczona zostala w dniu 04.08.2022 r.; SO.5355.26.2022: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
17.08.2022 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu 22.08.2022 r.; SO.5355.28.2022: zarejestrowano informacje
0 zmianie w dniu 31.08.2022 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu 01.09.2022 r.
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Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, iz decyzja o zmianie imienia lub
nazwiska podlega natychmiastowemu wykonaniu. Rygor natychmiastowej wykonalnosci
wynika wprost z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o z.i.i.n. To oznacza, ze jej wykonanie polegajace
na aktualizacji rejestréw panstwowych, jak rowniez dotgczeniu wzmianki dodatkowej do aktu
(aktow) stanu cywilnego wnioskodawcy (ewentualnie aktow urodzenia jego matoletnich dzieci)
nastapi po jej doreczeniu, niezaleznie od tego, ze jest ona nieostateczna. Z cala pewnoscia
strona, ktorej dotyczy decyzja w przedmiocie zmiany imienia lub nazwiska moze uwzgledni¢
skutki z niej wynikajace dopiero z chwilg doreczenia rzeczonego rozstrzygniecia 1 w efekcie
dopiero wowczas jest uprawniona, a zarazem zobowigzana postugiwaé si¢ nowym imieniem
lub nazwiskiem. Z akt ww. spraw wynika, ze wnioskodawcy swoje decyzje otrzymali
w terminie pozniejszym, niz data wydania tych decyzji. To oznacza, ze ww. decyzje staly
si¢ wykonalne w dacie, w ktérej zostaly one doreczone wnioskodawcom, a nie w dacie
ich wydania.

W wyniku kontroli ustalono rowniez, ze w tresci wszystkich wydanych decyzji
administracyjnych znajduje si¢ nr PESEL jako dane identyfikujace strony lub osoby, ktérych
dotyczy zmiana imienia lub nazwiska, czego nie wymaga art. 107 § 1 k.p.a.%.

[dowdd: akta kontroli str. 560-819]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Miasta Bolestawiec zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
zustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany
imienia i nazwiska oceniono pozytywnie z nieprawidltowosciami.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 11 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Wptywajace wnioski o wydanie dowodu osobistego w postaci papierowe] opatrywac
pieczecia wplywu, stosownie do przepisu § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

2. Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego odnotowywac informacje o pobraniu lub
tez niepobraniu odciskow palcéw, zgodnie z § 4 ust. 3 r.d.o.

3. Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego odnotowywac informacje¢ o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art.
29a ust. 6 u.d.o.

4. Na formularzach odbioru dowodu osobistego sporzadza¢ adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, jesli wniosek ztozono
na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej.

5. Pisma sporzadzane w postaci dokumentu elektronicznego dorecza¢ osobom fizycznym
za posrednictwem ePUAP w trybie Urzedowego Poswiadczenia Doreczenia.

4 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, Ze oznaczanie stron postepowania administracyjnego
ni¢ tylko imieniem, nazwiskiem i adresem zamieszkania, ale rdwniez numerem PESEL jest niezgodne z prawem.
Oznaczenie strony lub stron w decyzji administracyjnej powinno zawieraé tylko te dane, ktoére s3 niezbgdne
do wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 k.p.a., a wiec do osiggnigcia celu jakim jest wydanie
decyzji administracyjnej (zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych znak ZSPU.440.379.2018
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.). Réwniez ustawa o zmianie imienia i nazwiska nie zawiera zadnego przepisu
szczegblnego, ktory obligowalby organ do umieszczania w decyzji numeru PESEL strony.
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6. Zapewni¢, aby decyzje administracyjne zawieraly uzasadnienie odpowiadajace
wymogom art. 107 § 3 k.p.a.

7. W sprawach, w ktorych prowadzone jest postepowanie administracyjne zaktadad
metryki spraw, zgodnie z art. 66a k.p.a.

8. Wzywaé do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o udostepnianie danych oraz
udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi w trybie przewidzianym
art. 64 k.p.a. jedynie w przypadkach, gdy wniosek nie zawiera wszystkich niezbednych
elementow okreslonych we wzorze wniosku.

9. W przypadku, gdy wnioski o udostepnienie danych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi ztozone na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej nie
zawierajg podpisu elektronicznego, wzywa¢ do uzupelnienia braku formalnego podania
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

10. Weryfikowac, czy wnioskodawca legitymuje si¢ upowaznieniem do dziatania w imieniu
podmiotu uprawnionego do uzyskania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz
do uzyskania dostepu do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a w razie
watpliwosci podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

11. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

12. Bada¢ wnioski o wydanie zaswiadczenia z Rejestru Dowoddéw Osobistych, a w razie
watpliwosci podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 218 § 2 k.p.a.

13. W zaswiadczeniach z Rejestru Dowodéw Osobistych wskazywaé oznaczenie organu
oraz powolywac¢ prawidlows podstawe prawnag - art. 63 ust. 1 u.d.o.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a w przypadku brakow
formalnych wniosku podejmowa¢ czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Zapewni¢, aby zgoda dziecka na zmiang nazwiska wyrazana byta w sposéb, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

3. Zapewni¢, aby zgoda rodzica na zmiang nazwiska dziecka wyrazana byta w sposob,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

4. Podejmowa¢ wszelkie kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
1 przestrzega¢ obowigzkow organu do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego
materialu dowodowego (art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.), a w przypadku niewyjasnionych
okolicznosci wzywaé do czynnos$ci procesowych na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

5. Zmiany wynikajace z decyzji o zmianie imienia 1 nazwiska rejestrowaé w rejestrze
PESEL po dniu dorgczenia decyzji stronie.

6. PrzestrzegaC przepisu art. 107 § 1 k.p.a. - nie umieszcza¢ w decyzji 0 zmianie imienia
1 nazwiska numeru PESEL stron.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 23 stycznia 2023 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-/
Jarostaw Obremski
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