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INFORMACIA POKONTROLNA

dotyczgca zamoOwienia zarejestrowanego pod numerem.ﬂ.l.??.z.z[ﬂa/ez'y uzupetnic)

Powiat Lwowecki

Ul. Szpitalna 4, 59-600 Lwéwek Slaski

| ,KXOMPETENCIE 4.0”

| €2.11.3.119/0.0/0.0/18_031/0002207

| ,Dostawa sprzetu komputerowego do szkot Powiatu
| Lwéweckiego 11"

| OR.272.41/2.2021

| 31.03.2022 .

Stwierdzono ponizej wymienione naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129), zwanej dalej ustawg PZP:

1) naruszenie art. 239 w zw, z art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ust, 2 ustawy PZP poprzez
nieuzasadnione przyjecie oferty wykonawcy, ktérego oferta zawierata btedy w obliczaniu ceny;

2) naruszenie art, 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niepoprawne zastosowanie wymogéw
specyfikacji technicznej na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie oferty zwycieskiej, ktorej
nie nalezato przyjaé, gdyby postepowano zgodnie z opublikowang specyfikacjg techniczng i w efekcie
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez niepoprawne
zastosowanie kryteridow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie oferty
zwycieskiej, ktérej nie nalezato przyjaé gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji;

zgodnie ze szczegbtowym uzasadnieniem podanym ponizej.

Ad. 1}

W toku kontroli KK uwzglednit, ze — zgodnie ze stanowiskiem organdw podatkowych - nie kazdy sprzet
komputerowy dostarczany dla szkét podlega opodatkowaniu zerowg stawka VAT, lecz wytacznie ten,
ktéry wymieniony zostat w zatgczniku nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (t. j. Dz, U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.), zwanej dale ustawa o podatku VAT. Wszystkie
niewymienione tam towary, wchodzace w zakres sprzetu komputerowego, beda opodatkowane stawka
podstawowg w wysokosci 23 %. Z tresci zatgcznika nr 8 wynika, ze ustawodawca nie okreslit zakresu
urzadzen opodatkowanych obnizong stawka podatku w powigzaniu z konkretnymi grupowaniami
statystycznymi lub posiadanymi funkcjami, lecz wymienit z nazwy konkretne urzadzenia. Zdecydowat
wiec, ze dostawa m.in. drukarek na rzecz szkdt bedzie opodatkowana stawky 0 %. Urzadzenie
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wielofunkeyjne, ktére poza drukowaniem umozliwia skanowanie, kopiowanie, faksowanie, formalnie
nie jest drukarka, zatem nie jest objete zerowg stawkg VAT,

Beneficjent w dniu 09.03.2022 r. zlozyt wyjasnienia w kontekscie wezwania KK do wskazania podstawy,
na jalkiej Zamawiajgcy uznat prawidiowo$¢ wyliczonej kwoty podatku VAT przez wykonawce — 13p Sp.
z 0.0. w ofercie w czesci 2 postepowania.

KK stwierdzit, ze z ww. wyjasnient nie wynika, iz Zamawiajacy dokonat oceny poprawnosci stawki VAT
w badanej ofercie. KK zwraca uwage na uzasadnienie Uchwaly Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2011 r. o sygn. akt lll CZP 52/11, dotyczace] stawki podatku VAT w ofertach, w ktérej wskazano, iz nie
jest obojetne jaka stawlke podatku VAT przyjat w swej ofercie wykonawca.

Wedtug Sadu Najwyzszego zamawiajgcy ma obowigzek bada¢ poprawnos¢ ztozonych ofert takze pod
katem wysokosci stawki podatku VAT, Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz
zasade uczciwej konkurencji, oferty zlozone w postepowaniu muszg byé pordwnywalne, a wiec
obliczone z zastosowaniem tych samych regul. Stawka podatku VAT jest za$ istotnym elementem
kalkulacji ceny oferty, cena za$ zajmuje istotne miejsce wirdd kryteriéw oceny ofert,

W konsekwencji Zamawiajacy — w kontekscie obowigzku stosowania sig do aktualnych interpretacii
prawa zamowieri publicznych (jak wyzej) — miat obowigzek zbadania poprawnosci wybranej oferty pod
katem wysokosci stawki podatku VAT poprzez, po pierwsze, wezwanie wykonawcdéw do ztozenia
wyjasniet w ww. zakresie, po drugie, skonfrontowanie zlozonych wyjasniet z obowigzujacy linig
orzeczniczg w przedmiotowej sprawie, a nastepnie oceny ofert w kontekscie poprawnosci zastosowanej
stawki VAT. Ostatecznie, powyzszym obowigzkom - jak wynika z dokumentacji postepowania —
Zamawiajacy nie zadoséuczynit.

Majac na uwadze wyjasnienia Zamawiajacego nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy
do ztozenia wyjasniert w zakresie zastosowanej stawki VAT, w tym facznej kwoty VAT wskazane]
w ofercie, jak rdwniez nie odrzucit oferty z uwagi na btedne wskazanie tacznej kwoty podatku VAT
w ofercie. Bledne okre$lenie kwoty podatku VAT potwierdza zarowno faktura przedtozona przez
wykonawce Zamawiajgcemu po wykonaniu dostawy, jak rowniez wyliczenie przez KK kwoty podatku
VAT na podstawie danych z oferty wybranego wykonawcy oraz stawek podatku VAT wynikajgcych
z zatgcznika nr 8 do ustawy o podatku VAT,

Prawidtowa, fgczna kwota podatku VAT to 3 711,05 PLN - nie wynika ona zaréwno z oferty, jak i tgczne]
kwoty faktury, pomimo zgodnosci stawek czastkowych wynikajgcych z tej ostatniej .Przedmiotowy bigd
w obliczaniu ceny nie podlegal rowniez poprawie w zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy nie wskazat
w SWZ wartosci stawki VAT, ktérg nalezato uwzgledni¢ w obliczaniu ceny, a pozostawit jg wiedzy
wylkonawcy na podstawie obowigzujgcych przepisdw prawa.

Reasumujgc czynnos$¢ oceny wybranej oferty, ztozonej przez firme— naruszata przepisy
art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ust. 2 ustawy PZP w ten sposob, iz Zamawiajacy
zaniechal odrzucenia ww. oferty dotknietej btedem w obliczeniu ceny, tj. uwzgledniajgcej
nieprawidtowg kwote/stawke podatku VAT dla oferowanego przedmiotu zamdwienia.

Co za tym idzie, naruszenie powolanych wyzej przepiséw wyraza sie w hieuzasadnionym przyjeciu
oferty wykonawcy, ktérego oferta zawierata bledy w obliczaniu ceny.

Opisane  powyzej  naruszenie  odpowiada  definicji  nieprawidtowosci,  wynikajacej
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej
Rozporzgdzeniem ogélnym.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporzgdzenia ,nieprawidlowosé” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktdére ma lub moze miec
szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciaZenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrédiem stwierdzonej nieprawidtowoéci jest zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu
obowigzkéw wynikajacych z 226 ust, 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy PZP,
Niewyciagniecie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji
doprowadzitoby w praktyce do pokrycia z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej wydatkéw, ktére nie
spetniajg kryteriéw kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz
krajowymi, a tym samym stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek
niekwalifikujacy sie do wspétfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla
budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidlowosci okreslone w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
ogdlnego i wymaga podjecia dziatan korygujacych.

0 ile pierwsza wskazana przestanka wydaje sie by¢ oczywista w Swietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytoryczhych, druga — dotyczaca wystapienia szkody — wymaga dodatkowych
wyjasnied w celu usuniecia zastrzezen co do zasadnosci pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidiowo. Z przywotanej powyzej definicji
nieprawidiowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w hudzecie
UE, jak i potencialng mozliwos$¢ wystapienia takiego uszczerbku. Dopiero brak wystapienia zaréwno
szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemoiliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej 2 oszacowaniem wysokosci szkody.
Szkoda realna wystepuje wodweczas, gdy nieprawidtowosé zostata wykryta po sfinansowaniu
nieprawidlowego wydatku ze srodkéw UE. Natomiast szkoda potencjalna wystepuje w przypadku,
gdy nie doszio do sfinansowania nieprawidlowego wydatku ze srodkéw polityki spéjnosci, lecz
istniato takie ryzyko, gdyby nieprawidiowosé nie zostata wykryta przed wyptata tych $rodkow
{wydatki, ktérym zapobiezono dzieki odpowiednio wczesnemu wykryciu nieprawidiowosci).

Biorac powyisze pod uwage, ha podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 v,
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.), zwanej dalej ustawa o realizacji programoéw,
ze wzgledu na przedtozenie przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych z tytufu
umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne jest pomniejszenie wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidiowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 25%
pomniejszenia wskazana w pkt 14 (przyjecie oferty zwycigskiej, ktérej nie nalezato przyjac gdyby
postepowano zgodnie z przepisami ustawy PZP) zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Rozwaju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkdw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien (t. j. Dz.U, 22021 ., poz.
2179), zwanego dalej Rozporzgdzeniem.
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Wskazac takze nalezy, ze tre$¢ Rozporzqdzenia jest w tym zakresie zgodna z aktualnym stanowiskiem
Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej
wytyczne dotyczgce okreélania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkdw finansowanych przez
Unig w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepisdéw dotyczacych zamdwien publicznych —
czg$¢ 2.1 pkt 14 przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsama sankcjg z tytutu zidentyfikowanego przez
KK naruszenia.

Ad. 2

W toku kontroli Beneficjent ztozyt wyjasnienia w kontekécie wezwania KK do wskazania w odniesieniu
do oferty firmy-w czesci 2 postepowania, w jaki sposdb Zamawiajgcy potwierdzit zgodnosé
oferty z SWZi OPZ, skoro z ustalert KK wynika, iz:

- wskazany w poz. 12 model laptopa, ktérego zgodnosé z OPZ winna potwierdzac karta katalogowa nie
potwierdza wg karty zgodnosci z wymogami Zamawiajacego w zakresie zainstalowanego systemu
operacyjnego

Lenovo Legion 5-17IMH i5-10300H 17.3"
12 Laptop */** 1 ]6396,00 6 396,00 FHD IPS Antiglare 16GB SSD 1TB PCle GTX
z zt 1650 4GB W10H 82B3007VPB

- wskazany w poz. 13 model aparatu, ktérego zgodnos$é z OPZ winna potwierdza¢ karta katalogowa nie
potwierdza wg karty zgodnosci z wymogami Zamawiajacego w zakresie jasnosci F/: oraz parametru
Makro

Aparat Aparat cyfrowy Sony A6400 + ob. 16-
13 fotograficzny z 1 5658,00z | 5658,00 zt 50 (ILCE6400L)

obiektywem

*/**

- wskazany w poz. 9 model! scanera 3D ktdrego zgodno$é z OPZ winna potwierdzac karta katalogowa
nhie potwierdza wg karty zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego w zakresie wymaganych trybdw: head,
object, body we wskazanych w OPZ wymiarach

|9 [3DScanner |1 [2337,00z [2337,00z4 | XYZprinting 3D Scanner 2.0 |

- wskazany w poz. 10 model drukarki 3D, ktérego zgodno$é z OPZ winna potwierdzaé karta katalogowa,
nie potwierdza wg karty (w tym réwniez strona producenta Frashforge Polska) zgodnosci z wymogami
Zamawiajgcego w zakresie obstugiwanego filamentu Nylon

10 Drukarka */** i 5 500,00 zt 5 500,00 zt FlashForge Inventor |
materialy do druku 1
{(sublimacja

a ponadto do poinformowania, czy Zamawiajacy wzywat wykonawce do wyjasnienia/uzupetnienia
oferty w ww. zakresie (w przypadku odpowiedzi twierdzacej, KK wskazat na koniecznosé dostania
dowoddéw wezwania, zlozenia przez wykonawcg adekwatnych wyjasnieri/uzupetniert w zakreslonym
przez Zamawiajgcego terminie).

W odniesieniu do pkt 2 pkt 4 oferty Laptopa */** KK nie przyjat wyjasniert Beneficjenta, poniewaz
zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy PZP oraz rozdz. XII1.6 SWZ Zamawiajacy zazadat srodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy speiniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,
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a ztozona karta katalogowa nie potwierdza zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego w zakresie
zainstalowanego systemu operacyjnego wskazanego w poz. 12 modelu laptopa. Wskazana w ofercie
fraza W10H nie znajduje odzwierciedlenia w zataczonej przez wykonawce karcie katalogowej, w ktdrej
miejsce na wskazanie systemu operacyjnego pozostaje puste, wobec czego Zamawiajacy zgodnie
z art. 128 oraz art. 107 ust.2 ustawy PZP, tj. zgodnie z mozliwoscig jakg przewidziat w dokumentach
postepowania, winien byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia/wyjasnienia zaistniatych brakow.
Bezprzedmiotowe jest w analizowanej sytuacji odwotanie sie do zapisu rozdz. Xill.4.2 SWZ, ktory
stanowi, iz 4.2. W sytuacji w ktérej Zamawiajqcy uzna, Ze informacje zawarte w formularzu oferty sq
niewystarczajgce do przeprowadzenia prawidtowej weryfikacji proponowanego sprzetu z opisem
przedmiotu zamowienia, wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia
w wyznaczonym terminie, nie krdtszym niz 5 dni od dnia wezwania, przedmiotowych srodkdw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztoZzenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia”,
poniewaz wskazany zapis nie znajduje umocowania w ustawie PZP a sekcja V.5.8 ogloszenia
o zamodwieniu oraz rozdz. XIN.6 SWZ wyrainie wskazuje, iz Zamawiajacy wymagat zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére z definicji art. 106 ustawy PZP skiadane sg na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.

W odniesieniu do wskazanego w poz. 13 pkt 4 oferty modelu aparatu, ktérego zgodnosé z OPZ winna
potwierdzad karta katalogowa, ktora w rzeczywistosci nie potwierdza wg karty zgodnosci z wymogami
Zamawiajgcego w zakresie jasnosci F/: oraz parametru Makro KK réwniez nie przyjat wyjasnient
Beneficienta, poniewaz Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 oraz art. 107 ust.2 ustawy PZP, tj. zgodnie
z mozliwoscia jakg przewidzial w dokumentach postepowania winien byt wezwaé wykonawce do
uzupetnienia/wyjasnienia zaistniatych brakéw. Weryfikacja na stronach internetowych producenta
pozostaje w przedmiotowej sytuacji wtérna w stosunku do obowigzku zlozenia przez wykonawce
kompletnych i nie budzacych watpliwosci dokumentéw, zatem dokumentacja zgromadzona przez
Zamawiajgcego, jaka zatgczyt do wyjaénien przekazanych do KK nie jest wystarczajaca do potwierdzenia
zgodnosci oferty z wymogami Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, poza tym
dotyczy jedynie funkcji MACRO aparatu (funkcja scen selection, w ramach ktérej — jak podnosi
Zamawiajacy jest predefiniowana funkcja macro - réwniez nie zostata wskazana w karcie katalogowej
zatgczonej przez wykonawce), pominieto za$ kwestig jasnosci F/:, ktéra - cho¢ jak twierdzi Zamawiajacy
nie zostata sparametryzowana — to jednak zostata wymieniona w OPZ i jako taka winna zostac
zweryfikowana.

W odniesieniu do wskazanego w poz. 9 pkt 4 oferty - 3D Scannera KK przyjat wyjasnienia Beneficjenta,
w zwigzku z argumentacjy dotyczgca zmiany OPZ w zakresie kwestionowanych parametréw skanera.
W odniesieniu_do wskazanej w poz. 10 pkt 4 oferty — drukarki 3D, ktdrej zgodnos¢ z OPZ winna
potwierdzaé karta katalogowa w zakresie obstugiwanego filamentu Nylon, KK przyjal wyjasnienia
Beneficjenta wraz z potwierdzajgcg ww. parametr kartg katalogowa zlozong na wezwanie wykonawcy,
jak  réwniez potwierdzit wiarygodno$¢ informacji na stronie  producenta  drukarki
https://shop.sygnis.pl/product-category/materialy/?filters=product_cat/24.

Zamawiajgcy wobec powyzszego naruszyl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niepoprawne
zastosowanie wymogow specyfikacji technicznej na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie
oferty zwycigskiej, kt6rej nie nalezato przyjac (poz. 12 i 13 pkt 4 oferty — zatacznik nr 2B do SWZ),
gdyby postepowano zgodnie z opublikowang specyfikacja techniczng | w efekcie zaniechanie
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg.
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Opisane powyziej naruszenie odpowiada podanej w pkt 1 niniejszego pisma definicji
nieprawidiowosci.

Nalezy zauwazyé, iz Zrodiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest zaniechanie Beneficjenta polegajace
na opisanym powyzej niewypetnieniu obowigzkéw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Po drugie,
niewyciggniecie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji
doprowadzitoby w praktyce do pokrycia z budzetu ogélnego Unii Europejskiej wydatkéw, ktdre nie
spetniajg kryteridw kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijinymi bad?
krajowymi, a tym samym stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz
wydatek niekwalifikujgcy sie do wspdifinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie
szkodliwy dla budietu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidlowosci okre$lone w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjgcia dziatar korygujacych.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy o realizacji programéw, ze
wzgledu na przedtozenie przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych z tytutu umowy
zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne jest pomniejszenie wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zamowienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 25%
pomniejszenia wskazana w pkt 14 (niepoprawnie zastosowanie wymogdw specyfikacji technicznej
na etapie kwalifikacji skutkiem bylo przyjgcie oferty zwycigskiej, ktorej nie nalezato przyjaé, gdyby
postepowano zgodnie z opublikowang specyfikacjg techniczng i w efekcie zaniechanie odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejszg) zatgcznika do zatgcznika do Rozporzgdzenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze tres¢ Rozporzgdzenia jest w tym zakresie zgodna z aktualnym
stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych — czg$c 2.1 pkt 14 przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsamag sankeje z tytutu
zidentyfikowanego przez KK naruszenia.

Ad. 3

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy — firmy—w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupeinienia oferty w zakresie uzupetnienia os$wiadczenia o niepodleganiu  wykluczeniu
z postepowania na podstawie w art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, tj. podstawy wykluczenia wymaganej
przez Zamawiajgcego w rozdz, X|.1.2 b) SWZ. Oswiadczenie zlozone przez wykonawce wraz
z ofertg nie zawiera oswiadczenia w ww. zakresie, a co za tym idzie nie mozna na tej podstawie
potwierdzi¢, iz wykonawca nie podlegat wykluczeniu,

Zamawiajacy poinformowal, ze nie wzywat wykonawcy . do ztozenia oswiadczenia o grupie
kapitatowej. Wykonawca ztozyt takie o$wiadczenie wraz z ofertg tym samym Zamawiajgcy powziat juz
informacje o tym ze Wykonawca nie znajduje sie w grupie kapitatowe;.

Nalezy zauwazy¢, iz podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, tj. podstawa
wykluczenia wymagana przez Zamawiajgcego w rozdz. X1.1.2 b) SWZ nie dotyczy grupy kapitalowej,
a zawinionego powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, co podwaza jego uczciwodé,
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w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania |lub razacego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocy
stosownych dowodow.

Wobec powyiszego Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw. z art. 128 ust,
1 ustawy PZP poprzez niepoprawne zastosowanie kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego
skutkiem byto przyjecie ofert zwycigskich, ktérych nie nalezato przyjac gdyby postepowano zgodnie
z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada podanej w pkt 1 niniejszego pisma definicji
nieprawidtowosci.

Nalezy zauwazyd, iz zrddiem stwierdzonej nieprawidiowosci jest zaniechanie Beneficjenta polegajace
na opisanym powyzej niewypetnieniu obowigzkow 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
PZP. Po drugie, niewyciggnigcie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK)
konsekwencji doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budietu ogdlnego Unii Europejskiej
wydatkéw, ktore nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci, tzn. nie_zostaty poniesione zgodnie
z przepisami unijnymi bad? krajowymi, a tym samym stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, iz wydatek niekwalifikujacy sie do wspétfinansowania (wydatek nieuzasadniony),
jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci okredlone
w art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatan korygujacych.

Biorac powyisze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy o realizacji programéw, z uwagi
na przediozenea przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych z tytutu umowy zawartej
w  wyniku ocenianego postgpowania, konieczne jest pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidiowos$ci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 25%
pomniejszenia wskazana w pkt 14 (niepoprawne zastosowanie kryteriow kwalifikacji na etapie
kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyjaé gdyby
postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji) zatacznika do Rozporzgdzenia.

Na marginesie wskazaé nalezy, Zze tre$¢ Rozporzgdzenia jest w tym zakresie zgodna z aktualnym
stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r.
ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczgcych
zamoéwien publicznych —cze$¢ 2.1 pkt 14 przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsamag sankeje z tytutu
zidentyfikowanego przez KK naruszenia.

Jednoczesénie, kierujac sig regulacjami zawartymi w § 9 ust. 112 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérymi:
w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych
warto$é korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu, w takim przypadku do
wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sig jedng korekte finansowa lub
jedno pomniejszenie o najwyizszej wartosci - Krajowy Kontroler kwalifikuje wydatki wynikajace
z umowy nr 273,280.2021 zawartej w dniu 19.11.2021 v, z

- na kwote 34 627,05 PLN do pomniejszenia o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
przy zastosowaniu stawki procentowej 25%, liczac od wartosci wydatkow kwalifikowalnych.
(Zatacznik do Rozporzgdzenia, pkt 14), zgodnie z ponizszym wyliczeniem:
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Faktura nr 18/MAG/12/2021 (poz. 21 Zestawienia dokumentéw nr 3) na kwote 34 627,05 PLN,
tj. 7 467,72 EUR:
7 467,72 EUR *25% = 1 866,92 EUR, tym samym wartos$¢ pomniejszenia wynosi 1 866,92 EUR.

Uchybienia formalne, bez wptywu na ocene postepowania;

1) Krajowy Kontroler stwierdzil, ze Zzaden z dokumentéw postepowania (w tym informacja

o wyhorze oferty najkorzystniejszej — o$wiadczenie woli} nie zostat podpisany przez osobe
upowazniong. Po pierwsze, w rozdz. XIV.6 SWZ wskazano, iz ,Zamawiajacy bedzie przekazywat
Wykonawcom informacje w postaci elektronicznej za posrednictwem Platformy. Informacje
dotyczgce odpowiedzi na pytania, zmiany specyfikacji, zmiany terminu sktadania i otwarcia
ofert Zamawiajacy bedzie zamieszczal na Platformie w sekeji "Komunikaty”. Korespondencja,
ktorej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami adresatem jest konkretny Wykonawca, bedzie
przekazywana w postaci elektronicznej za posrednictwem platformy do konkretnego
Wykonawcy”, Przytoczone zapisy zawierajg zatem wskazanie na dokumenty w formie
elektronicznej wraz z podpisem zaufanym badz osobistym. Po drugie, zapisy przywotanej przez
Beneficjenta ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 848) nie stojg w opozycji do
lkwestii zamieszczania (publikacji) dokumentéw opatrzonych podpisami oséb upowaznionych
(zaréwno podpisanych recznie, jak i elektronicznie). Dokumenty opatrzone jakimkolwiek
podpisem mozliwe sg do konwersji w taki sposéb, by mogty by¢ dostepne dla wszystkich
uzytkownikéw (wraz z dowolnym podpisem).
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw skierowane do
wylionawcy w cz. 2 postepowania zostato wystane przez osobe biorgcg udziat w postepowaniu,
aczkolwiek nie upowazniong przez Zamawiajgcego do dziatania w jego imieniu (a to witasnie
Zamawiajacy upowazniony jest np. w trybie art, 128 ustawy PZP do wzywania wykonawcéw do
wyjasnien). Powyzsze stanowi naruszenie formalne art. 52 ust. 1 ustawy PZP, bez wptywu na
ocene postepowania, poniewaz Beneficjent przedstawit dokumenty opatrzone podpisem
Zamawiajgcego znajdujgce sie w dokumentacji postepowania.

2) Brak opublikowania w BZP ogtoszenia o zmianie ogloszenia dotyczgcego zmiany dokonanej
w opisie przedmiotu zaméwienia oraz w zakresie terminu skladania ofert
i zwigzania z oferta z dnia 19.10.2021 r. w zakresie zmiany terminu skladania ofert
7 21.10.2021 r. na 25.10.2021 r., co stanowi naruszenie art. 286 ust. 9 ustawy PZP w zw. z art.
267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP, niemniej naruszenie o charakterze formalnym, bowiem, z jednej
strony zamieszczono adekwatne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia na stronie postepowania,
z drugiej jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy w dniu 21,10.2021 r. opublikowano w BZP i na
stronie postepowania kolejne ogloszenie o zmianie ogloszenia w zakresie terminu skiadania
ofert wydtuzajgcego ich skiadanie do 26.10.2021 r., co mozna przyja¢, iz rekompensowato bral
zamieszczenia poprzedzajacego ogloszenia o zmianie ogloszenia w BZP.

3) W sekcji lll ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy nie wymienit wymaganych podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co pozostaje bez wplywu na ocene postepowania
poniewaz zostaty one wymienione w SWZ, a postepowanie nie przekracza kwot, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
Niemniej jednal, powyisze stanowi naruszenie formalne wymogéw ustanowionych w pkt 1.6.7)
oraz 1.7.1) zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
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grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszef zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U.
poz. 2020 poz. 2439).

W selkcji V ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy nie wymienii wymaganej w rozdz. XI.1.2b)
podstawy wykluczenia, tj. art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, co pozostaje bez wplywu na ocene
postepowania poniewaz zostata ona wymieniona w SWZ. Powyisze stanowi naruszenie
formalne wymogdw ustanowionych w pkt 1.6.1) zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogltoszert zamieszczanych
w Biuletynie Zamdwiert Publicznych,

Tres$é rozdz. XIL.3 SWZ jest bezprzedmiotowa wobec tresci zatgcznika nr 3, ktéry stanowi wzdr
o$wiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wylkluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie odnosi sie w zaden sposéb do cech przedmiotu zamdwienia, okreslonych
w OPZ — omvytka bez wplywu na ocene postepowania.

W rozdz. X1.1.2.b) SWZ Zamawiajacy pomimo niewymienienia pkt 5 art. 109 ust. 1 ustawy PZP
rozpisat go doktadnie w rozdz, XIl.1.2.b). Niewymienienie przedmiotowego pkt nie oznaczato
wiec, iz Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy wykazania sie brakiem podstaw do
wykluczenia w zakresie art, 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie wymienit rowniez
wzmiankowanego pkt we wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ, tj. oswiadczenia o braku podstaw
wylduczenia, co nie zmienia faktu j.w.

Ponadto w zalaczniku nr 3 Zamawiajacy niepotrzebnie wymagat od wykonawcy oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas, gdy zadnych warunkdw nie postawit
w przedmiotowym postgpowaniu.

Tresc rozdz. Xil.2 SWZ jest bezprzedmiotowa wobec braku sformutowania przez Zamawiajgcego
jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu,

W rozdz. Xlll.5.1 SWZ Zamawiajgcy omytkowo zazadat - o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U,
2 2020 r. poz. 1076 1 1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyl odrebng oferte, oferte czesciowa
lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czeéciowe] lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatlowej
- réwniez na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP, co nie jest zgodne z rozporzadzeniem ws dokumentdéw, niemniej nie wptyneto na
naruszenie konkurencji, poniewaz nie wymagato od wykonawcy wykazania sie dodatkowym
dokumentem, jak  réwniez  przedmiotowego  wymagania nie  sformutowano
w ogtoszeniu o zaméwieniu, gdzie Zamawiajacy pomingt obowigzek wymienienia wymaganych
w postepowaniu podmiotowych Srodkéw dowodowych. Powyzsze stanowi uchybienie tresci
rozporzadzenia ws podmiotowych S$rodkéw dowodowych - bez wptywu na ocene
postepowania.

W rozdz. XIII.7 SWZ Zamawiajacy w sposéb nie odpowiadajgcy doktadnej tresci §4 ust. 1 pkt 3b)
rozporzgdzenia ws podmiotowych $rodkoéw dowodowych wymienit dokumenty wymagane od
wykonawcow majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w tym w zakresie
terminu jej wystawienia). Analogicznie w rozdz. XIl1.8 SWZ Zamawiajgcy nie zastosowat sig do
aktualnej dokfadnej tresci 84 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo, w wzmiankowanych miejscach SWZ Zamawiajagcy nie odwoluje sie do
prawidtowych punktéw SWZ, w ktdrych wymieniono dokumenty, jakie sg dopuszczone zgodnie
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6)

z rozporzadzeniem ws podmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku wykonawcow
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w pkt 7 i 8 rozdz. XllI
Zamawiajacy odwotat sie do ust, 4 pkt 2 zamiast ust.5 pkt 2.

Powyzsze pozostaje bez wptywu na oceng postepowania.

W rozdz. XIII.11 SWZ Zamawiajgcy analogicznie omytkowo odwoluje sie do niewlasciwych pkt
SWZ, tj. ppkt. 4.1 —4.7 zamiast 5.1 - 5.2,

Powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene postepowania.

Tre$é rozdz. XXV.5 i 6 SWZ jest bezprzedmiotowa wobec przedmiotu zamdwienia jakim jest
dostawa, a nie robota budowlana.

Analiza tresci opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w zatgczonej dokumentacji dla czesci 2
postepowania (zatacznik nr 18 do SWZ), wykazata, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia postuzyt sie nazwg marki(firmy) wskazujacych na konkretne wyroby, tj.:

Poz. 2 OPZ - DRUKARKA 3D - technologia druku Fused Filament Fabrication (FFF) sugeruje
drukarke 3D firmy FlashForge;

Poz. 5 OPZ - aparat fotograficzny — format XAVCS -sugeruje firme SONY (XAVC to format
nagrywania wprowadzony przez Sony 30 paZdziernika 2012 r, XAVC to format, ktéry bedzie
licencjonowany dla firm, ktére chcg tworzy¢ produkty XAVC);

- bez jednoczesnego dopuszczenia produltéw réwnowaznych — nalezy wyjasnic w $wietle
generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérg postugiwanie sie
znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢é minimalizowane
i uzasadnione okolicznodcia braku motzliwosci opisania przedmiotu zamdwienia
W wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu muszg towarzyszyc¢
wyrazy ,lub réwnowazny”.

Réwnolegle, wzmiankowana analiza tresci opisu przedmiotu zamoéwienia wykazata, iz
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia przez odniesienie do norm (m.in. poz. 5
OPZ - aparat fotograficzny norme 1SO: 100-6400 czuto$¢ z mozliwoscig rozszerzenia) pomimo,
iz byt obowigzany wskaza¢, zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy PZP Ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu powinny towarzyszy¢ wyrazy ,lub
réwnowazne”, nie wypenit ocbowigzku wynikajacego z wzmiankowanego przepisu.
Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia w punkcie 13 okreslit ,Zakres toleranc]i
parametrow: W postepowaniu okreslono minimalne wymagane parametry Zamawiajgcy nie
okredla gérnej granicy sprzetu jaki moze zaoferowaé wykonawca. Za zgodne bedg uwazane
réwniez urzadzenia i materialy, ktérych parametry odbiegajg w zakresie -10% od podanych
w dokumentacji z jednoczesnym zachowaniem cech fizycznych umoziiwiajgcych ich
zastosowanie w projektowanej lokalizacji, pod wzgledem parametréow technicznych,
uzytkowych oraz eksploatacyjnych a w szczegélnosci zapewnic¢ uzyskanie parametréw nie
gorszych od zatozonych w OPZ.”

W zapisie tym na uwage zwraca ustep, w ktérym mowa o dostarczeniu urzadzen o parametrach
nie gorszych niz wymagane od zatozonych w OPZ, tym samym Zamawiajacy wyraZnie nakreslit
zakres rozwigzan rownowaznych, kidre zostang przyjete za zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia. Zastosowane zwroty | normy miaty za zadanie okreslenie stanu minimalnego. Dla
rozwigzan wymienianych przez instytucje kontrolujgcg XAVC jest zapisem filméw
w rozdzielczosci 41< tym samym za rGwnowazne zostaty by uznane réwniez aparaty posiadajace
mozliwos¢ zapisu w tej rozdzielczo$cl np. AVCHD i XFAVC. XAVC S to format pochodny
0 ograniczonym zastosowaniu. Jest on oparty na wielu zaawansowanych technikach
i technologiach formatu XAVC, ale przeznaczony do rozwigzan powszechnego uzytku.
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W formacie XAVCS, poza rozdzielczoscig HD 1920 x 1080 pikseli, obstugiwana jest rozdzielczos¢
4K 3840 x 2160 pikseli, znana takze pod nazwami Quad Full HD, QFHD, UltraHDTV i UHDTV.
Zastosowanie kompresji Long GOP przeklada sie na stosunkowo niewielkie objetosci plikdw.
W rozwigzaniach powszechnego uzytku zapis w formacie XAVC S odbywa sie z uzyciem
kontenera MP4, poniewaz zwieksza to poziom przydatnosci i zgodnosci. Z odmienna sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku Technologia Fused Filament Fabrication. Jest to tak naprawde
nazwa jednej z form druku 3D. Fused Depasition Modeling iub Fused Filament Fabrication nie
jest to nazwa producenta tylko ogdlnodostepnej technologii - technologia druku 3D
z termoplastow jak ABS, PLA lub nylon. Polega na tym, iz materiat w formie 2ytki jest
wprowadzany za pomoca ekstrudera do glowicy drukujacej, gdzie w temperaturach 190eC -
2809C jest on przeksztatcany do stanu péiplynnego i rozprowadzany warstwa po warstwie
tworzac gotowy model przestrzenny. Nazwa FDM jest nazwa zastrzezong przez tworce tej
technologii - firme Stratasys, dlatego na potrzeby handlowe funkcjonuje alternatywna nazwa
FFF.

Zacytowany w tym przypadku opis ISO nie odnosi sie bezposrednio do zadnej skodyfikowane]
normy. ISO to po prostu czuto$¢ matrycy (lub filmu w aparatach analogowych) na $wiatto
i zalezy ona od aparatu, jakim dysponujemy. Warto$é 100-6400 odpowiada aparatom
pétprofesjonalnym. W duzym uproszczeniu niskie 1SO wymaga wiekszej ilosci swiatta do
wykonania wyrazne] fotografii, ale pozwala na wyraine nieprzeswietlone fotografowanie
w stoneczne dni. Jest to ogdlnie znany i stosowany sposéh okreslania jednego z newralgicznych
parametrow w fotografii.

KK przyjat i uznat za wystarczajace wyjasnienia Beneficjenta odnosnie formatu XAVC S z uwagi
na powyzsze oraz dodatkowo fakt, iz w przypadku XAVC S, CyberLink PowerDirector , Adobe
Premiere Elements, iMovie 10 firmy Apple , Pinnacle Studio 18 Ultimate i Sony Movie Studio
Platinum obstugujg go do edycji i produkeji. Rownoczesnie KK przyjat i uznat za wystarczajgce
wyjasnienia beneficjenta odnosnie technologii Technologia Fused Filament Fabrication,majac
na uwadze réwniez fakt, iz dodatkowo przedstawit on przyktady innych niz firma FlashForge
producentéw drukarek 3D wykorzystujacych ww. tehnologie, w tym np. XYZprinting, Omni3D.
KK nie uznat wyjasnien Beneficjenta odnosnie norm i stwierdzit, iz zostal naruszony art. 101 ust.
4 ustawy PZP poprzez brak dopuszczenia réwnowaznosci normy 1SO: 100-6400, poniewai
zgodnie z wzmiankowanym, przepisem Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia przez
odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji
technicznych jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rdwnowazne opisywanym,
a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazne”, czego nie dopetnit. Niemniej,
pomimo powyzszego uchybienia KK uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito
znaczgce ograniczenie konkurencji, a pominiecie dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego
opisywanemu nie wptyneto na wynik postgpowania, poniewaz wymdg odnosnie ww, normy
jest zwigzany z czescig pomocnicza umowy i jej potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskiej
jest wytacznie formalny.
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Zamdwienie publiczne zostato ocenione negatywnie.
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