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Uchybienia merytoryczne, z wplywem na ocene postepowania:

W rozdz. 11.2.1 SWZ (analogicznie w ogloszeniu o zamdwieniu) Zamawiajacy postawit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie ,zdolnosci do wystgpowania w obrocie prawnym:

,Wykonawca na potwierdzenie spelnienia warunku zdolnosci do wystepowania w obrocie prawnym
przedstawi odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sqdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzqdzony nie wczesniej niz 3 miesiqce
przed jej zlozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji; Warunek wpisu
do rejestru handlowego czy CEIDG dotyczy osoby prawnej lub fizycznej prowadzqcej dziatalnosc gospodarczq”.

Z tredci art, 113 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz, U. z 2021, poz. 1129
ze zm.), zwane] dale] ustawa PZP wynika, iz warunek po pierwsze powinien dotyczy¢ zdolnodci
do wystepowania w obrocie gospodarczym — a nie jak wskazat Zamawiajacy w obrocie prawnym -
i w odniesieniu do wzmiankowanego warunku zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa byli wpisani do jednego z rejestréw zawodowych lub handlowych
prowadzonych w kraju, w ktérym maijg siedzibe lub miejsce zamieszkania,

W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy wyrainie ograniczyt zakres przedmiotowego warunku
do rejestréw: Krajowego Rejestru Sadowego i Centralnej Ewidencji I Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej,
co skutkowato po pierwsze natozeniem obowiazku spetnienia warunku jedynie dla wykonawcéw krajowych,
dodatkowo w sposdb nieuprawniony ograniczyt zakres przedmiotowego dokumentu do spetniania wymogéw
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz termin jego aktualnosci do 3 miesiecy przed jego ztozeniem, w migjsce
6 dopuszczonych rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczer, jakich moze Zqdac
zamawiajgcy od wykonawcy, zwanym dalej rozporzqdzeniem ws. podmiotowych Srodkéw dowodowych.

Nalezy zauwaiy¢, iz swoboda okreslenia warunku dotyczacego zdolnodci do wystgpowania w obrocie
gospodarczym sprowadza sie jedynie do decydowania, czy warunek zostanie postawiony.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
do wystepowania w obrocie gospodarczym, zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy prowadzacego
dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa dokumentu potwierdzajacego, ze jest wpisany do jednego z rejestréw
zawodowych [ub handlowych, prowadzonych w kraju, w ktérym ma sledzibe lub miejsce zamieszkania,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigey przed jego ztozeniem (§ 6 rozporzadzenia ws. podmiotowych
$rodkéw dowodowych).

Analogicznie, Zamawiajacy w sposéb haruszajacy zasade wymagania minimalnych zdolno$ci postawit warunek
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej poprzez wymaganie, aby ,Wykonawca na potwierdzenie
spelnienia_warunku zobowiqzany jest do posiadania przez caly okres realizacji_zamdéwienia polisy
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ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci  zwiqzanej
z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia,

Nalezy podkresli¢, iz celem zadania polisy ubezpieczeniowe] od wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej | finansowej. Podzielié w tym zakresie
nalezy wyrazone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC skladana przez
wykonawedw w celu wykazania spefniania warunku udziatu w_postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu
realizacli_zamdwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz _ma potwierdzié,
e wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokodci (tak: wyrok KIO z dnia
30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11;
wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn. akt: KIO/UzZP
814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 1., sygn.
akt KIO 605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).

Dla zadania ubezpieczenta odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania przedmiotu umowy, zamawiajacy
powinien sformufowad stosowane wymagania umowne lub inne postanowienia SWZ, ktére zobowigzg
wybranego wykonawce do zawarcia stosowanej umowy ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012
r., KIO/UZP 62/12; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1206/10).

Celem przediozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem :

(1) zdolnodci poniesienia okredlonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok KIO
z dnia 18 stycznia 2012 r.);

(2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wilasnej dziatalnodci na zadang przez zamawiajacego sume
I mozliwosci uzyskanla ubezpieczenia {ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot
zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnoscl, uczciwosci gospodarczej oraz
mozliwosct zaptaty sktadek (tak: wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11).

Reasumujac, nalezy zauwazyd, iz przyjete przez zamawiajacego warunki udziatu nie mogg wykraczaé poza
to, co jest racjonalnie niezbgdne do osiggniecia celu, a wigc wybaru oferty pochodzacej od wykonawey
zdolnego do nalezytego wykonania zamdwienia. Prawidiowo wskazuje sie w orzecznictwie KIO, iz warunki
udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczaé dostepu
do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmie jego naleiytego wykonania, a tym samym nie mogg byé
okreslane ponad poziom niezbedny do osiagnigcia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
prawidiowo zrealizowac zamdwienie,

Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu
oplsane przez zamawiajacego musza by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamdéwienia, jego przedmiotu
oraz wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, w szczegéinodci odpowiednie do charakteru (w tym
stopnia ztozonosci), iHlosci (w tym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia nabywanych rohét
budowlanych, dostaw lub ustug.

W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnodci do wystepowania w obrocie gospodarczym oraz w  zakresie sytuacjl ekonomicznej lub
finansowej w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw
i hieproporcjonalny naruszyt art 16 ustawy PZP w 2w, z art. 113 i z art, 115 ustawy PZP.

Ponadto, w sekecji V.52 ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy wskazat szerszy niz w SWZ katalog
fakultatywnych przestanek wykluczenia, tj. szerszy o nastepujgce podstawy:

Art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a Art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b Art, 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢
Art. 109 ust. 1 pkt 3

Art. 109 ust. 1 pkt 9

Art. 109 ust. 1 pkt 10,

Niemniej, pomimo, iz na ich potwierdzenie nie wymagat zadnych dodatkowych dokumentéw,
a w Oswiadczeniu dotyczacym przestanek wykluczenia z postepowania zawarl zapis ,Oéwiadczam, ze nie
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podlegam wykluczeniu z postepowanta na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp - w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego W SWZ", ktéry swiadczy o wymaganiu przez Zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce
brakiem podstaw do wykluczenia z art. 109 ustawy PZP w zakresie wymaganym w SWZ powyzsze moglo
skutkowaé zawezeniem kregu potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu,
tj. ograniczy¢ konkurencje.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art 16 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy PZP.

W powyzszej sytuacji zwigzanej z wyzej opisanymi naruszeniami doszto do zastosowania kryteridw kwalifikacji,
udzielenia zamdwienia ktére — mimo ze nie sq dyskryminujgce ze wzgledu na preferencje krajowe, regionalne
lub lokalne — prowadzity jednak do ograniczenia wykonawcom dostepu do konkretnego postepowania
o udzielenie zamdwienia,

Opisane powyze] naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r, ustanawiajgcego wspdéine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego | Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdéine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006,

Zgodnie z art, 2 pkt 36 ww. Rozporzadzenia ,nieprawidiowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Nalezy zauwaiyé, iz irddlem stwierdzonej nieprawidtowosci jest sformulowanie warunku udziatu
w postepowaniu w zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz kryterium kwalifikacji dotyczacego fakultatywnych podstaw wykluczenia w sposéb nie
zapewniajacy réwnego traktowania wykonawcdéw, czym Zamawiajacy naruszyt art 16 ustawy PZP w zw. z
art, 113, art, 115 oraz 109 ust. 1 ustawy PZP. Po drugie, niewyciagniecie z tego tytutu odpowiednich
(zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby w praktyce do pokrycia z budzetu
ogolnego Unii Europejskie] wydatkéw, ktére nie speiniajg kryteridw kwalifilkowalnoéci, tzn. nie zostaty
poniesione zgodnie z przepisami unijnymi_badZ krajowymi, a tym samym stanowia wydatek
nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwaiyé, iz wydatek niekwalifikujacy sie do wspélfinansowania
(wydatek nieuzasadniony), jako potencjainie szkodliwy dla budietu UE, wyczerpuje przestanki
nieprawidtowosdci okreslone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dzialan
korygujacych.

O ile pierwsza wskazana przestanka wydaje sie by¢ oczywista w Swietle przedstawionych przez KK
argumentdow merytorycznych, druga — dotyczaca wystapienia szkody — wymaga dodatkowych wyjasnien
w celu usuniecia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek
finansowy w budzecie UE, jak i_potencialng moiliwo$é wystapienia takiego uszczerbku, Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej oraz potencjalhej, uniemoiliwia zakwalifikowanie danego
naruszenia jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem
wysolkosci szkody. Szkoda realna wystepuje woéwczas, gdy nieprawidtowosé zostata wykryta
po sfinansowaniu nieprawidtowego wydatku ze srodkéw UE, Natomiast szkoda potencjalna wystepuje
w przypadku, gdy nie doszto do sfinansowania nieprawidtowego wydatku ze $rodkéw polityki spéjnosci,
lecz istniato takie ryzyko, gdyby nieprawidtowos$c nie zostata wykryta przed wyptatg tych srodkéw (wydatki,
ktdrym zapobiezono dzieki odpowiednio wezesnemu wykryciu nieprawidiowosci).

Biorgc powyisze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
{Dz. U. z 2020 v, Poz. 818 ze zm.), w momencie przedioienia przez Beneficjenta do rozliczénia wydathkdéw
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poniesionych z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego postgpowania, kohieczne bedzie
pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatléw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidiowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego postgpowania
w sprawie zamdwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 10 % pomniejszenia
wskazana w pkt 11 (zastosowanie kryteridw kwalifikacji, ktére ograniczajg dostep dla wykonawcow)
zalgcznika do ROZPORZADZENIA MINISTRA FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNE] z dnia 14 grudnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwied (t.j. Dz.U, z 2020 v, Poz. 2371}, zwanego
dalej rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo,

Na marginesie wskazaé naleiy, ze tre$¢ Rozporzgdzenio jest w tym zakresie zgodna z akiualhym
stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r.
ustanawiajace] wytyczne dotyczace okreélania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unig w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
zamowiett publiczhych — czgéé 2.1 pkt 11 przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsama sankcje z tytuiu
zidentyfikowanego przez KK naruszenia,

Analiza tredci opisu przedmiotu zamodwienia wykazata, iz Zamawiajacy dokonujac opisu_przedmiotu
zamodwienia przez odniesienie do norm (m.in norm EN50270, EN61000-6-3, EN137:2006, EN443:2008 oraz EN
14458:2004, PN-EN 1SO 20347:2012 - kategoria OB., EN 1SO 13688 oraz EN 13034, EN 343) pomimo, iz byt
obowigzany wskazaé, zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy PZP ze dopuszcza rozwlazania réwnowazne opisywanym,
a odniesieniu takiemu powinny towarzyszy¢ wyrazy ,lub réwnowazne” hie wypeinit obowigzku wynikajacego
z wzmiankowanego przepisu,

Zamawiajacy wobec powyiszego naruszyt art. 101 ust, 4 ustawy PZP poprzez brak dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych opisywanym, co skutkowato niewystarczajgcym opisem przedmiotu zamdwienia, tj. opis
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia byt niewystarczajacy i maégt
uniemozliwiaé potencjalnym wykonawcom pelne okredlenie przedmiotu zaméwienia, co moglo miec skutek
odstraszajacy, potencjalnie ograniczajgcy konkurencje,

Nalezy zauwaizyé, iz od 1 stycznia 2003 r. nowa Ustawa o normalizacji zniosta obligatoryjno$¢ norm
i stosowanie Polskich Norm zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy — podobnie jak w UE (Polska w ukiadzie
stowarzyszeniowym z UE zobowigzata sie do wprowadzenia w Polsce systemu normalizacji dobrowolnej) - jest
juz catkowicie dobrowolne i tytko od woli Zamawiajacego zalezy czy podejmie decyzje o postuzeniu sie w opisie
przedmiotu zamdwienia normami, przy czym woéwczas winien respektowa¢ wymog zawarty w art, 101
ust. 4 ustawy PZP j.w.

Opisane powyiej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci, wynikajgcej z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnoéci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nt 1083/2006,

Zgodnie z art, 2 pkt 36 ww, Rozporzadzenia ,hieprawidtowosc¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem,

Naleizy zauwazyé, iz irddtem stwierdzonej nieprawidtowosci jest zaniechanie Beneficjenta polegajace
na opisanym powyzej niewypetnieniu obowigzkéw art, 101 ust. 4 ustawy PZP. Po drugie, niewyciggnigcie
z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby w praktyce
do pokrycia z budzetu ogélnego Unil Europejskie] wydatkéw, ktére nle spetniajg kryteriow
kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unilnymi bad? krajowymi, a tym samym
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stanowia wvydatek nieuzasadniony. Dodatkowo naleiy zauwaiyé, iz wydatek niekwalifikujacy sig
do wspéifinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje
przestanki nieprawidtowosci okreslone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjgcia dziatan
korygujacych.

O ile pierwsza wskazana przestanka wydaje sig by¢ oczywista w $wietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytorycznych, druga — dotyczaca wystapienia szkody — wymaga dodatkowych wyjasnient
w celu usuniecia zastrzezeri co do zasadnoécl pomniejszenia wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Z przywotanej powyzej definicji nieprawidiowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek
finansowy w budzecie UE, jak i_potencjalng mozliwosé wystapienia takiego uszczerbku. Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego
naruszenia jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem
wysokosci  szkody. Szkoda realna wystepuje wowczas, gdy nieprawidlowo$¢ zostata wykryta
po sfinansowaniu nieprawidtowego wydatku ze $rodkéw UE. Natomiast szkoda potencjalna wystepuje
w przypadku, gdy nie doszto do sfinansowania nieprawidlowego wydatku ze $rodkéw polityki spéjnosci,
lecz istniato takie ryzyko, gdyby nieprawidtowosé nie zostata wykryta przed wyplatg tych $rodkéw (wydatki,
ktérym zapobiezono dzieki odpowiednio wezesnemu wykryciu nieprawidtowosci).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawle art. 24 ust, 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2020 r. Poz. 818 ze zm.), w momencie przedioienia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw
poniesionych z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego postgpowania, konieczne hegdzie
pomniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego postgpowania
w sprawie zaméwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 10% pomniejszenia
wskazana w pkt 12 (niewystarczajacym opis przedmiotu zamdwienia) zalgcznika do rozporzqdzenia
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Na marginesie wskaza¢ naleiy, ie tre$é Rozporzqdzenia jest w tym zakresie zgodna z aktualnym
stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r,
ustanawiajace] wytyczne dotyczgce okredlania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych — czeéé 2.1 pkt 12 przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsamg sankcjg z tytutu
zidentyfikowanego przez KK naruszenia,

Jednoczeénle, kierujac sie regulacjami zawartymi w § 9 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, zgodnie z ktérymi:
w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartosé
korekt finansowych lub pomniejszeri nie podlega sumowaniu, w takim przypadku do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowoéci indywidualnych stosuje sig jedng korekte finansowa lub jedno
pomniejszenie o najwyiszej wartosci - Krajowy Kontroler kwalifikuje wydatki wynikajace z umow
nr RPZP.272.03.2021 zostala zawarta w dniu 28.06.2021 r., z firma

z siedzibg prazy na kwote 249.031,95 PLN
do pomniejszenia o kwotg wydatkéw ponlesionych nieprawidiowo przy zastosowaniu stawki procentowej
10 %, liczac od wartoséci wydatkéw kwalifikowalnych. (Zafacznik do Rozporzadzenia, pkt 11§ 12).

Uchybienia formaine, bez wplywu ha ocene postepowania:

W rozdz. 1.8 SWZ (analogicznie w ogloszeniu o zamdwieniu) Zamawiajacy dopuscit niezgodne z Zatgcznikiem
nr 2 pn. FORMATY DANYCH ORAZ STANDARDY ZAPEWNIAJACE DOSTEP DO ZASOBOW INFORMACIH
UDOSTEPNIANYCH ZA POMOCA SYSTEMOW TELEINFORMATYCZNYCH UZYWANYCH DO REALIZACH ZADAN
PUBLICZNYCH do rozporzadzenia Rady Ministrédw z dnia 12 kwietnla 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnoéci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych (t.j. Dz.U.2017.2247) ~ formaty
przesytania danych, tj. *.git, *.rar. ' '
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W ww. rozdz. SWZ Zamawiajacy wskazal na nieadekwatne rozporzadzenie, tj. na Sposéb sporzadzania
dokumentéw elektronicznych, o$wiadczent lub elektronicznych kopii dokumentéw lub odwiadczeri musi byé
zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnla 14 wrzednia 2011 r.
w sprawie sporzadzania i dorgczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw
i kopii dokumentdw elektronicznych w miejsce wskazania rozporzadzenia PREZESA RADY MINISTROW z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dia dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienta publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020 r. Poz. 2415).

W rozdz. 1.3 SWZ Zamawiajacy nie wskazat aktualnodci terminéw wystawienia dla wymaganych dokumentdw
potwierdzajacych brak podstaw wykiuczenia dla wykonawcdw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. podmiotowych érodkéw
dowodowych oraz nie wymienit dokumentéw réwnowainych do ww. w sytuacji, w ktérej w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibeg lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, lub
gdy dokumenty te nie odnosza sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust, 1 pkt 1, 214,
art. 109 ust. 1 pki 1 ustawy PZP, tj. nie wskazat na tre$¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene postgpowania, poniewa:z terminy aktualnodci dokumentdéw
dla wykonawcéw majacych siedzibe ub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolite] Polskie]
sq tozsame do tych wskazanych w SWZ dla wykonawcéw krajowych i dodatkowo Zamawiajacy wskazal poprzez
odwotanie do wskazan rozporzadzenia za, iz ,Wykonawey majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sktadajg dokumenty zgodnie z przepisami § 4 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co sanuje ww. braki.

Ponadto, nalezy zauwazyc, iz Zamawiajacy wskazujac na wymagane odpowiedniki dokumentéw wymaganych
w celu wykazania braku podstaw wykluczenia dla wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej powoluje sie na konkretne paragrafy bez przywotania konkretnega
aktu prawnego — bez wplywu na oceng postepowania, poniewaz jak wspomniano wyzej zamawiajacy odwotat
sig dodatkowo do wymogdw § 4 rozporzadzenia ws. podmiotowych rodkéw dowodowych.

W rozdz. I1.2) SWZ Zamawiajacy hie postuiyt sie doktadna definicjg dokumentu z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych ~ réznice nie powoduja zmiany zakresu wymaganego
dokumentu.

W rozdz. 11.20.1Il SWZ Zamawiajacy niezgodnie z tredclg art, 117 ust. 3 ustawy PZP wskazat, iz , W odniesieniu
do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, je$li podmioty te wykonaja dostawy,
do realizacji ktdrych te zdolnodci sq wymagari” — przedmiotowy zapis nie dotyczy dostaw, ktdre sa
przedmiotem analizowanego postepowania ~ bez wplywu na ocene postepowania, poniewa2 na spetnienie
wskazanego wymagania ustawa PZP przewiduje obowigzek ztozenia jedynie oéwiadczenia, co w zaden sposéb
nie mogto wplyna¢ zniechecajaco na krag potencjalnych wykonawcéw.

W zafaczniku nr 2 do SWZ - Osdwiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy
zawart bezprzedmiotowy i niezgodny z art. 119 ustawy PZP zapis , Oswiadczam, ze nastepujacy/e podmiot/y,
na ktérego/ych zasoby powolujg sie w niniejszym postepowaniu, ... nie podlega/ja wykluczeniu
z postgpowania o udzielenie zamdwienia — bez wplywu na ocene postepowania poniewaz
W postepowaniu wybrany wykonawca nie powolywat sie na podmiot trzeci dla wykazania spelniania
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Réwnolegle, ww. analiza tresci opisu przedmiotu zaméwienia, wykazata, iz Zamawiajacy dokonujac opisu
przedmiotu zaméwienia postuiyt sie nazwa marki(firmy) wskazujacych na konkretne wyroby, tj. tkanina
przemysiowa Kevlar®, firmy DUPONT SAFETY & CONSTRUCTION, INC.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé
m.in. przez wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki.
Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomaca znakéw towarowych jest dopuszezalne jedynie w wyjatkowych |
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sytuacjach tj. gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny
i zrozumiaty sposdb.

Dodatkowo Zamawiajacy zohowigzany Jest dopuscié¢ rdwnowazno$é rozwigzarn | wykaza¢ w OPZ kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznoéci. W swietle generalnej zasady wynikajacej z art, 99 ust. 5 ustawy PZP
postugiwanie sie znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢ minimalizowane,
czyli reguia Jest opis przedmiotu zamdwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktdrych inaczej opisaé nie
sposob (lub bedzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne (..) etc.) oznaczenia tego typu moga by¢
wykorzystane.

KK uznal, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca znakéw towarowych, ktére
charakteryzuja produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce bylo obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia w_wystarczajaco precyzyiny i zrozumialy sposéb, tj. w spos6b inny niz
za posrednictwem znaku towarowego, a uzytemu znakowi towarowemu nie towarzyszyt zapis informujacy
o dopuszczeniu rozwigzari réwnowaznych opisywanym

Ponadto, opisujac przedmiot zaméwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust, 5 ustawy PZP, Zamawiajacy
nie wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznoéci, co stanowi
jedynie formalne naruszenie ww. artykufu,

Waobec powyzszego Zamawiajacy nie wypemil w petni wymogéw ustawowych odno$nie opisania przedmiotu
zamowienia.

Niemniej, pomimo nie wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriéw stosowanych w celu oceny
réwnowaznoéci KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito znaczace ograniczenie
konkurencji, a uzycie ww. znaku towarowego nie wplyneto na wynik postepowania, poniewaz wymog
odnoénie ww. znakéw towarowego jest zwigzany z cze$clami pomocniczymi umowy | ich potencjalny wplyw
na budzet Unii Europejskiej jest wyltacznie formalny.

Potwierdzenie przestania do Prezesa UZP - na podstawie art, 81 ust.1 ustawy PZP - informacji o ztozonych
ofertach nie przekazano w terminie ustawowym (z 17 dniowym opéinieniem).

Zamawiajacy zamiescil ogloszenie o wykonaniu umowy z naruszeniem art. 448 ustawy PZP.

Zamdwienie publiczne zostalo ocenione negatywnie.

Wroctaw, dnia 07.07.2022 1,

Pawet Lipinski P,

Dyrektor 'y

Wydziatu Organizacji i Rozwoju
Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu
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