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dotyczaca zaméwienia zarejestrowanego pod numerem: 2/2022

Wojewodztwo  Dolnoslgskie - Urzagd  Marszalkowski  Wojewddztwa
Dolnoslaskiego
wybrzeze Juliusza Stowackiego 12/14, 50-411 Wroclaw
Wdrazanie Czechy 2021

CZ.11.5.125/0.0/0.0/15_007/0002881
| Realizacja kampanii promocyjnej Programu Interreg V-A Republika Czeska -
Polska 2014-2020 na obszarze woj. dolno$lgskiego z przeniesieniem praw
autorskich i zaleznych
| DOK-1Z-11.272.5.2021

122.03.2022 1.

Uchybienia merytoryezne, z wplywem na ocene postepowania:

Stwierdzono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
ustawg PZP poprzez nicuzasadnione przyjecie oferty wykonawcy, ktoéry nie potwierdzil braku podstaw
do wylduczenia,

Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta dotyczacych nieuzupelnienia przez wykonawce dokumentéw w zakresie
niepodlegania wykluczeniv, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108
ust. 1 pki 112 oraz pkt 4 ustawy PZP, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesi¢cy przed jej zlozeniem nalezy
podkresli¢, iz w przypadku dokumentu stanowigcego informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionego
jako dokument elektroniczny wykonawca powinien przekazaé zamawiajacemu co najmniej dwa pliki, tj. xml
z odpowiedzig oraz plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi (m.in. Informator Urzgdu
Zamdwien Publicznych Nr 3/2020).

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest stwierdzenie Beneficjenta, iz pliku XML nie da sig samoistnie
odczytaé, poniewaz Zamawiajacy ma obowiazek zweryfikowaé¢ dokument elektroniczny KRK zawierajgcy pliki:
2 xml.xades, *.xml oraz *.pdf, za pomoca narzedzia do weryfikacji podpisu kiedy to weryfikacji podlega
de facto kompletny plik w formacie *.zip ktéry jak widaé zawiera plik podpisu .*.xml.xades.

Dodatkowo, bez znaczenia dla stwierdzenia naruszenia przepisdw ustawy PZP pozostaje fakt, iz Zamawiajgcy
aktualnie jest w posiadaniu ww. dokumentu elektronicznego zawierajacego oba wymagane pliki.

Zgodnie z § 6 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagait technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie podmiotowe
srodki dowodowe wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostgpniajacy zasoby lub podwykonawea, jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Natomiast § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku
gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci
papierowej, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, po$wiadczajace zgodnodé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
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Zatem wizualizacj¢ dokumentu elektronicznego poswiadezong za zgodno$¢ z oryginalem, ktéra przeciez jako
taka przymiotu oryginalu dokumentu elektronicznego nie ma, nie mozna traktowa¢ jako zadnego
z ww. dokumentéw. Wydany dokument KRK ma posta¢ pliku XML, ktéry mozna zapisa¢ na informatycznym
noéniku danych (np. pamigé USB, plyta CD, DVD). Wizualizacja za$wiadczenia mozliwa jest przy
wykorzystaniu funkcjonalnosci e-KRK. Wydruk nie jest dokumentem (https://ekrk.ms.gov.pl/ep-web), nie jest
on réwniez cyfrowym odwzorowaniem tego dokumentu, bowiem nie zostal wystawiony przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papietowej.

W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu zloZenie przez wykonawee wizualizacji KRK $wiadczy
o tym, iz dokument zostal wystawiony przez podmiot upowazniony inny niz wykonawca jako dokument
elektroniczny, wobec czego wykonawca zobowigzany byt przestaé zamawiajacemu otrzymany plik XML wraz
z plikiem podpisu kwalifikowanego osoby uprawnionej do wystawienia informacji. Tylko taki dokument jest
dokumentem wystawionym jako dokument elektroniczny i moze by¢ skutecznie skiadany w toku postepowania
o udzielnie zamdwienia publicznego.

Wadliwos¢ przedstawionego przez Wykonawce dokumentu oraz brak wezwania wykonawey w trybie art.. 128
ust. 1 ustawy PZP powoduje, ze nie mozna potwierdzi¢, iz ztozona oferta nie podlegataby odrzuceniu przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszy! art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
PZP poprzez nieuzasadnione przyjecie oferty wykonawcy, ktéry nie potwierdzil braku podstaw do wykluczenia,
tj. Zamawiajacy nieprawidfowo zastosowat kryteria kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjgcie oferty zwycigskiej, ktorej nie nalezalo przyjaé, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi
kryteriami kwalifikacji.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowoéci, wynikajacej z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnoéei,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosei i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) n 1083/2006.

Zgodnie z art, 2 pkt 36 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$é” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktdre ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrodiem  stwierdzonej nieprawidlowosci jest zaniechanie Beneficjenta polegajagce na niewypelnieniu
obowigzkow 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zw. z art, 128 ust. | ustawy PZP. Niewyciagnigcie z tego tytutu
odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby w praktyce do pokrycia
z budzetu ogolnego Unii Europejskiej wydatkow, ktére nie spelniajg kryteriow kwalifikowalnosci, tzn. nie
zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badZ krajowymi, a tym samym stanowig wydatek
nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz wydatek niekwalifikujacy sie do wspétfinansowania (wydatek
nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci
okreslone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia og6lnego i wymaga podjecia dziatan korygujacych.

O ile pierwsza wskazana przestanka wydaje si¢ by¢ oczywista w $wietle przedstawionych przez KK argumentdw
merytorycznych, druga - dotyczgca wystgpienia szkody — wymaga dodatkowych wyjasnien
w celu usunigcia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia wartodci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
wydatkdw poniesionych nieprawidiowo.

Z przywolanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek
finansowy w budzecie UE, jak i_potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku. Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
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jako nieprawidlowodci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.
Szkoda realna wystepuje wowezas, gdy nieprawidlowos¢ zostata wykryta po sfinansowaniu nieprawidtowego
wydatku ze érodkéw UE. Natomiast szkoda potencjalna wystgpuje w przypadku, gdy nie doszio do
sfinansowania nieprawidiowego wydatku ze $rodkéw polityki spdjnosei, lecz istnialo takie ryzyko, gdyby
nieprawidlowo$é nie zostata wykryta przed wyplata tych Srodkéw (wydatki, ktérym zapobiezono dzigki
odpowiednio wezesnemu wykryciu nieprawidlowosci).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 v, 0 zasadach realizacji
programéw w  zakvesie polityki spéjnosci  finansowanych 1w perspektywie  finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2020 r. Poz. 818 ze zm.), w momencie przediozenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkow
poniesionych z tytutu umowy zawartej w wyniku ocenianego postgpowania, konieczne bgdzie pomniejszenie
wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidfowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego postgpowania
w sprawie zamowienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa 25% pomniejszenia wskazana
w pkt 14 (niepoprawne zastosowanie kryteriéw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie
oferty zwycieskiej, ktorej nie nalezato przyja¢ gdyby postgpowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
lewalifikacji) zatacznika do rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2018 1. poz. 971 ze zm.), zwanego dalej Rozporzadzeniem..

Wskazaé takze nalezy, ze tre$é Rozporzadzenia jest w tym zakresie zgodna z aktualnym stanowiskiem Komisji
Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace
okredlania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych zaméwief publicznych — czed¢ 2.1 pkt 14
przedmiotowej Decyzji przewiduje tozsamg sankgjg z tytutu zidentyfikowanego przez KIC naruszenia.

W konsekwencji Krajowy Kontroler kwalifikuje wydatki wynikajace z Umowy nr DG-R_39 2021 zawartej
w dniu 03.09.2021 r. z (R S 1 oot 52
607,41 PLN, do pomniejszenia o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo przy zastosowaniu stawki
procentowej 25%, liczac od wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych j.w.

Uchybienia formalne, bez wplywu na ocene postepowania:

W rozdz. XVIL4.2.c) SWZ Zamawiajacy wskazal, iz ,,Wykaz do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zam6wienia” skladany w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ,,Doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zamdéwienia" nie podlega wyjasnieniom”, co nie jest zgodne z art. 107 ust. 3 ustawy PZP oraz
stanowi uchybienie art. 128 ust. 4 ustawy PZP i art, 223 ust. 1 ustawy PZP, pozostajgce jednak bez wplywu
na oceng postepowania, poniewaz w rezultacie przedmiotowe uchybienie nie miato wplywu na wybor
najkorzystniejszej oferty.

W zalaczniku nr 4 do SWZ, tj. Oswiadezeniu dotyczacym aktualnosdei informacji Zamawiajacy wymagat
o$wiadczenia, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu skfadanym w ramach niniejszego postgpowania
o zaméwienie publiczne na podstawie art. 125 ust. | ustawy PZP, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych ‘przez Zamawiajacego sg aktualne, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
stodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oéwiadezen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy (DZ. U. z 2020, poz. 2415), poniewaz adekwatnie do wzmiankowanego pizepisu nalezato
wskaza¢ konkretny, spoérdd wymienionych w rozporzadzeniu zakres podstaw wykluczenia z postgpowania
wpisujgey sie w zakres podstaw wykluczenia wskazany przez zamawiajacego, tj. w przedmiotowym
postepowaniu:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytulem
$rodka zapobiegawczego,
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c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencji,
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Niemniej jednak powyzsze pozostaje bez wplywu na oceng postepowania, z uwagi na fakt, iz wymagane przez
Zamawiajgcego o$wiadczenie o aktualnodci informacji zawartych w o$wiadczeniu skiadanym w ramach
niniejszego postgpowania o zamdwienie publiczne na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP obejmuje szerszy
zakres obligatoryjnych podstaw wykluczenia niz ten wynikajacy z ROZPORZADZENIA MINISTRA
ROZWOIU, PRACY I TECHNOLOGII z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczei, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
zwanego dalej rozporzadzeniem ws podmiotowych $rodkéw dowodowych, kitére jednak nie wymagaly
od wykonawcy podjecia szczegdlnych dziatan w kwestii ich pozyskania, poniewaz weryfikowane byly
na podstawie od§wiadczenia.

W zafgezniku nr 6 do SWZ, tj. Wymagania techniczne w pkt II. Dopuszczalne formaty przesytanych danych
wskazano formaty, tj. np. image/bmp, image/x-windows-bmp, application/x-latex, image/x-ms-bmp,
application/x-acad, application/autocad_dwg niezgodnie z tredcig zalacznikéw 2 i 3 Obwieszczenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnodci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. 2021 poz. 670).

W zatgezniku nr 1 do umowy, pkt 4.1.7), tj. Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy omytkowo odwolal sie
do zafgcznika nr 1, ktérym jest tozsamy zalgeznik.,

W zatgozniku nr 2 do SWZ, tj. formularzu JEDZ Zamawiajacy w Czesci I Informacje dotyczace postepowania
o udzielenie zaméwienia oraz instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajgcego nie wypetnit adresu
publikacji ogtoszenia w Dz. Urz. UE. oraz numeru ogloszenia — bez wplywu na ocene postepowania, poniewaz
wypelniono pole dotyczgce numeru referencyjnego nadanego sprawie przez instytucje zamawiajgca.




