DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 14 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA

NK-KSE .431.1.1.2022. WK

Pan
Miroslaw Brzozowski
Wit Gminy Mecinka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 25 stycznia 2022 r. do 28 lutego 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 stycznia
2022 r. nr: NK-KSE.0030.3.2022 WK, kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu: Weronika Kornacka - inspektor
wojewodzki, przeprowadzit w Urzedzie Gminy Mecinka (Mecinka 11, 59-424 Mgcinka),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych?® - zwanej dalej ,,u.d.0.”

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego planem kontroli na I pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.6.2021. MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
o realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
e udostepnianie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje¢ kierownika Urzedu sprawowatl Pan Mirostaw

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1. poz. 135.
3 Tekst jedn. Dz.U. 22021 r. poz. 816, ze zm.



Brzozowski — Wojt Gminy Mecinka. Zadania z kontrolowanego zakresu byty realizowane
przez inspektora ds. obywatelskich i podinspektora ds. spotecznych i rolnictwa oraz Sekretarza
Gminy Mecinka*.

Realizacje przez Wijta Gminy Mecinka zadan z zakresu administracji rigdowej
polegajgcych na prowadzeniu spraw dotyczgcych dowodow osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych

od 1 stycznia 2021 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBZ. .. ... , DCA...... , DCC...... ,
DCC...... , DCD...... , DCE...... , DCF...... , DCG...... , DCH...... , DCJ...... , DCI...... ,
DCIJ...... , DCK...... , DCL...... , DCM...... , DCM...... , DCN...... , DCP...... , DCS...... ,
DCT...... ,DCT...... ,DCT...... ,DCV...... , DCW...... , DCW... ... , DCX...... ,DCY...... ,
DEA...... DCX...... DEC.......

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych’, w zwigzku § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia
i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic’.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne 1 zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze®. Wniosek elektroniczny® zostat prawidtowo podpisany, tj. zawieral wazny
kwalifikowany podpis elektroniczny wnioskodawcy!'”.

W wyniku kontroli ustalono, iz do kontrolowanych 29 wnioskow zostata zataczona
prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1
u.d.o. oraz § 6 rw.d.oi § 6 r.do. Wyjatek stanowi fotografia zataczona do wniosku o wydanie
dowodu osobistego DCI...... , zawierajaca wizerunek wnioskodawcy na niejednolitym
niebieskim tle. Zgodnie z obowigzujacym w dniu sktadania wniosku § 6 ust. 1 r-w.d.o., ,,do
wniosku zalgcza sie kolorowq fotografie osoby ubiegajqcej sie o wydanie dowodu osobistego,
owymiarach 35 x 45 mm, wykonang na jednolitym jasnym tle, 7 rownomiernym oswietleniem,

4 Powyzsze wynika z przedlozonego w toku kontroli zakresu czynnosci, uprawnien i obowigzkow nr
SG.2003.4.2020, SG.2003.13.2019 oraz upowaznienia nr ZWG.0052.6.2015.

3> Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 816 ze zm., zwane dalej: u.d.o.

6Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowiazujace do 6 listopada 2021 r. zwane dalej r.w.d.o.

"DEC...... ,DCT...... ,DCK...... ,DCH.......

& Wniosek stanowiacy zal. nr 2 lub 3 do r.w.d.o., wniosek stanowiacy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego
wydawania, i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz.U. z 2021 r. poz. 1865), zwane dalej
r.d.o.

19 Organ dokonal wydruku weryfikacji podpisu wnioskodawcy w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.
2



majqcq dobrq ostrosc oraz odwzorowujgcq naturalny kolor skory, oraz obejmujgcq wizerunek
od wierzchotka glowy do gornej czesci barkow, tak aby twarz zajmowala 70-80% fotografii
(...)”. Organ blednie przekazal powyzszy wniosek do dalszego procedowania. W opisywane]
sprawie organ byl zobowigzany zweryfikowa¢ poprawnos¢ przedktadanej fotografii i wezwad
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o prawidtowe zdjecie, na podstawie art. 50 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego!®.

W dwoch sprawach!? wnioski zostaty ztozone z powodu utraty poprzedniego dowodu
osobistego. W kopertach dowodowych znajduja si¢ formularze zgloszenia utraty,
a posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgloszenia w organie gminy
utraty dowodu osobistego wydano stosowne zaswiadczenie o utracie. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia sa przechowywane ad acta w kopertach
dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej bedacej zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych!®>. W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie
dowodow osobistych nastapito z dniem zgloszenia utraty dokumentu, co jest zgodne z art. 50
ust. 3 pkt 1 u.d.o.

W jednym przypadku, na wniosku o wydanie dowodu osobistego wnioskodawca
zaznaczyl, ze powodem ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego byla utrata dowodu
osobistego'*. W kopercie dowodowej stwierdzono brak formularza zgtoszenia utraty dowodu
osobistego i stosownego zaswiadczenia (zgodnie z art. 47 ust. 1 u.d.o.). W wyjasnieniach z dnia
24 lutego 2022 r. kontrolowany organ wskazat, ze:

. wnioskodawca skltadajgc nowy druk o wydanie dowodu osobistego w dniu
21.10.2021r. zaznaczyl utrate dowodu AUC ... ... pomimo, ze termin waznosci
uplyngl w dniu 31.08.2021r., sprawdzajgc w systemie RDO — dowdd byl
uniewazniony, nie moglam wygenerowac formularza zgloszenia utraty lub
uszkodzenia dowodu.”

Pierwotnym powodem uniewaznienia dowodu osobistego byt uplyw terminu waznosci
dowodu osobistego, nie za$ utrata dowodu osobistego, wobec czego jako powdd ubiegania si¢
o wydanie dowodu osobistego nalezato wskaza¢ zdarzenie, ktoére mialo miejsce wczesniej —
w tym przypadku byt to uptyw terminu waznos$ci. Pracownik przyjmujacy wniosek o wydanie
dowodu osobistego zobowigzany jest do rzetelnej weryfikacji danych podanych w jego tresci
i dopilnowania, by wnioskodawca zaznaczyt prawidtowy powdd ubiegania si¢ o nowy dowod
osobisty. Powyzsze stanowi naruszenie art. § 9 ust. 1 r.w.d.o.!®

W toku kontroli ustalono, ze na wnioskach ztozonych do organu w formie papierowe;,
znajdowala si¢ adnotacja urzegdowa o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajace] si¢
o wydanie dowodu osobistego, niemniej jednak w wiekszosci przypadkow pracownik nie
wskazywal na podstawie jakiego dokumentu dokonywat powyzszej werytikacji (poprzedniego
dowodu osobistego, paszportu, a w przypadku jego braku — na podstawie danych w dostepnych

1tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 733, ze zm.
2DEC...... ,DCM.......

13Dz U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.

UDCX.......

15 Stan na dzien zlozenia wniosku (21.10.2021 r.).



rejestrach). Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 4 w zwigzkuz § 8ust. 112 rw.d.o.

Kontrola wykazata, iz odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie
organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie
nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych, dowdd odbieratl rodzic (art. 30 ust. 2 u.d.o,,
§ 11 ust. 213 r.w.d.0.). We wszystkich przypadkach odbior dokumentu tozsamosci 1 kodu PUK
byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o,,
§11ust. 11 § 12ust. 1 r-w.d.o. oraz § 8ust. 1 r.d.o. W przypadku wniosku ztozonego w formie
dokumentu elektronicznego'®, tozsamos$¢ wnioskodawcy zostata potwierdzona przy odbiorze
dowodu osobistego w formie stosownej adnotacji, zgodnie z § 8 ust. 314 r.w.d.o., cho¢ réwniez
bez wskazania jaki dokument stanowil podstawe weryfikacji.

Organ gminy prawidtowo dokonal uniewaznienia dowodow osobistych wprowadzajac do
RDO whasciwe daty i przyczyny uniewaznienia poprzednich dowoddw osobistych oraz daty
odbioru nowych dokumentéw.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana byla w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

Przyczyna opisanych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 52-225]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy  w zakresie = wydawania  dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostegpnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano jedng sprawe z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych!”. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whiosek o udostepnienie danych z RDO zostal ztozony na whasciwym formularzu,
zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'®. Na
wniosku widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej. Ustalono, ze kontrolowany wniosek nie podlegat optacie za udostepnienie
danych z Rejestru Dowodow Osobistych, na podstawie art. 73 ust. 1 u.d.o.

Zgodnie z art. 72 u.d.o. w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw Osobistych
udostepnia si¢ dane dotyczace jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby na

"0B.5345.2.01.2021. Na podstawie pisma z dnia 17 stycznia 2022 r. nr OB.5344.01.2022 stwierdzono, 7¢
w kontrolowanym okresie ni¢ prowadzono spraw dot. udost¢pniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 1604,



jednorazowy wniosek ztozony na pismie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym
podpisem wlasnorecznym lub w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Wniosek w sprawie
nr OB.53452.01.2021 . wptynat w formie skanu dokumentu podpisanego odrecznie i nie
zawieral kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Postgpowanie zakonczone zostato
udostepnieniem konsulowi informacji wskazanych we wniosku, lecz odpowiedz zostata btednie
przestana na adres ePUAP MSZ, zamiast bezposrednio do wnioskodawcy. Kontrolowany organ
w pismie z dnia 24 lutego 2022 r. nie wyjasnit przyczyny braku wezwania wnoszacych
o uzupelnienie wniosku poprzez opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wskazujac jedynie, iz:

., Wniosek o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow

osobistych wplyngl do organu gminy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych

w formie skanu dokumentu elektronicznego za posrednictwem ePUAP, sprawa

bardzo pilna. Organ nie zweryfikowal formy wniosku, nie dokonal czynnosci

zgodnie z art. 64 §2 Kpa. Oczekiwano, ze wniosek wplynie w pozniejszym

terminie w formie dokumentu elektronicznego..”
Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. W opisywane] sprawie organ zobowiazany byt podjac
czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Jednoczesnie wskazania wymaga, iz od dnia 4 maja
2019 r. zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia
funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajace] dostep konsulom do Rejestru Dowodow
Osobistych. W zwigzku z powyzszym w analogicznej sytuacji zasadnym bytoby podejmowanie
przez organ czynnosci w trybie art. 61a k.p.a.

W pismie stanowigcym odpowiedz na wniosek stosowano prawidlowe oznaczenie organu
— Wojta Gminy Mecinka. Na podstawie przekazanego w toku kontroli upowaznienia z dnia
2 marca 2015 r. nr ZWG.0052.6.2015 stwierdzono, iz w okresie podpisywania dokumentu
Sekretarz Gminy Mecinka posiadat upowaznienie do udostepniania danych z Rejestru Dowodu
Osobistych w imieniu Wojta Gminy Mecinka. Powyzsze jest zgodne z art. 65 ust. 1 u.d.o. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentacji sprawy doszto do dualizmu przy podpisaniu
odpowiedzi. W wersji elektronicznej podpisu dokonal Wojt Gminy Mecinka, za$ wersje
papierowa podpisat z up. Wojta - Sekretarz Gminy Mecinka. Majac na uwadze, ze pismo
elektroniczne stanowi kolejny egzemplarz pisma (odpowiedzi na wniosek), ktory zostat
utworzony na potrzeby wysytki elektronicznej, powinno zosta¢ opatrzone podpisem
kwalifikowanym tej samej osoby, ktéra dokonata podpisu na wersji papierowe;.
Przyczyna opisanych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych

procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 212-223, 226-228]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato ocenié
negatywnie.



Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez

Wéjta Gminy Mecinka zadan z zakresu administracji rzqgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

. Weryfikowa¢ poprawnos¢ fotografii zalaczanej do wniosku o wydane dowodu
osobistego, a w przypadku niespelniania przez nig wymogoéw wynikajacych z art. 29
u.d.o. podejmowac czynnosci na podstawie art. 50 k.p.a.

. Dochowywac¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji poprawnosci danych wskazanych
przez wnioskodawce we wniosku o dowod osobisty.

. W adnotacjach dot. potwierdzenia tozsamosci osoby ubiegajace] sie¢ o wydanie dowodu
osobistego wskazywa¢ w jaki sposob dokonano tego ustalenia (art. 29a ust. 6 u.d.o.).

. W przypadku brakéw formalnych wniosku podejmowac czynnosci, o ktérych mowa
wart. 64 § 2 k.p.a.

. Pisma elektroniczne tworzone na potrzeby wysyltki elektronicznej opatrywa¢ podpisem
kwalifikowanym tej samej osoby, ktora dokonata podpisu na wersji papierowej.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] prosze

o przekazanie w terminie do dnia 15 czerwca 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen

1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/-/
Danuta Frydlewicz-Pierucka
ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru i Kontroli



