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w Parku Zdrojowym w Kudowie-Zdroju.”

IR.271.7.2022

16.01.2023 r.

Uchybienia formalne, bez wplywu na ocene postepowania:

W rozdz. XIV 1 f) SWZ Zamawiajacy wskazat nieaktualng tres¢ art. 108 ust. 1 pkt f) ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019r. - Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP.

W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy winien byt po 16.04.2022 r. wypetni¢ obowigzek wynikajacy z art. 22 pkt 2
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz. U. poz. 835), tj. dostosowaé dokumentacje zamdwienia do nowych
przestanek wykluczenia, w przypadku gdy doszto juz do wszczecia postepowania przed wejsciem w zycie
ww. ustawy, bedgcym na etapie: przed otwarciem ofert, konieczne byto dokonanie zmiany SWZ i uzupetnienie
podstaw wykluczenia w oparciu o art. 286 ustawy PZP. Niemnie] w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy pomimo uptywu terminu sktadania ofert w dniu 19.04.2022 r, tego nie zrobit, co pozostaje bez
wplywu na ocene postepowania z uwagi na ponizsze.

Zgodnie z trescig art. 22 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczeristwa narodowego, podstawy wykluczenia wskazane w art. 7
ust. 1 tej ustawy znajduja takze zastosowanie do postepowan wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejécia
w zycie ustawy.

Majgc na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 7 pkt 18 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, do tej chwili wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania, o ile zaistnieja podstawy wykluczenia.

Tym samym, obowiazek zbadania postaw wykluczenia okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczerstwa narodowego odnosi sie réwniez do postepowan, w ktérych dokonano juz wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale nie doszto jeszcze do zawarcia umowy. W takim przypadku zamawiajgcy na podstawie
art. 126 ust. 2 ustawy PZP w zw, z art. 22 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego powinien wezwal
wybranego wykonawce do ztozenia odpowiednich podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
braku postaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Na podstawie powyiszego Zamawiajacy dokonat weryfikacji wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczestwa narodowego.
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W rozdz. XVI1.1.2) SWZ Zamawiajacy pomingt wskazanie ,doswiadczenia” w tresci wykazu oséb, pomimo jego
wymagania w warunku udziatu w postepowaniu oraz zataczniku nr 3b do SWZ, tj. Wykaz oséb — niezgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych. Rozbieznos$¢ bez wptywu na ocene postepowania.

W rozdz. XVIIL1.2) SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy PZP, niemniej zgodnie
2 § 3 rozporzadzenia ws podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy moze zada oswiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
w _zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, tj. w przedmiotowym
postepowaniu petnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP,

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie weryfikowat przedmiotowym oswiadczeniem (analogicznie zatacznik
nr 7 do SWZ) petnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP, tj. nie wymagat potwierdzenia
aktualnosci braku podstaw wykluczenia w zakresie art. art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy PZP — co pozostaje bez
wptywu na ocene postepowania, zgodnie z uzasadnieniem jak nizej w adekwatnym zakresie.

KK odnotowat braki w oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego
ztozonym przez wybranego wykonawce, tj. podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy PZP,
poniewaz zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkdw dowodowych Zamawiajacy moze
zadaé oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego,
tj. w przedmiotowym postepowaniu petnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP, z uwagi
na fakt, iz wzmiankowane postepowanie jest o wartosci mniejszej niz progi unijne.

Powyisze wynika z uzasadnienia do rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkdw dowodowych, ktére
stanowi, iz w przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy,
zamawiajacy nie ma obowigzku Zadania podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia {art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). W zwigzku z tym w § 3 rozporzadzenia wprowadzono
regulacje, ktéra umozliwia zamawiajgcemu zadanie ogdlnego oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia,
ktdre zastepuje podmiotowe srodki dowodowe ujete w katalogu zawartym w § 2.

Niemniej jednak w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy we wszystkich dokumentach postepowania zazadat
od wszystkich wykonawcdw dokumentu z § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkdéw
dowodowych - oswiadczenia potwierdzajacego aktualno$é¢ informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia, ktérych brak nie jest dokumentowany lub
jest tylko czesciowo dokumentowany przy pomocy stosowanych zaswiadczen fub dokumentéw wystawianych
przez osoby trzecie - nie wymagajac jedoczesnie dokumentowania aktualnosci podstaw wykluczenia za
pomocy innych dokumentéw niz przedmiotowe oswiadczenie oraz oswiadczenie o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej powyisze mozna uznal za uchybienie formalne § 3 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych bez wptywu na ocene postepowania.

W rozdz. XVII.4 SWZ (analogicznie zat. nr 14 do SWZ) Zamawiajacy btednie wskazat zapisy art. 110 ust. 2
ustawy PZP, ktdry stanowi, iz Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okredlonych w art. 108
ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-517-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie okreslone
przestanki — tj. wskazat pkt 1, 3, 41 6 w miejsce 1, 21 5 ww. przepisu.

W rozdz. XXI1.45 SWZ Zamawiajacy wskazat na uchylone rozporzadzenie, w miejsce wskazania § 11 ust. 1
rozporzadzenia PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow
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komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020
r. Poz. 2452).

Analiza tresci opisu przedmiotu zamdéwienia- dokumentacji technicznej, wykazata, iz Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zamoéwienia postuzyt sie nazwa marki(firmy) wskazujacych na konkretne wyroby, tj. karta
Dante, firmy Behringer, wyswietlacz OLED, firmy LG Electronics.

Nalezy zauwaiyé, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac
m.in. przez wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki.
Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
sytuacjach tj., gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajaco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb.

Dodatkowo Zamawiajacy zobowigzany jest dopusci¢ réwnowaznosé rozwigzan i wykaza¢ w OPZ kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci. W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP
postugiwanie sie znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢ minimalizowane,
czyli reguta jest opis przedmiotu zamdwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisaé nie
sposob (lub bedzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne (..) etc.) oznaczenia tego typu moga byt
wykorzystane,

KK uznat, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zamodwienia za pomoca znakdow towarowych, ktore
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce bylo obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zamodwienia w_ wystarczajgco precyzyiny i zrozumialy sposéb, tj. w sposéb inny niz
za posrednictwem znaku towarowego, a uzytemu znakowi towarowemu nie towarzyszyt zapis informujacy
o dopuszczeniu rozwiazan réwnowaznych opisywanym

Ponadto, opisujac przedmiot zamdwienia w sposdb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajacy
nie wskazat w opisie przedmiotu zamowienia kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, co stanowi
jedynie formalne naruszenie ww. artykutu.

Wobec powyiszego Zamawiajacy nie wypetnit w petni wymogdw ustawowych odnosnie opisania przedmiotu
zamowienia.

Niemniej, pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteridw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci KK uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito znaczace ograniczenie
konkurencji, a uzycie ww. znaku towarowego nie wptyneto na wynik postepowania, poniewaz wymog
odnosnie ww. znakéw towarowego jest zwigzany z cze$ciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw
na budzet Unii Europejskiej jest wytacznie formalny.

W zataczniku nr 3a do SWZ — wykaz ustug Zamawiajgcy w przypisach omytkowo wskazat btedne pkt poprawnie
wskazanych tresci rozporzadzenia ws podmiotowych srodkéw dowodowych § 9 ust. 1 pkt 1 zamiast 2 oraz §9
ust. 3 pkt 1 zamiast 2 — wskazujac jednak na wihasciwe tresci.

W zafaczniku nr 12 do SWZ —zamawiajgcy omytkowo wskazat rozdz. XV zamiast XVI odnoszac sie do warunkéw
udziatu w postepowaniu ~ bez wptywu na ocene postepowania.

Naruszenie art. 448 ustawy PZP, ogtoszenie o wykonaniu umowy opublikowano z opdznieniem powinno byc
19.11.2022 r., przy czym Beneficjent zamiescit je 12.12.2022 r. — tj. z 23 dniowym opdznieniem.

Zaméwienie publiczne zostato ocenione pozytywnie.
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Pawet Lipinski

Dyrektor
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