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INFORMACJA POKONTROLNA

dotycząca zamówienia zarejestrowanego pod numerem: 1/2023

1 Nazwa Beneficjenta Gmina Kudowa Zdrój
2 Adres Beneficjenta Ul. Zdrojowa 24, 57-350 Kudowa-Zdrój
3 Nazwa projektu AQUA MINERALIS GLACENSIS

4 Numer projektu CZ.11.2.45/0.0/0.0/15_003/0000266
5 Nazwa postępowania „Dostawa wraz z montażem i instalacją urządzenia multimedialnego 

w Parku Zdrojowym w Kudowie-Zdroju."
6 Oznaczenie

postępowania
IR.271.7.2022

7 Data zakończenia 
kontroli

16.01.2023 r.

8 Ustalenia z zakończenia kontroli postępowania: 
Stwierdzone uchybienia formalne i merytoryczne

Uchybienia formalne, bez wpływu na ocenę postępowania:

W rozdz. XIV 1 f) SWZ Zamawiający wskazał nieaktualną treść art. 108 ust. 1 pkt f) ustawy z dnia 11 września 
2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawą PZP.

W rozdz. XIV SWZ Zamawiający winien był po 16.04.2022 r. wypełnić obowiązek wynikający z art. 22 pkt 2 
ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących 
ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835), tj. dostosować dokumentację zamówienia do nowych 
przesłanek wykluczenia, w przypadku gdy doszło już do wszczęcia postępowania przed wejściem w życie 
ww. ustawy, będącym na etapie: przed otwarciem ofert, konieczne było dokonanie zmiany SWZ i uzupełnienie 
podstaw wykluczenia w oparciu o art. 286 ustawy PZP. Niemniej w przedmiotowym postępowaniu 
Zamawiający pomimo upływu terminu składania ofert w dniu 19.04.2022 r. tego nie zrobił, co pozostaje bez 
wpływu na ocenę postępowania z uwagi na poniższe.

Zgodnie z treścią art. 22 ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji 
na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego, podstawy wykluczenia wskazane w art. 7 
ust. 1 tej ustawy znajdują także zastosowanie do postępowań wszczętych i niezakończonych do dnia wejścia 
w życie ustawy.

Mając na uwadze, iż zgodnie z treścią art. 7 pkt 18 ustawy PZP postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego kończy się zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego, do tej chwili wykonawca 
podlega wykluczeniu z postępowania, o ile zaistnieją podstawy wykluczenia.

Tym samym, obowiązek zbadania postaw wykluczenia określonych art. 7 ust. 1 ustawy o szczególnych 
rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie 
bezpieczeństwa narodowego odnosi się również do postępowań, w których dokonano już wyboru oferty 
najkorzystniejszej, ale nie doszło jeszcze do zawarcia umowy. W takim przypadku zamawiający na podstawie 
art. 126 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 22 ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania 
wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego powinien wezwać 
wybranego wykonawcę do złożenia odpowiednich podmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie 
braku postaw wykluczenia, o których mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Na podstawie powyższego Zamawiający dokonał weryfikacji wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia, 
o których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu 
agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego.
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W rozdz. XVII.1.2) SWZ Zamawiający pominął wskazanie „doświadczenia" w treści wykazu osób, pomimo jego 
wymagania w warunku udziału w postępowaniu oraz załączniku nr 3b do SWZ, tj. Wykaz osób -  niezgodnie 
z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie 
podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415), zwanego dalej rozporządzeniem w sprawie 
podmiotowych środków dowodowych. Rozbieżność bez wpływu na ocenę postępowania.

W rozdz. XVIII.1.2) SWZ Zamawiający wymagał złożenia oświadczenia o aktualności informacji zawartych 
w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania 
wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy PZP, niemniej zgodnie 
z § 3 rozporządzenia ws podmiotowych środków dowodowych Zamawiający może żądać oświadczenia 
wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, 
w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, ti. w przedmiotowym 
postępowaniu pełnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP.

Wobec powyższego Zamawiający nie weryfikował przedmiotowym oświadczeniem (analogicznie załącznik 
nr 7 do SWZ) pełnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP, tj. nie wymagał potwierdzenia 
aktualności braku podstaw wykluczenia w zakresie art. art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy PZP -  co pozostaje bez 
wpływu na ocenę postępowania, zgodnie z uzasadnieniem jak niżej w adekwatnym zakresie.

KK odnotował braki w oświadczeniu o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa 
w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego 
złożonym przez wybranego wykonawcę, tj. podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy PZP, 
ponieważ zgodnie z § 3 rozporządzenia w sprawie podmiotowych środków dowodowych Zamawiający może 
żądać oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 
125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, 
tj. w przedmiotowym postępowaniu pełnego zakresu podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP, z uwagi 
na fakt, iż wzmiankowane postępowanie jest o wartości mniejszej niż progi unijne.

Powyższe wynika z uzasadnienia do rozporządzenia w sprawie podmiotowych środków dowodowych, które 
stanowi, iż w przypadku postępowań o wartości mniejszej niż progi unijne, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, 
zamawiający nie ma obowiązku żądania podmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie braku 
podstaw wykluczenia (art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). W związku z tym w § 3 rozporządzenia wprowadzono 
regulację, która umożliwia zamawiającemu żądanie ogólnego oświadczenia o braku podstaw wykluczenia, 
które zastępuje podmiotowe środki dowodowe ujęte w katalogu zawartym w § 2.

Niemniej jednak w sytuacji, w której Zamawiający we wszystkich dokumentach postępowania zażądał 
od wszystkich wykonawców dokumentu z § 2 pkt 7 rozporządzenia w sprawie podmiotowych środków 
dowodowych - oświadczenia potwierdzającego aktualność informacji zawartych w oświadczeniu, o którym 
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia, których brak nie jest dokumentowany lub 
jest tylko częściowo dokumentowany przy pomocy stosowanych zaświadczeń iub dokumentów wystawianych 
przez osoby trzecie - nie wymagając jedocześnie dokumentowania aktualności podstaw wykluczenia za 
pomocą innych dokumentów niż przedmiotowe oświadczenie oraz oświadczenie o braku przynależności do 
grupy kapitałowej powyższe można uznać za uchybienie formalne § 3 rozporządzenia w sprawie 
podmiotowych środków dowodowych bez wpływu na ocenę postępowania.

W rozdz. XVIII.4 SWZ (analogicznie zał. nr 14 do SWZ) Zamawiający błędnie wskazał zapisy art. 110 ust. 2 
ustawy PZP, który stanowi, iż Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznościach określonych w art. 108 
ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeżeli udowodni zamawiającemu, że spełnił łącznie określone 
przesłanki -  tj. wskazał pkt 1, 3, 4 i 6 w miejsce 1, 2 i 5 ww. przepisu.

W rozdz. XXIII.45 SWZ Zamawiający wskazał na uchylone rozporządzenie, w miejsce wskazania § 11 ust. 1 
rozporządzenia PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania 
i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków
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komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020 
r. Poz. 2452).

Analiza treści opisu przedmiotu zamówienia- dokumentacji technicznej, wykazała, iż Zamawiający dokonując 
opisu przedmiotu zamówienia posłużył się nazwą marki(firmy) wskazujących na konkretne wyroby, tj. karta 
Dante, firmy Behringer, wyświetlacz OLED, firmy LG Electronics.

Należy zauważyć, iż art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iż przedmiotu zamówienia nie można opisywać 
m.in. przez wskazanie znaków towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuścił wyjątki. 
Opisanie przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjątkowych 
sytuacjach tj., gdy zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny 
i zrozumiały sposób.

Dodatkowo Zamawiający zobowiązany jest dopuścić równoważność rozwiązań i wykazać w OPZ kryteria 
stosowane w celu oceny równoważności. W świetle generalnej zasady wynikającej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP 
posługiwanie się znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktów winno być minimalizowane, 
czyli regułą jest opis przedmiotu zamówienia bez ich użycia, a dopiero w obszarach, których inaczej opisać nie 
sposób (lub będzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu mogą być 
wykorzystane.

KK uznał, iż w powyższej sytuacji opisania przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych, które 
charakteryzują produkty dostarczane przez konkretnego wykonawcę było obiektywnie możliwe opisanie 
przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny i zrozumiały sposób, tj. w sposób inny niż 
za pośrednictwem znaku towarowego, a użytemu znakowi towarowemu nie towarzyszył zapis informujący 
o dopuszczeniu rozwiązań równoważnych opisywanym

Ponadto, opisując przedmiot zamówienia w sposób, o którym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiający 
nie wskazał w opisie przedmiotu zamówienia kryteriów stosowanych w celu oceny równoważności, co stanowi 
jedynie formalne naruszenie ww. artykułu.

Wobec powyższego Zamawiający nie wypełnił w pełni wymogów ustawowych odnośnie opisania przedmiotu 
zamówienia.

Niemniej, pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamówienia kryteriów stosowanych w celu oceny 
równoważności KK uznał, iż w przedmiotowym postępowaniu nie wystąpiło znaczące ograniczenie 
konkurencji, a użycie ww. znaku towarowego nie wpłynęło na wynik postępowania, ponieważ wymóg 
odnośnie ww. znaków towarowego jest związany z częściami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wpływ 
na budżet Unii Europejskiej jest wyłącznie formalny.

W załączniku nr 3a do SWZ -  wykaz usług Zamawiający w przypisach omyłkowo wskazał błędne pkt poprawnie 
wskazanych treści rozporządzenia ws podmiotowych środków dowodowych § 9 ust. 1 pkt 1 zamiast 2 oraz § 9 
ust. 3 pkt 1 zamiast 2 -  wskazując jednak na właściwe treści.

W załączniku nr 12 do SWZ -  zamawiający omyłkowo wskazał rozdz. XV zamiast XVI odnosząc się do warunków 
udziału w postępowaniu -  bez wpływu na ocenę postępowania.

Naruszenie art. 448 ustawy PZP, ogłoszenie o wykonaniu umowy opublikowano z opóźnieniem powinno być 
19.11.2022 r., przy czym Beneficjent zamieścił je 12.12.2022 r. -  tj. z 23 dniowym opóźnieniem.

9

Wynik kontroli

Zamówienie publiczne zostało ocenione pozytywnie.



Załącznik nr 5g Instrukcji Wykonawczej Krajowego Kontrolera

El PftfcKSAĆUJEME HRAMSCE 
PRZeKRAC/AM Y GRANICE 
2054—2020 I £VSO PSKA UNIE /  UNIA EUROPEJSKA 

f VfiO ?SKY FOND PRO REG IO łM lN f KOZVO) 
flia O P E iS K I ru N D U SZ ROZWOJU REGIONALNEGO

Wrocław, dnia ,t02.2023  r.

Paweł Lipiński 

Dyrektor
Wydziału Organizacji i Rozwoju 
Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu
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Jo la n ta  ZeteP


