WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 1 lutego 2023 T.

NK-KSE.431.1.33.2022.AG

Pan
Michal Jan Piszko
Burmistrz Miasta Klodzka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzqdowej w wojewddztwie®, a takze pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli z dnia
17 pazdziernika 2022 r. nr NK-KSE.0030.118.2022 z wydanego przez Wojewode Dolnoslaskiego,
Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewodzki z Wydzialu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, w dniach od 24 pazdziernika 2022 r.
do 12 grudnia 2022 r., przeprowadzita kontrole problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta
w Klodzku z siedziba przy pl. Bolestawa Chrobrego 1, 57-300 Klodzko, w przedmiocie realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych® oraz na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2022 r.°.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki objete;j
kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych
kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie ich zakresu, przyczyn
1 skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen pokontrolnych
zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (powotywanej dalej w skrécie jako:
,u.d.o.”):

— realizacji obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych (A),

— odmowy wydania dowodu osobistego (B),

— udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej

z dowodami osobistymi (C),

— wydawania zaswiadczen z Rejestru Dowodow Osobistych (D).

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1. poz.135 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 671.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

5 Znak NK-KSE.430.5.2022 AG.



2. Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (powolywane] dalej
w skrocie jako ,ustawa o zi.i.n.”). prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie
ustawy 0 z.1.1.n. oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich kontrolowanych
zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje Kierownika Urzedu Miasta sprawowal Pan Michat
Piszko - Burmistrz Miasta Klodzka. Funkcje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Ktodzku®
petnil Pan Andrzej Pokojewski. Na stanowisku Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Klodzku’ zatrudniona byta Pani Angelika Leszczak. Zadania objete kontrola nalezaly do zakresu
dziatania Urzedu Stanu Cywilnego, bedacego komoérka organizacyjna Urzedu Miasta w Klodzku.
Bezposredni nadzor nad praca komorki sprawowat Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta w Ktodzku® do zakresu zadan kierownika nalezy
nadzorowanie terminowego 1 zgodnego z prawem zalatwiania spraw nalezacych do kompetencji
wydziatu. Kontrolowane zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Stanu
Cywilnego: Pani Agnieszka Marona oraz Pani Anna Wozniak — w zakresie dowodow osobistych,
a w zakresie zmian imion 1 nazwisk Kierownik USC w Klodzku oraz Zastepca Kierownika USC
w Klodzku.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrola zostata dokonana
na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone wyjasnienia kontrolowanego pismami: znak
USC.530.4.2022. AP (wplynelo w dniu 14 listopada 2022 r.) oraz znak USC.530.6.2022. AP
(wplyneto w dniu 28 listopada 2022 r.), przy zastosowaniu kryteriow kontroli wynikajacych
zustawy o kontroli w administracji rzadowej, tj. legalnosci oraz rzetelnosci. Na wezwania
o udzielenie wyjasnien oraz przekazanie dokumentow organ kontrolowany nie udzielat informacji
W wyznaczonym terminie, czym naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 25 ust. 3 ustawy o kontroli
w administracji rzqdowej.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqgdowej, po rozpatrzeniu zastrzezen ztozonych do Projektu wystgpienia
pokontrolnego, przekazuje Panu Wysigpienie pokontrolne, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Realizacje zadan 7 zakresu administracji rzgdowej oceniono:
- negatywnie w zakresie dowodow osobistych,
- negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

A. Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli’. W badanej probie wystapily nastepujace

¢ Dalej jako: ,.Kierownik USC w Klodzku”.

" Dalej jako: ,,Zastepca Kierownika USC w Klodzku”.

8 Wprowadzony zarzadzeniem nr 51/2017 Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 30 sierpnia 2017 r.

°DFB...... ,DFA...... ,DEZ...... ,DEX...... ,DED...... ,DEW...... ,DET...... ,DFA...... ,DFC...... ,DFC...... ,

DCV...... , DFC...... ,DCF...... , DEJ...... , DEJ...... , DFC...... , DCF...... , DEG...... , DCI...... , DFA...... ,

DFG...... ,DCK...... ,DFC...... ,DFC...... ,DFC...... ,DFA...... ,DCW...... ,DCE...... ,DCV...... ,DBY.......
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przyczyny ztozenia wnioskéw: po raz pierwszy — 5 przypadkéw'’, uplyw terminu waznosci
dowodu — 13 przypadkéw!!, uszkodzenie dowodu — 1 przypadek'’, utrata dowodu — 5
przypadkéw'®, wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1 przypadek', zmiana danych
zawartych w dowodzie — 5 przypadkéw'. Sposréd ww. wnioskéw 8 zostalo do organu
wniesionych w postaci elektronicznej'®. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono,
CO nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadatly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ust. 1
1 2 udo. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych (pie¢ przypadkéw'’) wniosek sktadat rodzic.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne 1 ztozone na obowiazujacym w dniu sktadania wniosku wzorze.
Do wszystkich wnioskéw zostata zalaczona prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob
niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajacej sie o wydanie
dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., a takze § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego
wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’® (powotywanego dalej
w skrocie jako ,,r.w.d.0.”) lub § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz
utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'® (powotywanego dalej w skrocie jako ,,r.d.o.”).

Kontrola wykazata, ze na wiekszosci wnioskoéw ztozonych do organu w formie papierowej
znajdowata sie adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie
o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu, paszportu lub danych
dostepnych w rejestrach panstwowych).

Analiza wydanych dowodéw osobistych wykazata, 1z w kazdym przypadku wystapity
przestanki do wydania nowego dowodu, zgodnie z art. 46 u.d.o.

Stwierdzono, iz odbiér dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany
na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 u.d.o. oraz § 11 ust. 1 r-w.d.o. lub § 8 ust. 1 r.d.o.
W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 213 r.w.d.o.).

Zgodnie z § 18 ust. 1 rw.d.o. lub § 13 ust. 1 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego,
ktéry dokonatl osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego,
wydaje sie zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyzszego,
w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadkach, w ktérych powodem ubiegania
o wydanie dowodu osobistego byto uszkodzenie lub utrata dowodu przedmiotowe zaswiadczenia
byly wydawane, a podpis 1 data na zaswiadczeniu potwierdza ich odbidr przez osoby zglaszajace
utrate lub uszkodzenie dowodu. Ustalono, iz zaswiadczenia sga przechowywane ad acta
w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych -
Instrukeji kancelaryjnej® (powotywanej dalej jako: , instrukcja kancelaryjna”).

DFA...... ,DEJ...... ,DFC...... ,DFC...... ,DCV.......
DFB...... ,DEX...... ,DED...... ,DEW...... ,DET...... ,DFC...... ,DFC...... ,DCF...... ,DEJ...... ,DCF......

DFC...... ,DFA...... ,DBY.......

2DCV.......

BDEZ...... ,DCJ...... ,DFA...... ,DCK...... ,DCE.......
“DFG.......

ISDFA...... ,DFC...... ,DEG...... ,DFC...... ,DCW.......
15DFA...... ,DFA...... ,DCF...... ,DFC......
UDFA...... ,DFA...... ,DFC...... ,DEJ...... ,DEJ.......
¥ Dz U. 22020 r., poz. 31, obowigzujace do dnia 6 listopada 2021 r.
YDz U.z2021 r., poz. 1865, obowiazujace od dnia 7 listopada 2021 r.
2Dz U.z2011, nr 14, poz. 67.

Strona 3 z 26



Stwierdzono, ze wydane zaswiadczenia zgodne sg ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 6
do r.d.o. Ustalono rowniez, iz pracownicy, ktorych piecze¢ 1 podpis widnieje na wydanych
zaswiadczeniach, w okresie podpisywania ww. dokumentow, posiadali stosowne umocowanie
do podpisywania dokumentow w imieniu Burmistrza Miasta Ktodzka.

Stwierdzono, ze w kopercie dowodowej] DCV...... znajduje sie uszkodzony dowod
osobisty, zgodnie z § 15 ust. 4 r.w.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 5 sprawach (na 6), w ktdrych przyczyne ubiegania si¢
wydanie dowodu osobistego stanowita utrata dowodu osobistego lub uszkodzenie dowodu
osobistego uniewaznienie dowodu osobistego nastapito prawidtowo, zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1
u.d.o. ). z dniem zgloszenia do Burmistrza Miasta Ktodzka.

Kontrola wykazata, ze dokumentacja zwiazana z dowodami osobistymi zgrupowana jest
w kopertach dowodowych, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

Ustalono rowniez, ze wszystkie sprawy zatatwione zostaly terminowo, zgodnie z art. 24
ust. 4 u.d.o. Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach organ prawidtowo wprowadzit
do Rejestru Dowodéw Osobistych informacje o nowym dokumencie.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie wydawania dowodow osobistych:

Na dwoch wnioskach o wydanie dowodu osobistego?! brak jest adnotacji o pobraniu lub tez
niepobraniu odciskow palcow, ktorej obowiazek sporzadzenia wynika z § 4 ust. 3 r.d.o. Kierownik
USC w Ktodzku wyjasnit:

,wodciski zostaly prawidlowo pobrane od wnioskodawcy co potwierdzajq
dane w RDO, omylkowo nie odznaczono tego faktu na wniosku

Wyjasnienie uznano za przyczyne nieprawidlowosci. Organ winien byl uzupelic
informacje o pobraniu odciskow palcoéw, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z § 4 ust. 3 r.d.o.

Na dwéch wnioskach o wydanie dowodu osobistego®” brak jest adnotacji o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego. Kierownik USC
w Ktodzku wyjasnit:

. DCV (...) — ustalono tozsamosc¢ wnioskodawcy na podstawie rejestrow
RDO oraz PESEL poniewaz dotychczasowy dowod byl uszkodzony,
DED (...)- ustalono tozsamos¢ wnioskodawcy na podstawie rejestrow
RDO oraz PESEL poniewaz dotychczasowy dowod byl juz niewazny.
Wobu przypadkach przez przeoczenie nie odnotowano tego na
wniosku”.

Wyjasnienie uznano za przyczyne nieprawidlowosci. Wskaza¢ wymaga, 1z organ gminy
we wniosku o wydanie odnotowuje sposob potwierdzenia danych osoby ubiegajacej sie 0 wydanie
dowodu osobistego, zgodnie z art. 29a ust. 6 ud.o. Przy czym wyjasni¢ rowniez nalezy,
1Z w obowiazujacym stanie prawnym przy odbiorze dowodu osobistego potwierdzenie tozsamosci
posiadacza dowodu osobistego moze zosta¢ dokonane na podstawie dowodu osobistego, ktory
utracit juz waznosc¢ (art. 30au.d.o.).

Stwierdzono, iz na jednym formularzu odbioru dowodu osobistego® brak jest adnotacji
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] sie 0 wydanie dowodu osobistego. Kierownik
USC w Ktodzku wyjasnil, ze:

Lustalono tozsamos¢ na podstawie dowodu osobistego, ktory zostal
wpisany w punkcie 3 (dane wnioskodawcy), dlatego tez ponownie nie
odnotowanego tego w adnotacjach’.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. W przypadku, gdy wniosek skiadany jest
w postaci elektronicznej tozsamos¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu potwierdza sie przy

A DET...... orazDED.......
ZDCV...... oraz DED.......
ZDFA..... — wniosek zlozony droga elektroniczna.
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odbiorze dowodu, zgodnie ze wzorem formularza odbioru dowodu osobistego. Przy czym wyjasnic¢
nalezy, 1z osoba ubiegajaca sie¢ 0 wydanie dowodu osobistego jest przyszly posiadacz dowodu.
Natomiast przez wnioskodawce rozumie¢ nalezy osobe sktadajaca wniosek na jej rzecz, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 2 u.d.o. Wskaza¢ wymaga ponadto, iz odbiér dowodu osobistego wydanego
osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych albo posiadajacej ograniczona zdolnosc
do czynnosci prawnych wymaga obecnosci tej osoby, z wyjatkiem okreslonym w art. 30 ust. 3 u.d.o.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, ze na trzech formularzach odbioru dowodow
osobistych?* w rubryce ,,dane wnioskodawcy” zamieszczono niepoprawne informacje. Widnieje
imie 1 nazwisko ojca dziecka lub imie 1 nazwisko osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu
osobistego, natomiast wnioskodawca o wydanie dokumentu w tych przypadkach byla matka
dziecka. Kierownik USC w Klodzku wyjasnit:

~DFA (..) Wnioskujgcym o dowod osobisty byla matka dziecka
a wnioskujgcym o odbior dowodu osobistego w tym wypadku byl ojciec
dziecka, z uwagi na fakt ze na formularzu odbioru dowodu osobistego nie
ma rubryczki na wpisanie danych odbierajqcego traktujemy go jako
wnioskodawce odbioru dowodu osobistego.

DFC (...) po odbior dowodu osobistego przyszio oboje rodzicow ktorzy
odbierali rowniez dowody osobiste swoje jak i pozostalych dzieci, dlatego
tez omytkowo wpisano ojca jako wnioskodawce do odbioru dowodu
osobistego dziecka. Natomiast matka byla i wnioskujgcq i odbierajqgcq
i podpisala sie prawidlowo w rubryce.

WDEZ (...) Wnioskujgcym o dowod osobisty byla matka maloletniego,
a wnioskujgcym o odbior dowodu osobistego w tym wypadku byl
posiadacz czyli maloletni, z uwagi na fakt ze na formularzu odbioru
dowodu osobistego nie ma rubryki na wpisanie danych odbierajgcego
traktujemy go jako wnioskodawce odbioru dowodu osobistego. Maloletni
po ukonczeniu 13 roku zycia mogl samodzielnie odebrac¢ dowod osobisty ™.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Dowod osobisty moze odebra¢ rodzic, ktory
nie sktadal wniosku o wydanie dowodu osobistego (art. 30 ust. 2 u.d.o. in fine). Niemniej jednak,
organ nie powinien edytowa¢ formularza odbioru dowodu osobistego w pkt 3 , dane
wnioskodawcy”. Elementy formularza odbioru dowodu osobistego okresla art. 31 ust. 2 u.d.o.,
dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byl zadba¢ o prawidtowo uzupetniona
zawartos¢. Winno by¢ wskazane imie 1 nazwisko rodzica, ktory sktadal wniosek o wydanie dowodu
osobistego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o.

Kontrola wykazata takze, ze w jednym przypadku uniewaznienie dowodu osobistego
nastapito nieprawidlowo tj. po dniu zgloszenia utraty dowodu do Burmistrza Miasta Klodzka.
W przypadku dowodu osobistego DFA...... zgloszenie utraty poprzedniego dowodu
CCN...... nastapito w dniu 21.07.2022 r. W Rejestrze Dowodéw Osobistych widnieje natomiast
informacja, 1z dowod osobisty CCN...... uniewazniono w dniu 22.07.2022 r. Kierownik USC
w Ktodzku wyjasnit:

,Dowod DFA ... ... - zostal uniewazniony zgodnie z datg wplywu do
urzedu wniosku dot. uniewaznienia dowodu osobistego”.

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o. uniewaznienie
dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub konsula
Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza
lub przekazania do organu dowolnej gminy lub do konsula Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe
trzecia znalezionego cudzego dowodu osobistego. Z dokumentacji wynika, ze zgloszenie utraty
nastapito w dniu 21 lipca 2022 r.
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W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono omytki pisarskie na dwoch formularzach
odbioru dowodu osobistego®. W pierwszym przypadku w polu ,.dane wnioskodawcy” widnieje
nazwisko O(...) (zamiast O(...)), a w drugim przypadku w polu ,dane posiadacza wydanego
dowodu” imie A(...) (zamiast A(...)).

Stwierdzono rowniez, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego, ktore wptynety
za posrednictwem ePUAP zostaly wydrukowane, opatrzone pieczecia wplywu 1 przechowywane
sa w kopertach dowodowych, co jest niezgodne z art. 62 ust. 2 u.d.o.

Ponadto stwierdzono, iz na wszystkich wnioskach wniesionych w postaci papierowej brak
jest pieczeci wplywu do organu. PowyzZsze stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,
zgodnie z ktorym po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza 1 wypelnia piecze¢ wpltywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma
mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.

Przyczyna ww. nieprawidtlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania przez
pracownikow wykonujacych zadania oraz nienalezyty nadzor nad realizacjg zadan.

[dowod: akta kontroli str. 43-244, 700-711]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw organu
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

B. Odmowa wydania dowodu osobistego.

Kontroli poddano 8 spraw?® zakonczonych decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego
na podstawie art. 32 u.d.0.?”. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

We wszystkich ww. sprawach wnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone zostaly
w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP, na prawidlowym
formularzu.

Kontrola wykazata, ze zaistnialy, w sposob nie budzacy watpliwosci, przestanki
do odmowy wydania dowodu osobistego, na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 u.d.o. Do wnioskéw
zalaczono fotografie, ktore byly niezgodne z wymogami okreslonymi w § 6 r-w.d.o. lubw § 6 r.d.o.

W zwiazku z powyzszym, organ podejmowat czynnosci procesowe sporzadzajac wezwania
na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego™
(powolywanej dalej w skrocie jako ,,k.p.a.””) celem uzupelnienia wniosku, w terminie 10 dni od daty
otrzymania wezwania.

Z akt spraw wynika, 1z odmowy wydania dowodu osobistego nastapily w formie prawem
przewidzianej tj. decyzji administracyjnej. Wydane przez organ akty administracyjne zawieraty
elementy przewidziane w artykule 107 k.p.a, wtym informacje, ze decyzja posiada rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz informacje o prawie do zrzeczenia
sie¢ odwotania 1 skutkach tego zrzeczenia. Stwierdzono, iz sporzadzone uzasadnienia decyzji
sporzadzone zostaly w sposob prawidlowy, wyjasniaja w sposob wystarczajacy tok rozumowania
organu, prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego. Powyzsze
wypelnia norme art. 107 § 3 in principio k.p.a.

W kazdej ze skontrolowanych spraw znajduja sie dowody skutecznego doreczenia
wnioskodawcom za posrednictwem platformy e-PUAP sporzadzonych wezwan do przedtozenia
prawidtowe] fotografii oraz doreczenia wydanych decyzji — w formie Urzedowego Poswiadczenia
Doreczenia.

ZDCV ... ,DCV .......
% W ramach analizy przedkontrolnej w zakresie liczby wydanych decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego
wskazano 9, a faktyczniec wydano 8. Podinspektor Anna Wozniak wyjasnila, iz sprawy przechowywane
sq w jednym segregatorze, stad omylkowo zaszla pomylka w liczeniu.
T USC.VL5344.1.2021. AW, USC.VL.5344.2.2021. AW, USC.V1.5345.5.2021. AW, USC.V1.5345.6.2021. AM
USC.VI.5344.15.2021. AW, USC.V1.5345.40.2021. AM, USC.VI1.5345.48 2021. AW, USC.V1.5345.32.2022 AW
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.
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Ustalono, iz w Rejestrze Dowodow Osobistych wprowadzono prawidtowa informacje
o0 sposobie zakonczenia wnioskow tj. ,.zakonczony odmownie” na podstawie art. 32 u.d.o.

Stwierdzono, 1z sprawy zatatwione zostaly terminowo, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie odmowy wydania dowodu osobistego:

Kontrola wykazata, ze we wszystkich wezwaniach do ztozenia prawidlowej fotografii
(pomimo powotania prawidlowe] podstawy prawnej art. 50 k.p.a) zamieszczono btedna
informacje, 1z w przypadku niesuniecia brakow formalnych zostanie wydana decyzja w trybie art.
32 u.d.o. 0o odmowie wydania dowodu osobistego. W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, 1z brak
prawidtowej fotografii nie stanowi braku formalnego podania w rozumieniu art. 64 k.p.a. (zdjecia
dotaczone do wnioskow).

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono, iz organ nie przestrzegal w pelni zasad
dokumentowania przebiegu kontrolowanych spraw. Jak wynika z § 1 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej
czynnosci kancelaryjne sa wykonywane w systemie tradycyjnym lub w systemie EZD. Wyrazenie
"system tradycyjny" oznacza w Swietle § 2 pkt 14 cyt. rozporzadzenia system wykonywania
czynnosci kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw, gromadzenia 1 tworzenia
dokumentacji w postaci nieelektronicznej, z mozliwoscig korzystania z narzedzi informatycznych
do wspomagania procesu obiegu dokumentacji w tej postaci podczas, gdy zwrot "system EZD"
oznacza w mysl § 2 pkt 13 tego rozporzadzenia system teleinformatyczny do elektronicznego
zarzadzania dokumentacja umozliwiajacy wykonywanie w nim czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowanie przebiegu zatatwiania spraw oraz gromadzenie 1 tworzenie dokumentow
elektronicznych. Jednoczesnie § 1 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej okresla, ze to kierownik podmiotu
wskazuje, ktory z systemow wykonywania czynnosci kancelaryjnych jest podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu zatatwiania i1 rozstrzygania spraw dla danego podmiotu.

Ustalono w toku kontroli, iz zasady obiegu dokumentow w Urzedzie Miasta w Klodzku
uregulowano w Zarzadzeniu nr 131/2020 Burmistrza Miasta Klodzka z dnial8 grudnia 2020 r.
w sprawie wprowadzenia systemu elektronicznego zarzqdzania dokumentacjq (eZD) w Urzedzie
Miasta w KEODZKU. Zgodnie z postanowieniem ogolnym w § 1 ust. 1 przyjetego aktu ,,w celu
optymalizacji procesdOw obiegu dokumentow 1 przeptywu spraw pomiedzy pracownikami
oraz komérkami organizacyjnymi wprowadzam w Urzedzie Miasta w Klodzku system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja ,.e-Instytucja" (zwany dalej ,,eZD") stanowiacy
wspomaganie tradycyjnego (papierowego) sposobu wykonywania czynnosci kancelaryjnych”.
Zgodnie z § 6 ust. 5 ww. Zarzadzenia dokumenty wychodzace wytworzone w sprawie zatozone]
na podstawie dokumentu elektronicznego podpisywane sa przez osoby uprawnione
kwalifikowanym podpisem elektronicznym 1 wysytane do klienta w wersji elektronicznej. Zgodnie
natomiast z § 5 ust. 4 Zarzadzenia wszystkie sprawy prowadzone maja by¢ w formie elektronicznej.
Odpowiedzialnos¢ za kompletno$¢ dokumentacji sprawy prowadzonej elektronicznie ponosi
pracownik prowadzacy sprawe. Jak wyjasnit jednak Kierownik USC w Klodzku:

,, powstajgca w Urzedzie Miastaw Klodzku dokumentacja pod symbolem
5344 prowadzona jest w sposob tradycyjny”.

Wobec powyzszych ustalen wskaza¢ wymaga, iz wedle § 39 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej
w systemie tradycyjnym czynnosci kancelaryjne oraz ich dokumentowanie wykonuje sie w postaci
nieelektronicznej. Niemniej w mysl § 39 ust. 2 pkt 4 Instrukcji kancelaryjnej dopuszcza
sie wykorzystanie narzedzi informatycznych m.in. w celu przysytania przesytek. Z kolei § 59 ust.
1 Instrukcji kancelaryjnej wskazuje, ze projekty pism przeznaczone do wysylki za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej przedstawia si¢ do podpisu wylacznie w postaci
elektronicznej. W takim przypadku podpisujacy, zgodnie z § 59 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,
podpisuje elektronicznie pismo w postaci elektronicznej (1) oraz podpisuje odrecznie wydrukowana
tres¢ pisma w postaci elektronicznej jako egzemplarz przeznaczony do wiaczenia do akt sprawy
(2). Z tego przepisu wynika, ze organ administracji publicznej, przesylajac decyzje w formie
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elektronicznej, sporzadza ja takze w formie papierowej. Niemniej jednak, tres¢ obydwoch
egzemplarzy, zarowno tego przeznaczonego do wysylki, jak i przeznaczonego do wlaczenia
do akt sprawy, powinna by¢ identyczna. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
1z dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy roznig sie data podpisu oraz osoba je podpisujaca.
W aktach przekazanych spraw znajduja sie nastepujace rozstrzygniecia konczace sprawy:

1. W sprawie USC.VI1.5344.1.2021 znajduje sie decyzja z dnia 04.02.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku Elektronicznego Poswiadczenia Weryfikacji (powotywanego dalej jako: ,,EPW”) wynika,
1z kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku
opatrzyt plik o nazwie ,,decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego.xml”, w dniu 08.02.2021 r.

2. W sprawie USC.VI1.5344.2.2021 znajduje sie decyzja z dnia 09.02.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona pieczecia Burmistrza Miasta Klodzka (bez podpisu). Z przekazanego
wydruku EPW wynika, iz kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Klodzku opatrzyl plik o nazwie ,decyzia o odmowie wydania dowodu
osobistego.xml”, w dniu 11.02.2021 r.

3. W sprawie USC.V1.5345.5.2021 znajduje si¢ decyzja z dnia 17.02.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, 1z kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Klodzku opatrzyt plik o nazwie ,decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego.xml”, w dniu 17.02.2021 r.

4. W sprawie USC.VI1.5345.6.2021 znajduje sie decyzja z dnia 10.02.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, 1z kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Klodzku opatrzyt plik o nazwie ,decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego.xml”, w dniu 11.02.2021 r.

5. W sprawie USC.VI.5344.15.2021 znajduje sie decyzja z dnia 16.04.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, 1z kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Klodzku opatrzyt plik o nazwie ,decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego.xml”, w dniu 27.04.2021 r.

6. W sprawie USC.V1.5345.40.2021 znajduje sie decyzja z dnia 05.08.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, iz kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zastepca Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyta plik o nazwie ,,decyzja.xml”, w dniu 27.08.2021 r.

7. W sprawie USC.V1.5345.48.2021 znajduje sie decyzja z dnia 23.08.2021 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, 1z kwalifikowanym podpisem elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Klodzku opatrzyt plik o nazwie ,decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego.xml”, w dniu 06.09.2021 r.

8. W sprawie USC.V1.5345.32.2022 znajduje si¢ decyzja z dnia 22.07.2022 r. wydana w formie
tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym Burmistrza Miasta Klodzka. Z przekazanego
wydruku EPW wynika, iz kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zastepca Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyta plik o nazwie ,decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego dla maloletniej (... ).xmI”, w dniu 25.07.2022 .

Majac na uwadze widoczna rozbiezno$¢ pomiedzy datami podpisow wydanych
rozstrzygnie¢ (inna data na dokumencie papierowym, inna data ztozenia podpisu elektronicznego)
oraz roznymi osobami podpisujacymi dokumenty (Burmistrz Miasta Ktodzka decyzje wydane
w formie papierowej, Kierownik lub Zastepca Kierownika USC w Klodzku pliki elektroniczne),
zwrocono sie o przekazanie decyzji w postaci plikow elektronicznych, przestanych stronom
za posrednictwem ePUAP — w formach umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci ztozonych
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w tych dokumentach podpiséw elektronicznych. Kierownik USC w Klodzku pomimo prosby

nie przekazat plikow elektronicznych, wskazujac, 1z:
. Decyzje zostaly wydane na pismie i podpisane odrecznie przez
Burmistrza. Urzedowe poswiadczenie doreczenia oraz elektroniczne
poswiadczenie podpisow zostaly zweryfikowane i omowione podczas
trwania kontroli oraz dolgczone do dokumentacji”., (...) W Urzedzie
przyjety jest system wysylania dokumentow papierowo i w systemie EZD
w zaleznosci od sposobu jego wplywu. Pismo sporzqdzane jest w formie
papierowej, ktore podpisuje upowazniony pracownik. Nastepnie dokument
ten jest skanowany i zalqczany jako plik PDIE do sprawy, ktorq zalozylysmy
elektronicznie. Przed wyslaniem odpowiedzi do Wnioskodawcy dokument
zostaje wyslany elektronicznie przez pracownika do weryfikacji przez
kierownika USC i dopiero po jego weryfikacji i podpisie dokument jest
wysylany  przez  pracownika do  Wnioskodawcy.  Elektroniczne
poswiadczenie weryfikacji podpisow zostaly wydrukowane z systemu EZD
i dolqczone do dokumentacji w trakcie kontroli”.

Z wyjasnienia wynika, 1z organ stworzyl dokumenty w formie pisemnej, nastepnie
dokumenty te zostaly zeskanowane 1 dotaczone jako plik PDF, opatrzony podpisem elektronicznym
1 doreczony w formie elektronicznej. Majac na uwadze wyjasnienie Kierownika USC w Ktodzku,
1z przekazane Elektroniczne Poswiadczenia Weryfikacji stwierdzaja, 1z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym opatrzone zostaly wydane decyzje (opatrzone roznymi datami oraz podpisami
réznych osob) stwierdzi¢ nalezy, iz taka praktyka jest nieprawidlowa. Podpis tradycyjny oraz
elektroniczny umieszczany na pismie musi by¢ tozsamy. Jednoczesnie tozsama musi by¢ data
ztozenia podpisu oraz data widniejaca na dokumencie. Podkreslenia wymaga, ze data wydania
decyzji jest dzien podpisania decyzji®’. Dodatkowo majac na uwadze, iz decyzja jest doreczana
elektronicznie musi by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r. (w dacie zatatwiania kontrolowanych spraw)
decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny. W art. 109 § 1 k.p.a. stwierdza sie, ze decyzja
doreczana jest stronom na pismie lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wynika
przy tym z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, wyrazenie "dokument elektroniczny" oznacza stanowiacy
odrebna catos¢ znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
1 zapisany na informatycznym nos$niku danych. Jezeli strona ztozy podanie w formie dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej (a tak
miato miejsce w kontrolowanych sprawach), to zgodnie z art. 39" § 1 pkt 1 k.p.a., doreczenie pism
stronie nastepuje za pomocg srodkoéw komunikacji elektronicznej] w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng™.

Podkreslenia zatem wymaga, 1z obie wersje dokumentu (papierowa i elektroniczna) musza
by¢ tozsame. Natomiast doreczenie skanu decyzji nie zawierajacego podpisu elektronicznego jest
nieprawidtowe, tak samo jak doreczenie skanu wprawdzie podpisanego elektronicznie, ale w innym
dniu oraz przez inna osobe niz wersja tradycyjna.

Z dokumentacji spraw zakonczonych decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego
wynika, iz wydane rozstrzygniecia zostaly prawidtowo wystane 1 doreczone za posrednictwem
ePUAP, czego dowodem sg wydruki Urzedowego Poswiadczenia Doreczenia (z oznaczeniem daty

® Vide R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 7, Warszawa 2021 r.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 344.
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wygenerowania poswiadczenia oraz data odbioru pisma lub adnotacja o uznaniu dokumentu
za doreczony).

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, 1z w sprawie USC.5344.V1.5.2021
decyzja wydana zostala przedwczesnie. Z akt sprawy wynika, ze wezwanie o uzupelnienie
prawidtowej fotografii uznane zostato za doreczone w dniu 12 lutego 2021 r. na podstawie art. 46
§ 6 k.p.a. Liczac termin 10 dni od tej daty (na uzupelnienie wniosku) decyzja winna zosta¢ wydana
nie wezesniej niz 23 lutego 2021 r., tymczasem w aktach znajduje sie egzemplarz decyzji z dnia
17 lutego 2021 r.

Czynnosci kontrolne wykazaty ponadto, iz wprowadzane informacje do rubryki o nazwie
wdata decyzji” w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) nie pokrywaja sie z datami wynikajacymi
z dokumentacji spraw:

— USC.V1.5344.1.2021: decyzja wydana w dniu 04.02.2021 r., doreczona w dniu
20.02.2021 r., a w RDO data decyzji 09.02.2021 r.,

— USC.V1.5344.2.2021: decyzja wydana w dniu 09.02.2021 r., doreczona w dniu
20.02.2021 r., a w RDO data decyzji 15.02.2021 r.,

— USC.VI1.5345.5.2021: decyzja wydana w dniu 17.02.2021 r., uznana za doreczona w dniu
04.03.2021 r., a w RDO data decyzji 18.02.2021 r.,

— USC.V1.5345.6.2021: decyzja wydana w dniu 10.02.2021 r., doreczona w dniu
13.02.2021r., a w RDO data decyzji 15.02.2021 r.

Zwrbcono sie zatem o wyjasnienie przyjetego sposobu zasilania danymi rubryki w systemie
o nazwie ,,data decyzji ”. Kierownik USC w Klodzku wyjasnit:

LUSC.VI5345.1.2021 decyzja zostala sporzqdzona w dniu 04.02.2021r.
ze wzgledu na fakt, ze jest sprawdzana przez Kierownika USC, a nastepnie
podpisana przez Burmistrza Miasta Klodzka w dniu 09.02.2021r.
USC.V1.5345.2.2021 decyzja zostala sporzqdzona w dniu 09.02.2021r.
ze wzgledu na fakt, ze jest sprawdzana przez Kierownika USC, a nastepnie
podpisana przez Burmistrza Miasta Klodzka w dniu 15.02.2021r.
USC.V1.5345.5.2021 decyzja zostala sporzqdzona w dniu 17.02.2021r.
ze wzgledu na fakt, ze jest sprawdzana przez Kierownika USC, a nastepnie
podpisana przez Burmistrza Miasta Klodzka w dniu 18.02.2021r.
USC.V15345.6.2021 decyzja zostala sporzqdzona w dniu 10.02.2021r.
prawidlowq datq odnotowania decyzji w systemie powinna by¢
11.02.2021r. omytkowo wpisano 15.02.2021r.

Przyjetym sposobem zasilania danymi rubryki w RDO jest data podpisania
przez Burmistrza Miasta Klodzka, a nie data sporzqdzenia”.

Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie 1 nie znajduje odzwierciedlenia w aktach
spraw. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz wydanie decyzji jest czynnoscia procesowa rownoznaczna
ze sporzadzeniem decyzji (zaopatrzeniem w elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a). Data wydania
(sporzadzenia) decyzji zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. jest czynnoscia wywolujaca oznaczone, cho¢
nie wszystkie skutki prawne. Dopiero doreczenie decyzji zgodnie z art. 110 k.p.a. powoduje
jej wejscie do obrotu prawnego, rozpoczyna bieg terminu do wniesienia odwotania. Jak podkresla
sie w orzecznictwie "skuteczne doreczenie przynajmniej jednej ze stron postepowania juz
powoduje, ze decyzja wywotuje skutki prawne wobec jej wejscia do obrotu prawnego™?!.

Zauwazono rowniez przypadki stosowania niejednolitego oznaczania akt sprawy
(w sprawach o nr: USC.V1.5344.5.2021 oraz USC.V1.5344.6.2021). W mysl § 5 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej znak sprawy jest stalq cechq rozpoznawczq calosci akt danej sprawy.

Stwierdzono rowniez, iz w dokumentacji spraw brak jest metryk spraw, co stanowi
naruszenie art. 66a k.p.a.

31 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2022 r. , Il OSK 7246/21.
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Przyczyna ww. nieprawidtlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania przez
pracownikow wykonujacych zadania oraz nienalezyty nadzor nad realizacja zadan.
[dowod: akta kontroli str. 245-373, 700-711]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny 1 prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono negatywnie.

C. Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 12 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi** oraz 8 spraw z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych™.
Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

W  wiekszosci spraw wnioski zostaly zlozone na formularzu przewidzianym
rozporzadzeniem wykonawczym do u.d.o., stanowiagcym wzor do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi**.

Wszystkie sprawy zakonczone zostaly udostepnieniem danych, za wyjatkiem sprawy
USC.5345.131.2022, w ktorej to wniosek przekazano organowi wlasciwemu.

W sprawie USC.5345.233.2022 organ prawidtowo, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwat
wnioskodawce o uzupehienie braku formalnego wniosku tj. uzasadnienie potrzeby uzyskania
danych.

Ustalono, 1z wiekszos¢ wnioskow nie podlegata optacie za udostepnienie danych z RDO
oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4
u.d.o. W sprawie USC.5345.499.2021, w ktorej udostepnienie danych uzaleznione byto od optaty,
znajduje sie stosowny dowdd jej uiszczenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach udostepniono dane zgodnie
z zadaniem podmiotu wnioskujacego oraz w zakresie, w jakim wykazal uprawnienia w uzyskaniu
zadanych danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3 u.d.o.).

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz w sprawie o udostepnienie dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymi, w ktorej wnioskodawca byt innym podmiotem w rozumieniu
art. 75 ust. 3 pkt 3 u.d.o. (USC.5345.499.2021) organ prawidtowo ocenit, iz wnioskodawca
legitymuje sie interesem prawnym do zadania udostepnienia dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi.

We wszystkich pismach stanowiacych odpowiedz na wniosek wskazano prawidlowe
oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta Ktodzka). Wiekszos$¢ pism zostata podpisana ,, Z up.
Burmistrza” przez Kierownika USC w Klodzku lub Zastepce Kierownika USC w Klodzku.
W dwoch przypadkach® odpowiedzi podpisane zostaly przez upowaznionych do udostepniania
danych pracownikéw Urzedu Stanu Cywilnego. Natomiast Kierownik USC w Klodzku w toku
kontroli nie okazal upowaznienia do udostepniania danych w imieniu Burmistrza Miasta Ktodzka.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, iz w wiekszosci przypadkow doreczenie pism

32 USC.5345.86.2021, USC.5345.111.2021, USC.5345.499.2021, USC.5345.50.2022, USC.5345.131.2022,
USC.5345.171.2022, USC.5345.229.2022, USC.5345.233.2022, USC.5345.282.2022, USC.5345.409.2022,
USC.5345.449.2022, USC.5345.524.2022.
3 USC.5345.03.2021, USC.5345.174.2021, USC.5345.217.2021, USC.5345.354.2021, USC.5345.358.2021,
USC.5345.434.2021, USC.5345.494.2021, USC.5345.162.2022. W ramach analizy przedkontrolnej w zakresie
ilosci wnioskdw o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych wskazano 31 spraw, a w toku kontroli
przekazano 8 spraw. Podinspektor Anna Wozniak wyjasnila, iz sprawy przechowywane sa w jednym segregatorze,
stad omylkowo zaszla pomyltka w liczeniu.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 20135, poz. 1604,
3 USC.5345.449.2022. AW, USC.5345.524 2022 . AM.
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nastapito w prawidlowy sposob, a sprawy zrealizowane zostaty terminowo.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi:

W toku kontroli ustalono, iz w sze$ciu sprawach®® wnioski zawieraty braki formalne i organ
nie podjat czynnosci na podstawie 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z art. 72 ust. 1 udo. w trybie
jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych udostepnia sie dane dotyczace jednego dokumentu
lub dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. 7. dokumentacji
znajdujacej sie w aktach spraw wynika, ze wnioski wptynely za posrednictwem ePUAP, doreczone
w formie skanu dokumentu podpisanego odrecznie (pliku PDF) 1 nie zawieraja podpiséw w postaci
elektronicznej, do czego zobowiazuje przepis art. 72 ust. 1 u.d.o. Z przekazanych wydrukow
Elektronicznego Poswiadczenia Weryfikacji (EPW) wynika, 1z podpisy ztozone zostaly na tzw.
pismach przewodnich (XML) przez osoby nie bedace wnioskodawcami w sprawach. Kierownik
USC w Ktodzku wyjasnit:

. Posredniczqcym Organem w przestaniu wnioskow o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow osobistym oraz
dokumentacji zwiqzanej z dowodami osobistymi jest Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, dlatego tez zostal zweryfikowany podpis o0soby
przesylajgcej do nas wniosek. W naszym rozumieniu weryfikacji podpisu
Konsula dokonuje  Ministerstwo do  ktorego wplyngl wniosek.
Nie podejmowalysmy czynnosci na podstawie 64 § 2 k.p.a. poniewaz
bylysmy przekonane o tym, ze skoro Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przeslalo wniosek do nas do dalszej realizacji to na tym poziomie
zweryfikowany zostal podpis wnioskujgcego Konsula”.

Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Wnioski wptynely ze skrytki e-PUAP
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a wnioskodawcami byli konsulowie. Wydruki weryfikacji
podpisow ztozonych na pismach przewodnych (XML) wskazuja, ze dokonaly je osoby nie bedace
wnioskodawcami w sprawach’’. Oznacza to, iz wnioski nie zostaly podpisane, a osoby ktorych
podpis widnieje na przekazanych wydrukach przekazaly jedynie za posrednictwem pism XML
skany wnioskow podpisane odrecznie. Podkresli¢c nalezy, ze wniosek o udostepnienie danych,
stanowiacy zalacznik do pisma przewodniego (XML) podpisanego podpisem elektronicznym,
mozemy uznac za podpisany jedynie wowczas, gdy zostanie odrebnie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym®. Oznacza to,
ze w powyzszych sprawach wnioski nie zawieraty podpisow wnioskodawcow. Stanowi to brak
formalny podania, dlatego tez organ obowiazany byt podjac¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 64
§ 2 kp.a, tj. wezwac¢ oich uzupelnienie. Ponadto, na wydrukach wnioskow winna znalez¢
sie informacja o dokonanej weryfikacji podpisu. Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z § 47 ust.
4 instrukcji kancelaryjnej jezeli przesytka w postaci elektronicznej lub zatacznik do niej zawiera
podpis elektroniczny identyfikujacy jego posiadacza w sposob okreslony w przepisach ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne,
na wydruku opatrzonym pieczecia wplywu nanosi sie informacje o waznosci podpisu

3% Sprawy o nr: USC.5345.03.2021, USC.5345.174.2021, USC.5345.217.2021, USC.5345.354.2021,
USC.5345.358.2021 oraz USC.5345.434.2021.
¥ Dla przykladu - w sprawie nr USC.5345.434.2021 wnioskodawca byl wicekonsul Ambasady RP w Londynie
(Pani Katarzyna Hopkin), a elektronicznie profilem zaufanym podpisala pismo przewodnic Pani Jolanta Cios
(osoba nie bedaca wnioskodawca).
3% Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. Il OSK 3660/21 oraz Uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21.
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elektronicznego 1 integralnosci podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przyktad
"podpis elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: wazny/niewazny/brak
mozliwosci weryfikacji), a takze czytelny podpis sporzadzajacego wydruk.

Wskaza¢ takze wymaga, 1z zgodnie z dyspozycja art. 55 ust. 5u.d.o., od dnia4 maja2019 r.,
minister wiasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie wydzielone) sieci
umozliwiajace] dostep konsulom do Rejestru Dowodow Osobistych. Zauwazy¢ nalezy,
1z zapewnienie sieci umozliwiajacej realizacje zadan przez konsuléw moze stanowi¢ przestanke
do podejmowania przez organ gminy czynnosci w trybie art. 61a k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, iz w dziewieciu przypadkach™ organ nie
podjal czynnosci wyjasniajacych, majacych na celu ustalenie, czy osoby wnioskujace posiadaly
upowaznienie do reprezentowania organow Policji (organ kontrolowany nie legitymuje
sie dokumentacja potwierdzajaca, i1z takie dziatania podjat). W omawianych sprawach wnioski
o udostepnienie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym pochodzily
od Policji, przy czym zostaly podpisane przez naczelnikdéw/zastepcoOw naczelnikow wydziatow,
bez frazy wskazujacej na dziatanie z upowaznienia organu Policji. Kierownik USC w Klodzku
wyjasnil, 1z:

WW o sprawach  numer:  USC.5345.86.2021, USC.5345.50.2022,
USC.5345.171.2022., USC.5345.229.2022, USC.5345.282.2022.,
USC.5345.449.2022., USC.5345.524.2022 Wnioskodawcq byla Komenda
Powiatowa Policji w Klodzku, ktora udostepnila nam do wglgdu dokument
wskazujgcy na dzialanie z upowaznienia organu Policji. Natomiast
w pozostalych — sprawach  USC.5345.111.2021, USC.5345.233.2022
zweryfikowano ten fakt telefonicznie .

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 75 ust. 2
u.d.o. dokumentacje zwiazana z dowodami osobistymi udostepnia si¢ na uzasadniony wniosek
zlozony przez uprawniony podmiot. Uprawnione podmioty wymienione zostaly w art. 66 ust. 3 pkt
1-15 udo., w tym wymieniono organy Policji. Organ rozpatrujac wniosek ocenia,
czy wnioskodawca jest uprawnionym podmiotem na podstawie danych zawartych we wniosku.
Organ gminy winien podja¢ stosowne dzialania wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy osoby
wnioskujace posiadaja upowaznienie do reprezentowania organdéw Policji na zewnatrz, a za takie
nalezy uznac¢ wystapienie do organu gminy z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwigzane;j
z dowodem osobistym. Kierownik komorki organizacyjnej nie jest organem Policji, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*®, zatem winien dziata¢ jedynie na mocy
upowaznienia. W dokumentacji spraw brak jest dokumentu wskazujacego na podejmowane
czynnosci wyjasniajace, na ktore powotyje sie w wyjasnieniach kontrolowany. Wskaza¢ wymaga,
1z w trakcie zatatwiania sprawy dolacza sie do akt sprawy w szczegolnosci notatki stuzbowe
z rozmow przeprowadzonych z interesantami lub z czynnosci dokonanych poza siedziba podmiotu,
jezeli nie jest dla nich przewidziana forma protokotu (§ 57 pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej).

W toku kontroli ustalono, iz w dwdch sprawach organ przywotat w pismach procesowych
niewlasciwe przepisy. W sprawie nr USC.5345.499.2021 o udostepnienie dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi organ wezwal wnioskodawce do czynnosci wyjasniajacych na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a., we wskazanym terminie, pod rygorem wydania decyzji o0 odmowie, ale powotat
sie na art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, zamiast na art. 73 ust.
3 ud.o. W sprawie nr USC.5345.131.2022 wskazano btedna podstawe przekazania wniosku - art.
243 k.p.a., ktory dotyczy obowiazku przestrzegania wiasciwosci przez organ w zakresie
rozpatrywania wnioskow powszechnych z dziatu VIII k.p.a. Wniosek o udostepnienie nie moze byc
zakwalifikowany jako wniosek powszechny, bowiem przystuguje mu inny tryb rozpatrywania

¥ W sprawach nr USC.5345.86.2021, USC.5345.111.2021, USC.5345.50.2022, USC.5345.171.2022,
USC.5345.229.2022, USC.5345.233.2022, USC.5345.282.2022, USC.5345.449.2022, USC.5345.524.2022.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 1882 ze zm.
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(przepisy u.d.o.). W mysl art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisow prawa. Dlatego tez
powinny by¢ one przywolywane w sposob adekwatny.

Kontrola wykazata rowniez, iz w sprawie nr USC.5345.499.2021 odpowiedzi udzielono
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Z dokumentacji wynika, ze wniosek wptynat
do organu w dniu 3 wrzesnia 2021 r., a odpowiedz udzielona zostata pismem z dnia 4 listopada
2021 r., przy czym pierwsze pismo w sprawie (wezwanie z dnia 6 pazdziernika 2021 r.) skierowano
do wnioskodawcy po uptywie miesiaca tj. w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Z dokumentacji sprawy
nie wynika, aby wnioskodawca zostal poinformowany o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,
co jest niezgodne z art. 36 k.p.a.

Ocenie poddano rowniez sposob procedowania organu w zakresie przyjetej formy
dokumentu doreczanego 1 formy doreczania odpowiedzi w sprawach zainicjowanych wnioskiem
elektronicznym*'. W aktach kontrolowanych spraw znajduja sie odpowiedzi w postaci papierowej,
w formie wydruku z systemu, opatrzone podpisem tradycyjnym przez Kierownika USC w Klodzku
lub Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku. Podobnie jak w sprawach
zakonczonych odmowa wydania dowodu osobistego, Kierownik USC w Ktodzku, pomimo prosby,
nie przekazal odpowiedzi we wskazanych sprawach w postaci plikow elektronicznych przestanych
wnioskodawcom, w formach umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci ztozonych w tych
dokumentach podpisow elektronicznych. Majac jednak na uwadze, 1z w aktach wiekszosci spraw
znajduja sie EPW podpisow przyjeto, 1z odpowiedzi w ww. sprawach zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym™*, a wydruki Urzedowego Po$wiadczenia Przedtozenia
potwierdzaja prawidtowe doreczenie odpowiedzi.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono natomiast, iz w dwoch kontrolowanych
sprawach (USC.5345.03.2021 oraz USC.5345.354.2021) odpowiedzi nie zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz doreczenie pism nastapito w nieprawidtowy
sposob. Z dokumentacji wynika, iz udostepniono dane na adres e-mail, bez zaszyfrowania
korespondencji w sposob, ktdry zapewni ochrone danych osobowych, na przyktad zgodnie
z pismem znak SOC-OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r., w ktéorym to organy gmin
zostaly poinformowane o rozwigzaniu technicznym umozliwiajacym bezpieczng wymiang
korespondencji przekazywanej z wykorzystaniem poczty e-mail (wymiana danych osobowych
przekazywanych konsulom). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z definicja danych osobowych zawarta
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego

4 Sprawy o nr; USC.5345.03.2021, USC.5345.174.2021, USC.5345.217.2021, USC.5345.354.2021,
USC.5345.358.2021, USC.5345.434.2021, USC.5345.494.2021, USC.5345.162.2022.
42 - Z przekazanego wydrukn EPW w sprawie USC.5345.174.2021 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Zastgpca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyla plik o nazwie ,,Lopata —
udostep.danych.xml”, w dniu 04.05.2021 r.
- Z przekazanego wydruku EPW w sprawie USC.5345.217.2021 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyl plik o nazwie ,,udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych.xml”, w dniu 21.05.2021 r.
- Z przekazanego wydruku EPW w sprawie USC.5345.358.2021 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Zast¢pca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyta plik o nazwie ,,udostepnienie
danych z Rejestru Dowodow Osobistych.xml”, w dniu 23.07.2021 r.
- Z przekazanego wydruku EPW w sprawie USC.5345.434.2021 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyl plik o nazwie ,,Mateusz Wozniak.xml”,
w dniu 01.09.2021 .
- Z przekazanego wydruku EPW w sprawie USC.5345.494.2021 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyl plik o nazwie ,,udostepnienie danych
Jednostkowych z RDO.xm/[”, w dniu 05.10.2021 r.
- Z przekazanego wydruku EPW w sprawie USC.5345.162.2022 wynika, iz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Zastgpca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku opatrzyla plik o nazwie
~CAN.7421.6628.2022.4.. xmI”, w dniu 21.03.2022 .
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rozporzadzenia o ochronie danych) wizerunek twarzy jest uznawany za dang osobowa.

W toku kontroli ustalono takze, iz w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nie wskazano podstawy prawnej udostepnienia
(stosowny ustep przepisu art. 75 u.d.o.), a w odpowiedziach na wnioski o udostepnienia danych
z Rejestru Dowodow Osobistych w wigkszosci przypadkéw w podstawie prawnej przywotano art.
72 u.d.o. bezprzywotania ustepu przepisu. W zwiazku z powyzszym przypomnie¢ nalezy,
ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisow prawa. Dlatego tez powinny by¢ one
przywotywane w sporzadzanych odpowiedziach, w sposob precyzyjny.

Ustalono rowniez, 1z na egzemplarzach pism przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy
nie zamieszczano informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
doreczenia, mimo obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Przyczyna ww. nieprawidtlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania przez
pracownikow wykonujacych zadania oraz nienalezyty nadzor nad realizacja zadan.

[dowod: akta kontroli str. 374-522, 700-711]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezalo ocenic

negatywnie.
D. Wydawanie zaswiadczen 7 Rejestru Dowodow Osobistych.

Kontroli poddano wszystkie sprawy realizowane w kontrolowanym zakresie tj. 2 sprawy
zakonczone wydaniem zaswiadczenia z Rejestru Dowodow Osobistych®. W zakresie wydawania
przez organ zaswiadczen ustalono, co nastepuje.

Zaswiadczenia wydane zostaly na wniosek zlozony w formie pisemnej osobom
posiadajacym uprawnienia w jego otrzymaniu, zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. Ztozone wnioski byly
kompletne pod wzgledem formalnym.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze organ badal obowiazek uiszczenia optaty skarbowej
1 prawidlowo ocenil, iz wydanie zaswiadczenia podlegato optacie skarbowej na podstawie art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej**. W aktach spraw znajduje
sie stosowny dowod jej uiszczenia. Na wydanych dokumentach zamieszczono adnotacje dotyczaca
optaty skarbowej, o ktore) mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej* .

Czynnosci kontrolne wykazaly takze, 1z wydane zaswiadczenia obeymuja dane stosownie
do zadania zainteresowanych, zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o.

Jak wykazata kontrola, zaswiadczenia wydano w formie papierowej - odpowiadajacej
formie, w jakiej ztozone zostaly wnioski (art. 63 ust. 2 u.d.o).

Ustalono, 1z prawidlowo w tresci zaswiadczen wskazano przepis stanowiagcy podstawe
do wydania zaswiadczenia tj. art. 63 ust. 1 u.d.o., na zaswiadczeniach znajduje si¢ réwniez
stosowne oznaczenie organu — Burmistrza Miasta Ktodzko, co jest zgodne z art. 63 ust. 1 u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, ze sprawy organ kontrolowany zrealizowal terminowo,
zaswiadczenia zostaly wydane w terminie okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a.

Na wnioskach o wydanie zaswiadczenia brak jest natomiast pieczeci wptywu do organu,
co stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,

[dowod: akta kontroli str. 523-528]

B USC.5344.22.2022. AW, USC.5344.41.2022. AW.
“Tj.Dz. U. 22021 r. poz. 1923 ze zm.
“Dz.U. 22007, nr 187, poz. 1330.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i1 prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z Rejestru Dowodow
Osobistych oceniono pozytywnie.

Majgc na uwadze priedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Klodzka zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
7 dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono negatywnie.

ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

W okresie objetym kontrolg organ kontrolowany zrealizowat 65 spraw na podstawie ustawy
o z.1.1.n. Kontrolg zostato objete 20 znich. Ustalono, ze wsrdéd ww. spraw 19 zakonczonych zostato
decyzja o zmianie imienia lub nazwiska*®, 1 wniosek o zmiane zakonczono pozostawieniem bez
rozpoznania*’. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o z.1.1.n. w przypadku, gdy wniosek o zmiane imienia lub
nazwiska jest sktadany osobiscie wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamos¢. Na wnioskach ztozonych osobiscie znajduje sie stosowna adnotacja potwierdzajaca
przedstawienie do wgladu przez wnioskodawce dowodu osobistego.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dziewiec (z 20) zlozonych wnioskow byto
kompletne pod wzgledem formalnym 1 zawierato dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
o ziin. W jednej sprawie (z jedenastu, w ktorej wniosek nie zawierat wszystkich elementow)*,
wnioskodawca zostal wezwany do uzupelnienia braku formalnego w trybie przewidzianym art. 64
k.p.a.

W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka* wnioski sktadane byly
przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy 0 z.i.1.n.

Kontrola wykazata, ze organ w kazdym przypadku egzekwowal obowiazek uiszczenia
wymaganej oplaty skarbowej, do wnioskow dotaczone byly potwierdzenia dokonania optaty
skarbowej w wysokosci 37,00 z*°. W przypadku sprawy zalatwiane] za posrednictwem Konsulatu
RP w Manchesterze’!, do wniosku zostata dotaczona adnotacja o pobraniu stosownej optaty
konsularne;.

W wyniku kontroli ustalono, ze rozstrzygniecia ww. spraw nastepowaly we wiasciwej
formie - decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1 z1i.1.n). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. wydane akty
administracyjne zawieraja: oznaczenie organu 1 strony, date wydania, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, pouczenie, czy 1 wjakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia
sie odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. W decyzjach odstepowano od uzasadnien,
jednoczesnie prawidtowo powotujac sie na przepis art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto, na decyzjach
prawidtowo znajduje si¢ klauzula pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy
ustawy (art. 12 ust. 2 ustawy o z.i.1.n.).

% Sprawy o nr: USC.5355.1.2021.AP, USC.5355.2.2021.AP, USC.5355.3.2021.AP, USC.5355.4.2021.AP,

USC.5355.5.2021.AP, USC.5355.31.2021.AP, USC.5355.32.2021 AP, USC.5355.33.2021 AP,
USC.5355.34.2021.AP, USC.5355.35.2021 AP, USC.5355.1.2022.AP, USC.5355.2.2022 AP,
USC.5355.3.2022.AP, USC.5355.4.2022.AL, USC.5355.5.2022.AL, USC.5355.29.2022.AP,

USC.5355.30.2022. AP, USC.5355.32.2022.AP, USC.5355.33.2022 AP.
4'W sprawie nr USC.5355.31.2022 AP.
® W sprawie nr USC.5355.34.2021.AP.
W sprawach nr: USC.5355.35.2021. AP, USC.5355.30.2022. AP.
%0 Za dokonanie czynnoséci urzedowej zmiany nazwiska i imienia (imion) albo nazwiska lub imienia (imion) stawka
oplaty skarbowej wynosi 37,00 zI. Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowigcy zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2022 t., poz. 2142 z¢
Zm.).
SU'W sprawie nr USC.5355.5.2022. AL.
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Decyzje podpisane zostaly przez wihasciwy organ tj. Kierownika USC w Klodzku
lub Zastepce Kierownika USC w Klodzku. Ustalono, 1z decyzje zostaly doreczone stronom,
co znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw (na decyzjach znajduje sie potwierdzenie osobistego
odbioru przez wnioskodawce, zgodnie z zapisem § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej lub w aktach
znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji).

W toku kontroli ocenie poddano sposéb prowadzenia przez organ kontrolowany
postepowania wyjasniajacego. Stwierdzono, ze organ orzekajacy (za wyjatkiem czterech
kontrolowanych spraw) badat przestanki do wydania decyzji pozytywne;.

Stosownie do art. 13 ust. 1 in principio ustawy o z.1.1.n., kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. Rozwinigcie ww. obowiazku
znajduje sie w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie
sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego™.
Jak stanowi § 35 cyt. wyzej rozporzadzenia, decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przekazuje
sie w rejestrze stanu cywilnego do wilasciwych kierownikéw urzeddéw stanu cywilnego jako
odwzorowanie cyfrowe, a jezeli decyzja zostala wydana w formie dokumentu elektronicznego
opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, przekazuje sie ja w tej formie. W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze wszystkie wydane decyzje o zmianie imienia lub nazwiska organ przestat
do whasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego za posrednictwem systemu BUSC. Oznacza
to, ze Kierownik USC w Klodzku prawidtowo zrealizowat obowiazek, o ktorym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy 0 z.i.1.n.

Kontrola wykazata réwniez, ze na podstawie wydanych decyzji administracyjnych
o zmianie imienia lub nazwiska organ orzekajacy w sporzadzonych przez siebie aktach stanu
cywilnego dotaczal wzmianke dodatkowa, co jest zgodne z art. 24 ust. 2 pkt 2 p.a.s.c.

Ponadto, kontrola wykazata, ze w wiekszosci przypadkow informacje o zmianie imienia lub
nazwiska zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci™.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze wickszos¢ spraw podlegajacych kontroli zostato
zalatwione terminowo.

W aktach spraw znajduja sie metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne
ze wzorem, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy**.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia przy realizacji
zadan w zakresie zmiany imion i nazwisk:

W dziesieciu kontrolowanych sprawach®> wniosek nie jest kompletny, nie zawiera
wskazania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia lub akt matzenstwa
(art. 11 ust. 1 pkt 1b ustawy o z1.1.n), a organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia braku
formalnego podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Kierownik USC w Klodzku wyjasnit:

. We wskazanych sprawach nie wezwano wnioskodawcow na podstawie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego z uwagi na art. 220 § 1 tejze ustawy.”

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Przepis na ktory powotal sie w wyjasnieniach organ
kontrolowany dotyczy wydawania zaswiadczen tj. uproszczonych czynnosci materialno-

32 Tekst jedn. Dz.U. 22016, poz. 1904, dalej jako: ,.r.r.s.c”.
33 Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1191.
Dz U. z2012 1., poz. 250.
% W sprawach o nr:  USCJ5355.32021.AP, USC.5355.4.2021.AP, USC.5355.32.2021.AP,
USC.5355.35.2021.AP, USC.5355.1.2022 AP, USC.5355.2.2022 AP, USC.5355.3.2022 AP,
USC.5355.4.2022 AL, USC.5355.31.2022. AP, USC.5355.32.2022.AP.

Strona 17 z 26



technicznych okreslonych w dziale VII k.p.a. Owszem, zgodnie z art. 11a ustawy o zi.in.
postepowanie administracyjne w sprawie zmiany imienia 1 nazwiska w zakresie niezbednym
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie jest prowadzone z wykorzystaniem danych zawartych
w rejestrze stanu cywilnego oraz w rejestrze PESEL. Niemniej jednak, wniosek o zmiang imienia
lub nazwiska podlega sformalizowanym rygorom formalnym, okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy
o z1.1.n. Dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byl na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, w terminie nie krotszym
niz 7 dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.

W sprawie nr USC.5355.30.2022. AP zmiana dotyczyta matoletniego, ktéry ukonczyt 13 lat,
zatem zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o z.1.1.n do zmiany nazwiska dziecka jest potrzebne takze
wyrazenie zgody przez dziecko. Na wniosku znajdujacym sie w aktach sprawy (rubryka o nazwie
,.czytelny podpis dziecka™) widnieje podpis dziecka, niemniej jednak nie mozna go uznac za zgode
wyrazona zgodnie z przepisem art. 8 ust. 4 ustawy o zi.i.n. Zgodnie z tym przepisem zgode
na zmiane nazwiska dziecko wyraza osobiscie do protokotu przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego albo jego zastepca lub na pismie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym
podpisem wilasnorecznym, poswiadczonym za zgodno$¢ podpisu przez notariusza. Zgodnie
z przepisem art. 68 § 1 k.p.a. z protokotu winno jasno wynikac, kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnosci
dokonal, kto 1 wjakim charakterze byl przy tym obecny, co 1 wjaki sposéb w wyniku tych czynnosci
ustalono 1 jakie uwagi zgtosily obecne osoby.

W sprawach nr USC.5355.35.2021.AP oraz USC.5355.30.2022. AP zgode na zmiang
imienia 1 nazwiska wyrazal rodzic. W aktach spraw znajduje sie przedmiotowa zgoda, ztozona
na wniosku (rubryka o nazwie ,,czytelny podpis drugiego rodzica”), niemniej jednak, nie mozna
zgody rodzicow uznac za zgode wyrazong w sposob, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o z1.1.n.,
nie zawiera bowiem elementoéw przewidzianych dla protokotu, o ktérym mowa w art. 68 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dwoch sprawach®® organ nieprawidlowo wezwat
do uiszczenia optaty skarbowej w trybie art. 64 k.p.a., zamiast zgodnie z dyspozycja art. 261 § 1
k.p.a. Brak uiszczenia optaty nie stanowi bowiem braku formalnego podania (jej nieuiszczenie
moze mie¢ konsekwencje o charakterze fiskalnym). Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a., jezeli strona
nie wplacita naleznosci tytutem optat 1 kosztow postepowania, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia naleznosci. Jezeli w wyznaczonym
terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona
od oplaty zostanie zaniechana (art. 261 § 2 k.p.a.).

Ustalono ponadto, ze w czterech ponizszych sprawach, Kierownik USC w Ktodzku nie
podjat czynnosci wyjasniajacych dot. powodow ubiegania sie 0 zmiane.

W sprawie nr USC.5355.3.2021. AP strona wniosta o zmiane imienia z K(...) na imie
Ch(...), uzasadniajac wniosek m.in. tym, iz w rzeczywistosci funkcjonuje pod whasnie takim
imieniem. W aktach sprawy brak jest orzeczenia sadowego w przedmiocie zmiany plci
wnioskodawcy, jak rowniez dokumentdw, na ktore powotat sie wnoszacy w uzasadnieniu wniosku.
Kierownik USC w Klodzku wyjasnit:

W ozwigzku z tym, ze katalog przeslanek pozytywnych zmiany imienia
i nazwiska zawarty w art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska nie jest
katalogiem zamknietym, przyjeto wyjasnienie zawarte we wniosku, ustne
wyjasnienia zlozone podczas rozmowy odbytej podczas wypelniania przez
strone wniosku, oraz okazane do wglgdu zrzuty ekranu z komunikacji
miedzy wnioskodawcqg a osobami  bliskimi oraz w  mediach
spolecznosciowych. Z uwagi na , bardzo intymny i powiqzany z innymi
osobami” charakter informacji i wiadomosci nie zalgczylem ich do akt
sprawy. Podczas rozmowy zwrocilem uwage na wyglgd osoby, sposob

3 nr USC.5355.3.2021.AP oraz USC.5355.33.2021.AP.
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zachowania, mowienia oraz tembr glosu osoby. Uznalem, ze motywacja
wnioskodawcy, przywolane przez niego argumenty i okolicznosci
wskazujq, ze zmiana imienia na imie ,,neutralne’” nie jest przejawem
obiektywnie nieuzasadnionej zachcianki czy przejawem ekstrawagancii.
Uznalem, ze wzgledem wnioskodawcy zachodzq ,, wazne powody ”, a wiec
legitymuge sie takg cechq, ze w sposob niewatpliwy i oczywisty zastuguje
na zmiane imienia”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Analiza dokumentacji wykazata, iz strona nie
przedstawita zadnych dowodow na opisywane przez siebie w uzasadnieniu wniosku zdarzenia,
a przedstawione uzasadnienie budzi watpliwosci, 1z opisywane we wniosku przyczyny wpisuja
sie w katalog "waznych powodow" zmiany imienia lub nazwiska, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o zmianie imienia 1 nazwiska. W aktach sprawy brak jest rowniez protokotu z przyjecia ustnych
wyjasnien, na ktore powotuje si¢ Kierownik USC w Klodzku. Organ orzekajacy o zmianie imienia
lub nazwiska posiada obowiazek sporzadzenia protokolu =z czynnosci postepowania
administracyjnego. Jak stanowi art. 67 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej sporzadza zwiezly
protokot z kazdej czynnosci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze czynnos¢ zostala w inny sposob utrwalona na pismie. W szczegolnosci sporzadza sie
protokot z przestuchania strony, $wiadka 1 bieglego (art. 67 § 2 pkt 2 k.p.a.). Osoby biorace udziat
W postepowaniu wyjasniajacym powinny podpisa¢ dokument bezposrednio po udzieleniu
wyjasnien/zeznan, a odmowe lub brak podpisu nalezy omowi¢ w protokole. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze obowiazek dokumentowania czynnosci postepowania administracyjnego ma
charakter bezwzgledny®’.

W sprawie nr USC.5355.29.2022. AP strona wniosta o zmiane nazwiska nabytego
po zawarciu zwiazku matzenskiego (P...- H...) na nazwisko rodowe (P...), uzasadniajac wniosek
m. in. tym, 1z jest w trakcie rozwodu. Ponadto, 1z funkcjonuje w spoteczenstwie pod nazwiskiem
Popiel. W dokumentacji przekazanej sprawy brak jest jednak dowodow na opisywane zdarzenia,
ze w istocie funkcjonuje pod takim wiasnie nazwiskiem. Kierownik USC w Klodzku wskazat:

W sprawie przyjeto wyjasnienie i dowody zawarte we wniosku, ustne
wyjasnienia zlozone podczas rozmowy odbytej podczas wypelniania przez
strone wniosku, oraz okazane do wglgdu dokumenty, tj. rachunek
bankowy, paszport EE......, wize USA. Ponadto osoba jest mi osobiscie
znana. Uznalem, ze motywacja wnioskodawcy, przywolane przez niego
argumenty i okolicznosci wskazujq, ze zmiana nazwiska na panienskie nie
Jest przejawem obiektywnie nieuzasadnionej zachcianki czy przejawem
ekstrawagancji. Osoba jest w trakcie postepowania rozwodowego.
Uznalem, ze wzgledem wnioskodawcy zachodzq ,, wazne powody ”, a wiec
legitymuje sie takg cechq, ze w sposob niewgtpliwy i oczywisty zastuguje
na zmiane nazwiska”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal,
ze spetnit przestanke, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o z.i.1.n., a organ orzekajacy nie pod;jat
czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy, udokumentowania
powodow zmiany nazwiska. Przestanke zmiany nazwiska wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o z.i.i.n.
Zgodnie z tym przepisem zmiany imienia lub nazwiska mozna dokona¢ wylacznie z waznych
powodow. Osoba wnioskujaca o zmiane nazwiska w swoim wniosku musi zatem powotac sie
na hipoteze tego przepisu tj. wskazac, ze sg wazne powody do tego, by Kierownik USC zmienit
jej nazwisko. W toku postepowania organ orzekajacy bada, czy wnioskodawca udowodnit,
ze spetnit przestanke, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o ziin. W omawianej sprawie
wykluczy¢ nalezy, iz fakt trwajace] sprawy rozwodowej, czy mozliwos¢ ztozenia wniosku o nowy

57 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r., IT OSK 2624/20.
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paszport pod nazwiskiem rodowym wypeltnia pojecie "waznych powodoéw". Powrot do nazwiska
noszonego przed slubem nastepuje w przypadku orzeczenia rozwodu — w trybie art. 59 ustawy
zdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy®®. Organ zatem winien wezwaé
wnioskodawce do udokumentowania istnienia okreslonych ,,waznych powodow”, z uwagi na ktore
chce zmieni¢ swoje nazwisko, ale innych niz tylko sam fakt ,,planowanego rozwodu”. W przypadku
braku udowodnienia takich okolicznosci organ winien orzec o0 odmowie zmiany nazwiska. Ponadto,
dokumenty na ktoére powotuje sie w wyjasnieniach kontrolowany nie znajduja odzwierciedlenia
w aktach sprawy. W aktach sprawy brak jest rowniez protokotu z przyjecia ustnych wyjasnien,
na ktore powotuje sie¢ Kierownik USC w Klodzku. Jak juz wyjasniono powyzej, organ orzekajacy
o zmianie imienia lub nazwiska posiada obowiazek sporzadzenia protokotu z czynnosci
postepowania administracyjnego.

W sprawie nr USC.5355.30.2022.AP strona wniosta o zmiang imienia dziecka z M(...)
na imie M(...), uzasadniajac wniosek m. in. tym, iz dziecko jest w trakcie procesu tranzycji
plciowej. W aktach sprawy znajduje sie jedynie opinia psychologa oraz zaswiadczenie lekarskie.
Zwrécono sie zatem do organu orzekajacego o wyjasnienie, w oparciu o jakie przestanki Kierownik
USC w Klodzku uznal, iz opisywane we wniosku przyczyny wpisuja sie w katalog przestanek
pozytywnych zmiany imienia 1 nazwiska zawarty w art. 4 ustawy o z.i.1.n., w szczegdlnosci,
czy 1jakie czynnosci wyjasniajace 1 dowodowe organ orzekajacy podejmowal przed orzeczeniem
o zmianie. Kierownik USC w Klodzku wyjasnit:

W sprawie przyjeto wyjasnienie i dowody zawarte we wniosku, ustne
wyjasnienia zlozone podczas rozmowy z matkq i dzieckiem odbytej z nimi
podczas wypelniania przez strone wniosku, rozmowy z ojcem dziecka.
Podczas rozmowy zwrocilem wuwage na wyglgd dziecka, sposob
zachowania, oraz mowienia. Uznalem, ze motywacja wnioskodawcy,
przywolane przez niego argumenty i okolicznosci wskazujq, ze zmiana
imienia na imie¢ ,neutralne” nie jest przejawem obiektywnie
nieuzasadnionej zachcianki czy przejawem ekstrawagancji. Ustalilem
w systemie PESEL 29 kobiet o takim imieniu. Uznalem, ze wzgledem
wnioskodawcy zachodzq ,wazne powody”, a wiec legitymuje sie takq
cechq, ze w sposob niewqtpliwy i oczywisty zastuguje na zmiang imienia”

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Zmiana imienia z zenskiego na meskie, w formie
wskazujacej, ze osoba jest ptci meskiej, nie moze nastapic¢ bez wezesniejszego uzyskania orzeczenia
sadowego w przedmiocie zmiany ptci. Subiektywne poczucie przynaleznosci do ptei odmiennej,
bez odzwierciedlonej aktem stanu cywilnego zmiany pici nie moglo zosta¢ potraktowane jako
wazny powod w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o z.1.1.n. uzasadniajacy zadanie wyrazenia zgody
na zmiane imienia. W aktach niniejszej sprawy, podobnie jak we wczesniejszych sprawach, brak
jest dokumentoéw potwierdzajacych przyjecie przez organ wyjasnien zZ rozmowy.

W sprawie nr SO.5355.32.2022. AP strona wniosta o zmiane nazwiska z M(...) na nazwisko
B(...), uzasadniajac swo] wniosek m. in. tym, iz obecne nazwisko sie jej nie podoba
1 sie go wstydzi. Kierownik USC w Ktodzku wyjasnit:

. W sprawie przyjeto wyjasnienie zawarte we wniosku, ustne wyjasnienia
zlozone podczas rozmowy odbytej podczas wypelniania przez strone
wniosku. Ponadto osoba jest mi osobiscie znana. Osobie udzielatem slubu
cywilnego. Uznalem, ze motywacja wnioskodawcy, przywolane przez
niego argumenty i okolicznosci wskazujq, ze zmiana nazwiska
na panienskie nie jest przejawem obiektywnie nieuzasadnionej zachcianki
czy przejawem ekstrawagancji. Osoba jest powszechnie znana pod
nazwiskiem Brandt. Uznalem, ze wzgledem wnioskodawcy zachodzq

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1359.
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wwazne powody”, a wiec legitymuje sie takq cechq, ze w sposob
niewqtpliwy i oczywisty zasluguje na zmiane nazwiska”.

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Podobnie, jak w poprzednich sprawach, w niniejszej
sprawie wnioskodawca nie wykazal, ze spelnit przestanke, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 z.1.1.n., a organ orzekajacy nie podjat czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy, udokumentowania powodow zmiany nazwiska. Przyjete wyjasnienia ustne,
na ktore powotuje sie organ w wyjasnieniach nie znajduja odzwierciedlenia w aktach sprawy. Brak
jest w dokumentacji protokotu z przyjecia ustnych wyjasnien.

Odnoszac sie do powyzszych spraw wskaza¢ wymaga, ze do Kierownika USC nalezy
ocena, czy opisywane we wniosku przyczyny wpisuja sie w katalog przestanek pozytywnych
zmiany imienia 1 nazwiska zawarty w art. 4 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. Niemniej jednak,
w ww. sprawach organ nie wyczerpal mozliwosci zebrania materiatu dowodowego, stanowiacego
podstawe wydania rozstrzygniecia. Wazne powody przemawiajace za zmiang imienia 1 nazwiska,
nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza
rowniez sprosta¢ zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny”. Osoba chcaca
zmieni¢ swoje imi¢ 1 nazwisko powinna zatem uzy¢ takiej argumentacji i udokumentowac zadanie
w taki sposob, aby przekonac organ administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii
albo ze wynika z przekory®. Imie i nazwisko danej osoby sajej trwatymi atrybutami, przypisanymi
prawnie w aktach stanu cywilnego, wedlug zasad zawartych p.a.s.c., a ich zmiana moze nastapic
tylko z waznych powodéw. Ustawodawca jednoczesnie przesadzil, ze sama wola danej osoby,
aby zmianie uleglo jej imie lub nazwisko 1 jej subiektywne przekonanie, ze takie wazne powody
wystepuja, nie jest wystarczajaca przestanka dokonania zmiany. Imie 1 nazwisko spelnia bowiem
w zorganizowanym spoleczenstwie istotng funkcje identyfikacyjna i porzadkujaca. Aby taka
funkcje mogto spetnia¢ dane te musi cechowaé pewnos¢ i stabilno$¢®!. Majac na uwadze powyzsze,
na organie spoczywala powinnos¢ podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spotecznego
1 stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.), w tym do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia
catego materialu dowodowego oraz jego oceny w catoksztalcie stanu faktycznego sprawy
(art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)*>. W przywotanych sprawach organ winien byl wezwaé
strony na podstawie art. 50 k.p.a. do zlozenia wyjasnien poprzez przedtozenie dowodow
uzasadniajacych twierdzenia wskazane we wniosku o zmiane imienia lub nazwiska.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy
0 zmianie imienia 1 nazwiska ma charakter uznaniowy. Obowiazkiem organu rozstrzygajacego jest
zatem wykazanie, 1z dokonana ocena pojecia "waznych powodow" nie nosita cech dowolnosci
1 nie przekroczyta dopuszczalnej granicy swobody interpretacji. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego®  Uprawnienie organu administracji do wydawania — decyzji
o charakterze uznaniowym nie zwalnia tego organu z obowiqzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonujqgcej pod wzgledem prawnym
i faktycznym”. Z powyzszego wynika bezsprzecznie, iz organ orzekajacy o zmianie imienia
lub nazwiska winien wyjasni¢, czym kierowal sie podejmujac okreslone rozstrzygniecie, jakie
okolicznosci sktonily go do wydania okreslonej decyzji administracyjnej. Z uwagi na to, iz organ
orzekajacy nie zgromadzil materialtu dowodowego w powyzszych sprawach oraz na fakt,
1z na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. kazdorazowo odstepowat od uzasadniania decyzji, nie mozna
oceni¢, czy organ nie przekroczyl granic upowaznienia zawartego w ustawie 0 z.1.1.n.

% Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.

% Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 69/16.

°l Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., Il SA/L.d 745/16.

62 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., I1 SA/Sz 294/16.
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W toku kontroli wustalono rowniez, iz w sprawach o nr: USC.5355.4.2021.AP,
USC.5355.31.2022.AP oraz USC.5355.33.2022. AP wnioskodawcy wzywani byli do osobistego
stawienia sie w Urzedzie Stanu Cywilnego w Klodzku celem przedstawienia do wgladu dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, pod rygorem odmowy wszczecia postepowania w sprawie. Zwrocono
sie 0 wyjasnienie, z jakiego przepisu prawa powszechnie obowiazujacego Kierownik USC
w Klodzku wywiodt obowiazek podejmowania ww. czynnosci wobec wnioskodawcow. Kierownik
USC w Klodzku wyjasnit:

. Informuje, ze taki obowigzek wywiodlem z art. 11 ust 3 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska. We wskazanych sprawach osoby skladaly wnioski na
biurze obstugi Iludnosci i nie przedstawily do wglgdu dokumentu
stwierdzajgcego tozsamosc”.

Wyjasnienia nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o z.i.i.n. w przypadku
gdy wniosek o zmiane imienia lub nazwiska jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia
do wglgdu dokument stwierdzajqcy tozsamos¢. Z akt sprawy nr USC.5355.4.2021. AP wynika,
1z wniosek wptynatl do organu poczta tradycyjna. W dwodch pozostatych sprawach wnioski ztozone
zostaly osobiscie, niemniej jednak wezwania zostaly nieprawidtowo sporzadzone tj. na podstawie
art. 64 § 2 kp.a. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze czynnos¢ okazania dokumentu
tozsamosci nie stanowi braku formalnego (wniosek o zmiane podlega rygorom formalnym
okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o z.1.1.n.). Natomiast ewentualne czynnosci wyjasniajace nalezy
podejmowac na podstawie art. 50 k.p.a.

Kontrola wykazala réwniez, iz sprawa nr USC.5355.3.2021 AP zakonczona zostata
z przekroczeniem miesiecznego terminu zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. .
Whniosek wszczynajacy sprawe wptynat w dniu 18 stycznia 2021 r., natomiast decyzja wydana
zostata w dniu 5 maja 2021 r. Z dokumentacji w sprawie nie wynika, aby zawiadomiono strong
o nowym terminie zalatwienia sprawy na podstawie art. 36 k.p.a. Kierownik USC w Klodzku
wyjasnil:

W przedstawionej sprawie osoba zostala wezwana do przedlozenia
dowodu uregulowania oplaty skarbowej. Pismo odebrala w dniu
04.02.2021r. Tego samego dnia uregulowala naleznosc. Skontaktowalem
sie zwnioskodawcq telefonicznie. Poinformowala, ze przebywaw pracy za
granicq i dostarczy potwierdzenie zaraz po powrocie do kraju. Nastgpilo
to 04.05.2021 r. W zwiqzku z absencjq chorobowgq i opiekg nad dziecmi
mojego z-cy od 02.02 - 21.03 (covid-19) - jej zastepowaniem, mojq
nieobecnos¢ w dniach 22.03 - 09.04 (covid-19), absencjami innych
pracownikow, nie bylem w stanie fizycznie zajmowac sie wszystkimi
sprawami. W pierwszej kolejnosSci zajmowalem sie rejestracjq urodzen
ipw. zgonow. Z uwagi na braki personalne nie bylo mozliwosci
zorganizowania pracy w inny sposob .

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Przepis art. 15zzzzzn' ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych® dotyczacy
mozliwosci wstrzymania biegu terminow zalatwiania spraw wszedt w zycie w dniu 16 grudnia
2020 r.%. Niemniej jednak, jak stanowi ust. 1 tego przepisu ,,w okresie obowiazywania stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 organ administracji publiczne] moze wstrzymac bieg
terminOw zatatwiania spraw na okres nie dtuzszy niz 30 dni, o czym zawiadamia strony”. Organ,

64 Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postgpowania (...).
© Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 2095 ze zm.
% Dodany przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 2255) zmieniajacej ustawe COVID-
19 z dniem 16 grudnia 2020 r.
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na podstawie art. 36 k.p.a. winien byt zatem zawiadomi¢ wnioskodawce o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem przyczyn zwloki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w wezwaniu organ
wskazat, 1z optlate nalezy uregulowa¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
odmowy wszczecia postepowania w sprawie. Odnoszac sie natomiast do organizacji pracy wskazac
nalezy, to do zadan kierownikow nalezy w szczegdlnosci nadzorowanie terminowego 1 zgodnego
zprawem zalatwiania spraw nalezacych do kompetencji wydzialu (§ 9 ust. 2 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta w Klodzku).

Kontrola wykazata réwniez, iz w jednym przypadku, pomimo doreczenia stronie decyzji
nr USC.5355.35.2021.AP, informacja o zmianie nazwiska nie zostala zarejestrowana w rejestrze
PESEL, a nazwisko zmieniono decyzja z dnia 30 grudnia 2021 r. Kierownik USC w Klodzku
wyjasnil:

. W sprawie doszlo do niedopatrzenia, przeoczenia wprowadzenia zmiany
nazwiska do systemu PESEL. Zlecono dolgczenie wzmianki. W zwigzku
zabsencjqg mojego z-cy i jej zastepowaniem, absencjami innych
pracownikow, nie bylem w stanie fizycznie zajmowac sig¢ wszystkimi
sprawami. W pierwszej kolejnosci zajmowalem sie rejestracjq urodzen
ipw. zgonow. Z uwagi na braki personalne nie bylo mozliwosci
zorganizowania pracy w inny sposob”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, pomimo podjecia dzialan naprawczych.
W sprawie naruszony zostat art. 10 ust. 1 pkt 4 u.e.l. Ponadto odnoszac si¢ do organizacji pracy
wskazac¢ nalezy, ze to do zadan kierownikow nalezy w szczegolnosci nadzorowanie terminowego
1 zgodnego z prawem zatatwiania spraw nalezacych do kompetencji wydziatu (§ 9 ust. 2 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta w Klodzku).

Ustalono ponadto, iz w dwunastu sprawach rejestracji zmian w rekordach rejestru PESEL
dokonano przed wejsciem decyzji do obrotu prawnego (data doreczenia stronie decyzji
o zmianie)®’. Kierownik USC w Ktodzku wyjasnit:

. W przedstawionych sprawach w dniu wydania decyzji skontaktowano sie
telefonicznie z kazdym z wnioskodawcow i  poinformowano
go o rozstrzygnieciu orvaz zaproszono po odbior decyzji. W przypadku
niemoznoSci  osobistego odbioru przez wnioskodawce, proszono
o przeslanie  decyzji  pocztgq. Co tez wuczyniono. W  sprawie
USC.5355.5.2022. AL, poinformowano wnioskodawce, ze decyzja zostanie
przestana do Konsula.”

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Decyzja o zmianie imienia lub nazwiska podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Rygor natychmiastowe] wykonalnosci wynika wprost z przepisu
art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. To oznacza, Ze jej wykonanie polegajace

67 USC.5355.1.2021.AP: zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 28.01.2021 r., a decyzja doreczona zostala
w dniu 04.02.2021 r.; USC.5355.2.2021. AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 28.01.2021 r., a decyzja
doreczona zostala w dniu 02.02.2021 r.; USC.5355.3.2021.AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
05.05.2021 r., a decyzja doreczona zostala w dniu 07.05.2021 r.; USC.5355.4.2021. AP: zarejestrowano informacje
o zmianic w dniu 25.01.2021 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu 02.02.2021 r.; USC.5355.5.2021.AP:
zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 04.02.2021 r., a decyzja doreczona zostata w dniu 10.02.2021 r;
USC.5355.32.2021. AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 02.11.2021 r., a decyzja doreczona zostala
wdniu 04.11.2021 r.; USC.5355.33.2021. AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 17.01.2022 r,
a decyzja dorgczona zostala w dniu 25.01.2022 r.; USC.5355.34.2021.AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie
w dniu 14.01.2022 r.,, a decyzja doreczona zostala w dniu 17.01.2022 r.; USC.5355.1.2022.AP: zarejestrowano
informacj¢ o zmianie w dniu 14.01.2022 r, adecyzja dorgczona =zostala wdniu 17.01.2022 r;
USC.5355.3.2022.AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 11.02.2022 r., a decyzja dorgczona zostala
w dniu 14.02.2022 r.; USC.5355.5.2022 . AL: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu 24.03.2022 r., a decyzja
doreczona zostata w dniu 01.06.2022 r.; USC.5355.32.2022.AP: zarejestrowano informacj¢ o zmianie w dniu
18.10.2022 r., a decyzja doreczona zostata w dniu 21.10.2022 r.

Strona 23 z 26



na aktualizacji rejestrow panstwowych, jak rowniez dotaczeniu wzmianki dodatkowej do aktu
(aktoéw) stanu cywilnego wnioskodawcy (ewentualnie aktow urodzenia jego matoletnich dzieci)
nastapi po jej doreczeniu, niezaleznie od tego, ze jest ona nieostateczna. Z cata pewnoscig strona,
ktorej dotyczy decyzja w przedmiocie zmiany imienia lub nazwiska moze uwzgledni¢ skutki z niej
wynikajace dopiero z chwilg doreczenia rzeczonego rozstrzygniecia i w efekcie dopiero wowczas
jest uprawniona, a zarazem zobowiazana postugiwa¢ sie nowym imieniem lub nazwiskiem.
Z akt przedmiotowych spraw nie wynika, aby decyzje zostaly ogloszone stronom ustnie, na co
powotal sie w wyjasnieniach kontrolowany. Jak stanowi art. 14 § 2 k.p.a. sprawy moga by¢
zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne; w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020
r. poz. 344) lub za pomoca innych srodkéw tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisane) przez strone adnotacji. Z akt
spraw wynika natomiast, ze wnioskodawcy swoje decyzje otrzymali w terminie pozniejszym niz
data wydania tych decyzji. To oznacza, ze ww. decyzje staly sie wykonalne w dacie, w ktorej
zostaly one doreczone wnioskodawcom, a nie w dacie ich wydania. Dlatego w omawianych
przypadkach zmiany danych w rejestrze PESEL dokonane zostaly przedwczesnie.

Stwierdzono rowniez, ze tres¢ informacji o zmianie imienia lub nazwiska sformutowana
we wzmiankach do aktow stanu cywilnego sporzadzona zostala nieprawidtowo, wskazuje
1z decyzje maja rygor wykonalnosci z dniem wydania decyzji, cho¢ z dokumentow wynika,
ze doreczone zostaly w terminie pozniejszym decyzji (co jest niezgodne z art. 110 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 12 ust. 2 ustawy o z1.1.n.).

Ustalono rowniez, iz w dziesieciu sprawach w tresci dotaczonych w systemie BUSC
wzmianek do aktow stanu cywilnego o zmianie imienia lub nazwiska zamieszczono nieprawidtowa
informacje, 1z decyzja podlega wykonaniu z dniem jej sporzadzenia, a nie doreczenia decyzji stronie
(co jest niezgodne z art. 110 § 1 k.p.a. w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o zi.i.n.)*®. Kierownik USC
w Ktlodzku wyjasnit:

. Postgpiono jak wyzej. Po poinformowaniu wnioskodawcy o sposobie
rozstrzygniecia zamieszczono piecze¢ z informacjq, ze decyzja jest
ostateczna i podlega wykonaniu. ”

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Z akt ww. spraw wynika, ze wnioskodawcy swoje
decyzje otrzymali w terminie pozniejszym, niz data wydania tych decyzji. To oznacza, ze ww.
decyzje staly sie¢ wykonalne w dacie, w ktorej zostaly one doreczone wnioskodawcom, a nie w dacie
ich wydania.

Bledna interpretacja przez organ orzekajacy przepisu dotyczacego wykonalnosci decyzji
o zmianie imienia lub nazwiska miata rowniez wplyw na tre$¢ zamieszczonych klauzul
na wydanych decyzjach. W tresci trzynastu decyzji znajduje sie btedna klauzula, ze decyzja

% USC.5355.2.2021.AP: zarejestrowano informacje, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 28.01.2021 r.,
a decyzja doreczona zostata w dniu 02.02.2021 r.; USC.5355.3.2021.AP: zarejestrowano informacje, iz decyzja
podlega wykonaniu zdniem 05.052021 r, adecyzja dorgczona zostala wdniu 07.052021 r;
USC.5355.5.2021.AP: zarejestrowano informacje, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 04.02.2021 r., a decyzja
dorgczona zostala w dniu 10.02.2021 r.; USC.5355.32.2021.AP: zarejestrowano informacje, iz decyzja podlega
wykonaniu z dniem 02.11.2021 r., a decyzja dorgczona zostala w dniu 04.11.2021 r.; USC.5355.33.2021 AP:
zarejestrowano informacje, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 17.01.2022 r., a decyzja doreczona zostata
w dniu 25.01.2022 r.; USC.5355.34.2021.AP: zarejestrowano informacje, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem
14.01.2022 r., adecyzja doreczona zostala wdniu 17.01.2022 r; USC.5355.1.2022.AP: zarejestrowano
informacje¢, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 14.01.2022 r., a decyzja doreczona zostata w dniu 17.01.2022
r.; USC.5355.3.2022.AP: zargjestrowano informacj¢, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 11.02.2022 r.,
a decyzja dorgczona zostala w dniu 14.02.2022 r.; USC.5355.5.2022.AL: zarejestrowano informacje, iz decyzja
podlega wykonaniu zdniem 24.03.2022 r, adecyzja dorgczona zostala wdniu 01.06.2022 r;
USC.5355.32.2022.AP: zarcjestrowano informacj¢, iz decyzja podlega wykonaniu z dniem 18.10.2022 r.,
a decyzja dorgczona zostala w dniu 21.10.2022 1.
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Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Klodzku jest ostateczna 1 podlega wykonaniu — jak wynika
z przekazanej dokumentacji - z dniem jej sporzadzenia 1 podpisania. Jak juz wyzej wskazano,
analiza dokumentacji wykazata natomiast, ze w ww. sprawach decyzje doreczone zostaly stronom
W terminie pdzniejszym, niz dzien sporzadzenia przez organ decyzji.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byl brak prawidlowego stosowania przez
Kierownika USC w Klodzku przepiséw k.p.a. oraz ustawy o z.1.1.n.
[dowod: akta kontroli str. 529-698]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrz Miasta Klodzka zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajqcych 7 ustawy 7 dnia
17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska w zakresie 7miany imienia i nazwiska

oceniono negatywnie.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Miasta Ktodzka.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 13 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci
nalezy:
W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Nawnioskach o wydanie dowodu osobistego odnotowywac informacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie¢ 0 wydanie dowodu osobistego (art. 29a ust. 6 u.d.o.) oraz
informacje o pobraniu lub tez niepobraniu odciskow palcow (§ 4 ust. 3 r.d.o.).

2. Naformularzach odbioru dowodu osobistego odnotowywac¢ informacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, jesli wniosek ztozono
na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej.

3. Prawidlowo okresla¢ wnioskodawce na formularzu odbioru dowodu osobistego.

4. Prawidlowo uniewaznia¢ dowody osobiste tj. z dniem zgloszenia utraty/uszkodzenia.

5. Wnhnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone w postaci elektronicznej przechowywacé
w systemie teleinformatycznym organu, zgodnie z art. 62 ust. 2 u.d.o.

6. Whnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone w postaci papierowej opatrywac pieczecia
wplywu, stosownie do przepisu § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

7. Wprowadza¢ do Rejestru Dowodow Osobistych informacje o dacie wydanej przez organ
decyzji na podstawie informacji wynikajacej z dokumentacji spraw.

8. Sprawy =zainicjowane wnioskiem elektronicznym zatatwia¢ na pismie utrwalonym
w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 14 § 1a k.p.a. 1 przestrzega¢ prawidtowych zasad
dokumentowania tych spraw, okreslonych przepisami Instrukcji kancelaryjnej.

9. W sprawach, w ktorych prowadzone jest postepowanie administracyjne zaktada¢ metryki
spraw, zgodnie z art. 66a k.p.a.

10. W przypadku, gdy wnioski o udostepnienie danych ztozone w postaci elektronicznej nie
zawleraja podpisu elektronicznego, wzywa¢ do uzupetnienia braku formalnego podania
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

11. Weryfikowac, czy wnioskodawca legitymuje sie¢ upowaznieniem do dziatania w imieniu
podmiotu uprawnionego do uzyskania danych, w razie watpliwosci podejmowac czynnosci
wyjasniajace.

12. Precyzyjnie wskazywac podstawe prawng dziatania organu gminy.

13. Udostepnia¢ dane w sposob zapewniajacy ich bezpieczenstwo.

14. Sprawy zatatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowac sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

15. Przestrzega¢ obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.
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W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:

1. Przestrzegac¢ art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, a w przypadku brakoéw
formalnych wniosku podejmowac czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Zapewnic, aby zgoda dziecka na zmiane nazwiska wyrazana byta w sposob, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 4 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska.

3. Zapewnil, aby zgoda rodzica na zmiane nazwiska dziecka wyrazana byla w sposob,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o0 zmianie imienia 1 nazwiska.

4. Podeymowac¢ wszelkie kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 przestrzegac
obowiazkow organu do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.), a w przypadku niewyjasnionych okolicznosci
wzywa¢ do czynnosci procesowych na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

5. Dokumentowa¢ czynnosci postepowania administracyjnego w sposob przewidziany
przepisem art. 67 § 2 pkt2 k.p.a.

6. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowa¢ sygnalizacje,
o ktore mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

7. Zmiany wynikajace z decyzji o zmianie imienia 1 nazwiska rejestrowa w systemach
panstwowych po dniu doreczenia decyzji stronie.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej prosze
o przekazanie w terminie do dnia 28 lutego 2023 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci, lub o przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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