WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 lutego 2023 r.

NK-KSE.431.1.39.2022.AG

Pan
Adam Rucjﬁski )
Burmistrz Srody Slaskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzqdowej w wojewddztwie®, a takze pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli z dnia
15 listopada 2022 r. nr NK-KSE.0030.137.2022 wydanego przez Wojewode Dolnoslaskiego,
Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewodzki z Wydzialu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, w dniach od 28 listopada 2022 r.
do 11 stycznia 2023 r., przeprowadzita kontrole problemowa w trybie zwykltym Urzedzie Miejskim
w Srodzie Slaskiej z siedziba przy placu Wolnosci 5, 55-300 Sroda Slaska, w przedmiocie realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych® oraz na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2022 r.°.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki objete;j
kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych
kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie ich zakresu, przyczyn
1 skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen pokontrolnych
zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (powotywanej dalej w skrocie jako:
,u.d.o.”):

— realizacji obowiazkoéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych (A),

— odmowy wydania dowodu osobistego (B),

— udostepniania danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej

z dowodami osobistymi (C),

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.135 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 671.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

5 Znak NK-KSE.430.5.2022 RG.



2. Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (powolywane] dalej
w skrocie jako ,ustawa o zi.1.n.”). prowadzenie postegpowan administracyjnych na podstawie
ustawy o z.1.1.n. oraz informowanie o zaistnialtych zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli dla wszystkich kontrolowanych
zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje Kierownika Urzedu Miejskiego sprawowal Pan Adam
Rucinski - Burmistrz Srody Slaskiej. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Srodzie Slaskiej zadania objete kontrola nalezaly do zakresu dziatania Wydziatu Spraw
Obywatelskich oraz Urzedu Stanu Cywilnego®. W zakresie dowodéw osobistych kontrolowane
zadania wykonywali pracownicy Wydzialu Spraw Obywatelskich: Pani Beata Kowalska
(podinspektor ds. ewidencji ludnosci), Pani Sandra Andryszczak (inspektor ds. ewidencji ludnosci)
oraz Pani Renata Blat (referent ds. ewidencji ludnosci). Funkcje Kierownika Wydziatu petnita Pani
Agnieszka Pajak-Walaszczyk. Bezposredni nadzor nad praca komorki sprawowal Sekretarz Gminy
Sroda Slaska. Funkcje Kierownika USC w Srodzie Slaskiej penita Pani Monika Kaminska.
Na stanowisku Zastepcy Kierownika USC w Srodzie Slaskiej zatrudniona byta Pani Sylwia Gora.
Bezposredni nadzor nad praca komoérki sprawowat Burmistrz Srody Slaskiej.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowane) w zakresie objetym kontrola zostata dokonana
na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone wyjasnienia kontrolowanego’, przy zastosowaniu
kryteriéw kontroli wynikajacych z ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, tj. legalnosci oraz
rzetelnosci.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqgdowej, po rozpatrzeniu zastrzezen ztozonych do Projektu wystgpienia
pokontrolnego, przekazuje Panu Wystgpienie pokontrolne. Wniesione zastrzezenie dotyczace
realizacji zadan z zakresu dowodow osobistych zostalo oddalone w calosci, zas zastrzezenia
dotyczace realizacji zadan w zakresie zmiany imion i1 nazwisk zostaly czesciowo uwzglednione.
Wystapienie pokontrolne obeymuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowisko
wobec wniesionych zastrzezen, zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Realizacje zadan 7 zakresu administracji rzgdowej oceniono:
- pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
- pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

A. Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli®. W badanej probie wystapily nastepujace

¢ Dalej jako: .,USC w Srodzie Slaskiej”.

7 Pismami znak: SOB.5343.2.96.2022 (wplynelo w dniu 20 grudnia 2022 1. ), SOB.5343.2.96.2022 (wplynelo
w dniu 11 stycznia 2023 r.) oraz USC.5364.2.1.2023 (wplynelo w dniu 11 stycznia 2023 r.).

& O nast. seriach i numerach: DEI...... DEF...... , DEN...... , DET...... , DEL...... , DEC...... , DFI...... ,
DEG...... , DES...... ,DEI...... , DEG...... ,DEG...... ,DCX...... ,DCW...... ,DEH...... ,DEX...... , DFI...... ,
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przyczyny zlozenia wnioskéw: pierwszy dowod— 6 przypadkéw’, uptyw terminu waznosci dowodu
— 5 przypadkow!®, uszkodzenie dowodu — 3 przypadki!!, utrata dowodu — 5 przypadkow'?,
wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki'®, zmiana danych zawartych
w dowodzie — 6 przypadkow'*, zmiana wizerunku twarzy — 2 przypadki'®. Sposréd ww. wnioskéw
5 zostato do organu wniesionych w postaci elektroniczne;'®.

Kontrola wykazata, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby,
zgodnie z art. 25ust. 1 1 2 ud.o. W przypadku ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego
dla osoby nieposiadajacej] zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek skladal rodzic
(10 przypadkow'’).

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z do wiekszosci wnioskow zostata zataczona prawidlowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy
osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.do.,
a takze § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu’® (powolywanego dalej w skrocie jako ,,r.w.d.0.”) lub § 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'”
(powolywanego dalej w skrocie jako ,,r.d.0.”).

Kontrola wykazata, ze wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu osobistego byty
kompletne 1 zlozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku wzorze. Ponadto, na wszystkich
wnioskach ztozonych do organu w formie papierowej znajdowata sie adnotacja urzedowa
o0 sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie 0 wydanie dowodu osobistego (na podstawie
poprzedniego dowodu, paszportu lub danych dostepnych w rejestrach panstwowych).

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, 1z w przypadkach, w ktorych powodem ubiegania
o wydanie dowodu osobistego byto uszkodzenie lub utrata dowodu wydawane byly stosowne
zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, a podpis 1 data na zaswiadczeniu
potwierdza ich odbidr przez osoby zgltaszajace utrate lub uszkodzenie dowodu. Powyzsze zgodne
jest z § 18 ust. 1 r.w.d.o. lub § 13 ust. 1 r.d.o. Stwierdzono, ze wydane zaswiadczenia zgodne
sa ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr 8 do rwdo. 1 nr 6 do r.do., a pracownicy,
ktorych pieczec 1 podpis widnieje na wydanych zaswiadczeniach, w okresie podpisywania ww.
dokumentow, posiadali stosowne umocowanie do podpisywania dokumentow w imieniu
Burmistrza Srody Slaskiej.

Ustalono, 1z przedmiotowe zaswiadczenia przechowywane sa ad acta w kopertach
dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych - Instrukcji
kancelaryjnej®® (powolywanej dalej jako: instrukcja kancelaryjna”). Stwierdzono réwniez,

DFE...... ., DFE...... ., DFL...... ., DCJ...... ., DFE...... , DFL...... , DEG...... , DCX...... , DFF...... , DCV...... ,
DFI...... ,DEIL..... ,DES.......

DCJ...... ,DFIL...... ,DEIL...... ,DEN...... ,DEF...... ,DEIL.......

YDES...... ,DCW...... ,DFE...... ,DES..... ,DET.......

DFI...... ,DEG...... ,DCX.......

2DEC...... ,DEX...... ,DFIL...... ,DFF...... ,DCV.......

B DEI..... ,DEG...... ,DFE.......

“DEG...... ,DCX...... ,DEH...... ,DFI...... ,DFE...... ,DFIL.......

B DEG...... ,DEL.......

DEI...... ,DEF...... ,DEN...... ,DET...... ,DEL.......

DEG...... ,DES...... ,DCJ...... ,DFIL...... DEI...... DEL...... DET...... DEN...... DEF...... DEI.......

>

¥ Dz U. 22020 r., poz. 31, obowigzujace do dnia 6 listopada 2021 r.
YDz U.z2021r., poz. 1865, obowigzujace od dnia 7 listopada 2021 r.
2Dz U.z2011, nr 14, poz. 67.
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ze w kontrolowanych kopertach dowodowych znajduja sie uszkodzone dowody osobiste, zgodnie
z§ 15 ust. 4 r-w.d.o. oraz § 10 ust. 3 r.d.o.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawach, w ktorych przyczyne ubiegania sie wydanie
dowodu osobistego stanowita utrata dowodu osobistego lub uszkodzenie dowodu osobistego
uniewaznienie dowodu osobistego nastapito prawidlowo, zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.
tj. z dniem zgloszenia do Burmistrza Srody Slaskiej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz odbior dokumentu tozsamosci byl kazdorazowo
potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 u.d.o. oraz § 11 ust. 1 r-w.d.o. lub § 8
ust. 1 r.do. W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (zgodnie z § 11 ust. 21 3 r.w.d.o. oraz art. 30 ust. 2
u.d.o.).

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi sporzadzona
w formie papierowe] zgrupowana jest w kopertach dowodowych, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.
Dokumentacja sporzadzona w formie elektronicznej przechowywana jest natomiast w systemie
teleinformatycznym organu, co zgodne jest z art. 62 ust. 2 u.d.o.

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z w kazdym przypadku wystapity przestanki do wydania
nowego dowodu, zgodnie z art. 46 u.d.o. Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
organ prawidtowo wprowadzit do Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym
dokumencie. Ustalono rowniez, ze sprawy zatatwione zostaly terminowo, zgodnie z art. 24 ust.
4u.do.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci 1 uchybienia przy realizacji zadan
w zakresie wydawania dowodow osobistych:

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w jednym przypadku (DEN. .. ... ) do wniosku
zostata dotaczona nieprawidlowa fotografia, przedstawiajaca wizerunek osoby, ktérej wniosek
dotyczy w taki sposob, ze ukazuje twarz bez zachowania rownomiernego jej oswietlenia. Pomimo
nieprawidlowe] fotografii organ gminy wydat dowod osobisty, co stanowi naruszenie § 29 ust. 1
u.d.o? wzw. zart. 32 ust. 1 u.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, iz na trzech formularzach odbioru dowodu osobistego
zainicjowanego wnioskiem elektronicznym? organ gminy odnotowal w formie adnotacji sposob
ustalenia tozsamosci wnioskodawcy, nie odnotowal natomiast, czy ustalil tozsamos$¢ osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, tj. dziecka. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest
w postaci elektronicznej tozsamos¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu potwierdza sie przy
odbiorze dowodu, zgodnie ze wzorem formularza odbioru dowodu osobistego, w odpowiedniej
rubryce. Przy czym wyjasni¢ nalezy, 1z osoba ubiegajaca sie o wydanie dowodu osobistego jest
przyszty posiadacz dowodu.

W trakcie kontroli ustalono, 1z na wszystkich wnioskach wniesionych w postaci papierowej
brak jest pieczeci wplywu do organu. Powyzsze stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej, zgodnie z ktérym po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt
kancelaryjny umieszcza 1 wypelnia piecze¢ wptywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku
gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.

2 Zgodnie z § 29 ust. 1 u.d.o. do wniosku o wydanie dowodu osobistego zalacza si¢ kolorowa fotografie
o wymiarach 35x45 mm, wykonana na jednolitym jasnym tle, z réwnomiernym o$wictleniem, majaca dobra
ostro$¢ oraz odwzorowujaca naturalny kolor skory, obejmujaca wizerunek od wierzchotka glowy do gornej czeséci
barkéw, tak aby twarz zajmowata 70-80% fotografii, przedstawiajacq osobe w pozycji frontalnej, z zachowaniem
symetrii w pionie, i odzwierciedlajaca w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢c 0 wydanie dowodu osobistego.

ZDEL...... ,DET......
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Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz
niewystarczajacy nadzor nad realizacja zadan.
[dowod.: akta kontroli str. 82-353]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkow organu w zakresie
wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

B. Odmowa wydania dowodu osobistego.

Kontroli poddano 5 spraw zakonczonych decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego
na podstawie art. 32 u.d.0.”®. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone =zostaly w formie dokumentu
elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP, na prawidtowym formularzu. W kazdym
przypadku organ prawidlowo ocenial, ze istnieja przestanki do odmowy wydania dowodu
osobistego na podstawie art. 32 u.d.o. W sprawie nr SOB.5344.2.114.2021 jako powdd ubiegania
sie 0 wydanie nowego dokumentu wskazano utrate dowodu, cho¢ utraty nie zgloszono, ani nie
zalaczono zaswiadczenia o utracie dowodu. Do wnioskéw w sprawach nr: SOB.5344.2.15.2022,
SOB.5344.2.74.2022 oraz SOB.5344.2.178.2022 zataczono fotografie niezgodne z wymogami
okreslonymi w § 6 rw.do. lubw § 6 r.do., a w sprawie nr SOB.5344.2.187.2022 dodatkowo
wskazano nieprawidlowy powdd ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego (zaznaczono
pierwszy dowdd, cho¢ osoba posiadata dowdd osobisty).

Wobec powyzszych okolicznosci, organ prawidtowo podejmowal czynnosci wyjasniajace
na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®
(powolywanej dalej w skrocie jako ,,k.p.a.”) celem uzupelnienia wniosku, w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, pod rygorem wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego.
Po uptywie terminu na uzupelnienie wniosku, organ podejmowal rozstrzygniecia na podstawie
przepisu art. 32 ust. 1 u.d.o.

Z akt spraw wynika, 1z odmowy wydania dowodu osobistego nastapily w formie prawem
przewidzianej tj. decyzji administracyjnej. Wydane przez organ akty administracyjne zawieraly
elementy przewidziane w artykule 107 k.p.a., w tym informacje, ze decyzja posiada rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz informacje o prawie do zrzeczenia
sie odwotaniai skutkach tego zrzeczenia. Stwierdzono, 1z uzasadnienia decyzji sporzadzone zostaly
prawidlowo, wyjasniaja w sposoéb wyczerpujacy tok rozumowania organu, prowadzacy
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego. Powyzsze wypetnia norme art. 107 § 3
in principio k.p.a. W toku kontroli ustalono, iz wydane decyzje podpisane zostaly z upowaznienia
Burmistrza przez Sekretarza Gminy (prawidtowo upowaznionego do dokonania tej czynnosci).
W kazdej ze skontrolowanych spraw znajduja sie rowniez dowody skutecznego doreczenia
wydanych decyzji za posrednictwem platformy e-PUAP (Urzedowe Poswiadczenia Doreczenia,
z oznaczeniem daty wygenerowania poswiadczenia oraz data odbioru pisma lub adnotacja
o uznaniu dokumentu za doreczony).

W toku kontroli ustalono, 1z do Rejestru Dowodow Osobistych wprowadzono prawidtowa
informacje o sposobie zakonczenia wnioskow tj. ,.zakonczony odmownie” na podstawie art. 32
u.d.o. Stwierdzono rowniez, iz sprawy zalatwione zostaly terminowo, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja sie metryki, o ktéorych mowa w art. 66a k.p.a.,
zgodne ze wzorem, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji

Z Sprawy o nr: SOB.5344.2.114.2021, SOB.5344.2.15.2022, SOB.5344.2.74.2022, SOB.5344.2.178.2022,
SOB.5344.2.187.2022.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.
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z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy®.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci 1 uchybienia przy realizacji zadan

w zakresie odmowy wydania dowodu osobistego:
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wydane decyzje nie zostaly sporzadzone

w prawidtowej formie, przewidzianej dla dokumentu elektronicznego. Na podstawie przekazanych

akt spraw ustalono, iz organ sporzadzil decyzje w wersji papierowe], opatrujac je podpisem
tradycyjnym 1 doreczyl w formie skanu dokumentu (bez podpisu elektronicznego), co nie czyni
tych dokumentéw wydanych w formie dokumentu elektronicznego. Jezeli strona ztozy podanie
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej (a tak miato miejsce w kontrolowanych sprawach), to zgodnie z art. 39' § 1 pkt 1 k.p.a.*,
doreczenie pism stronie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng®’. Zgodnie z art.
107 § 1 pkt 8 k.p.a.®® decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana
zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny. Jak wynika przy
tym z art. 3 pkt 2 ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne®, wyrazenie "dokument elektroniczny” oznacza stanowiacy
odrebna catos¢ znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
1 zapisany na informatycznym nosniku danych. Z powyzszego wynika, ze podpisujacy dokument
elektroniczny, powinien uzy¢ do tej czynnos$ci kwalifikowanego podpisu elektronicznego
oraz co istotne, powinna istnie¢ mozliwos¢ weryfikacji zlozonego pod takim dokumentem
podpisu.

W toku kontroli nie przekazano plikéw elektronicznych, przestanych za posrednictwem
platformy ePUAP (zataczonych do pism XML) celem weryfikacji, wnoszac po konsultacji z firma
»Madkom” wyjasnienia w zakresie podpiséw elektronicznych ztozonych w kontrolowanych
dokumentach. Odnoszac sie do ww. pisma organu kontrolowanego z 20 grudnia 2022 r. wyjasnic
nalezy, 1z kontrolujacy nie kwestionuje poprawnosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego
Burmistrza Srody Slaskiej pod katem speniania wymogow art. 26 Rozporzadzenia eIDAS™, ani tez
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego organu. Kwestie techniczne pozostaja poza
przedmiotem niniejszej kontroli. Kontrolujacy moze oceni¢ poprawnos¢ wydanej decyzji
na podstawie weryfikacji pliku elektronicznego lub prawidtowo udokumentowanych
akt postepowania administracyjnego. Fakt podpisania decyzji przez upowazniona osobe oraz
we witasciwe] formie powinien wynika¢ z akt sprawy administracyjnej, czego prawidtowosci
nie potwierdzaja przekazane akta.

Dla przyktadu, w sprawie nr SOB.5344.2.114.2021 znajduje sie decyzja z dnia 18 maja
2021 r. wydana w formie tradycyjnej, opatrzona podpisem tradycyjnym przez Sekretarza Gminy,
z upowaznienia Burmistrza. W aktach postepowania znajduje sie¢ rowniez wydruk pisma
przewodniego XML z dnia 18 maja 2021 r. przekazujacego wydana decyzje (zatacznik o nazwie
,002.jpg”). Na pismie przewodnim znajduje sie informacja, 1z dokument zostat podpisany (data

%Dz U. 22012 1., poz. 250.

% W brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 344.

2 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 .

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 57.

3 Rozporzadzenic Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej 1 uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE.
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zlozenia podpisu:  2021-05-18 godz. 14:58). Z przekazanego wydruku Elektronicznego
Poswiadczenia Weryfikacji (EPW)*' wynika, iz pismo przewodnie podpisal kwalifikowanym
podpisem elektronicznym Burmistrz Srody Slaskiej (data zlozenia podpisu: 2021-05-18 gode.
14:58). Analogiczna sytuacja ma miejsce w pozostaltych sprawach. Oznacza to,
ze kwalifikowanym podpisem elektronicznym Burmistrz Srody Slaskiej podpisywal jedynie
pisma przewodnie XML, zawierajace w zalaczniku skan decyzji podpisanej odrecznie
(na co wskazuje integralnos¢ dat 1 godzin podpiséw na przekazanych dokumentach).

Wskaza¢ nalezy, ze § 59 ust. 1 ww. Instrukcji kancelaryjnej (dot. czynnosci kancelaryjnych
w systemie tradycyjnym, ktéry obowiazuje w Urzedzie Miejskim w Srodzie Slaskiej) wskazuje,
ze projekty pism przeznaczone do wysylki za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej
przedstawia sie do podpisu wylacznie w postaci elektronicznej. W przypadku pisma
przeznaczonego do wysytki w postaci elektronicznej podpisujacy podpisuje elektronicznie pismo
w postaci elektronicznej: podpisuje odrecznie wydrukowana tre$¢ pisma w postaci elektronicznej
(egzemplarz przeznaczony do wiaczenia do akt sprawy), co wynika z § 59 ust. 2 pkt 1 1 2 ww.
Instrukcji  kancelaryjnej. Natomiast doreczenie skanu decyzji nie zawierajacego podpisu
elektronicznego jest nieprawidlowe, tak samo jak doreczenie skanu (nawet podpisanego
elektronicznie), ale przez inng osobe niz wersja tradycyjna. Forma elektroniczna zatatwienia sprawy
wymusza na organie administracji dokonywanie konkretnych czynnosci w danym postepowaniu
w odpowiedniej formie. Organ nie moze w sposoéb hybrydowy tworzy¢ dokumentow w formie
pisemnej i dorecza¢ ich w formie elektronicznej bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego®?.

Jednoczesnie stwierdzono, iz w tresci wszystkich decyzji znajduje sie nr PESEL jako dane
identyfikujace strone postepowania, co jest sprzeczne z art. 107 § 1 k.p.a.**>. Zauwazono rowniez,
1z w sporzadzonym wezwaniu znajdujacym sie w sprawie nr SOB.5344.2.187.2022 przywotano
btedna date wptywu wniosku — 14 kwietnia 2020 r., wniosek wplynal bowiem w dniu 27 czerwca
2022 r.

Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz
niewystarczajacy nadzor nad realizacja zadan.
[dowod: akta kontroli str. 354-479]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny 1 prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono negatywnie.

C. Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 22 sprawy zarejestrowane w okresie objetym kontrola w spisach spraw,
w tym 10 spraw dotyczacych udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych®*, 10 spraw
dotyczacych udostepnienia dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi®® oraz 2 sprawy
zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia dokumentacji zwigzanej

3 Dokument po$wiadczajacy pozytywny lub negatywny wynik weryfikacji podpisu elektronicznego.

32 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r. , III SA/Wa 3379/15.
3 Oznaczenie strony lub stron w decyzji administracyjnej powinno zawiera¢ tylko te dane, ktére sa niezbedne
do wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 k.p.a., a wigc do osiagni¢cia celu jakim jest wydanie
decyzji administracyjne;j.

34 W 2022 r. nie odnotowano spraw dot. udostepniania danych z RDO, wiec kontrola objeto 10 spraw z 2021 r.
onr: SOB.5345.1.3.2021, SOB.5345.1.21.2021, SOB.5345.1.22.2021, SOB.5345.1.23.2021,
SOB.5345.1.24.2021, SOB.5345.1.274.2021, SOB.5345.1.275.2021, SOB.5345.1.431.2021,
SOB.5345.1.472.2021, SOB.5345.1.731.2021.

3 Kontrola objcto 5 pierwszych spraw z 2021 r. i 5 ostatnich spraw z 2022 r. o nr: SOB.5345.1.4.2021,
SOB.5345.1.5.2021, SOB.5345.1.33.2021, SOB.5345.1.182.2021, SOB.5345.1.216.2021, SOB.5345.1.101.2022,
SOB.5345.1.155.2022, SOB.5345.1.190.2022, SOB.5345.1.312.2022, SOB.5345.1.357.2022.
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z dowodami osobistymi36.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w wigkszosci spraw wnioski zostaty ztozone
na formularzach przewidzianych rozporzadzeniem wykonawczym do u.d.o., stanowigcym wzér
do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okre$lenia wzorow wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych
oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi37

Kontrolawykazata, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem formalnym. W sprawach,
w ktérych wnioski nie zawieraty podpisu osoby legitymujacej sie w sposéb nie budzacy
watpliwosci do wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie38 organ gminy wzywat do podpisania
wniosku przez osobe upowazniong do reprezentowania organu lub przediozenie stosownego
petnomocnictwa.

Ustalono, ze w wiekszo$ci przypadkow3d wnioskodawcami byly podmioty zwolnione
z ponoszenia wymaganych optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowod6éw Osobistych oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, na podstawie art. 73 ust. 1lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach zatatwionych pozytywnie
udostepniono dane zgodnie z zagdaniem podmiotu wnioskujgcego oraz w zakresie, wjakim wykazat
uprawnienia w uzyskaniu zadanych danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3 u.d.o.).

We wszystkich pismach stanowigcych odpowiedZ na wniosek wskazano prawidtowe
oznaczenie organu gminy (Burmistrz Srody Slaskiej). Sporzadzone pisma zostaty podpisane ,,Z up.
Burmistrza” przez Kierownika Wydzialu Spraw Obywatelskich, prawidtowo upowaznionego
do udostepniania danych w imieniu Burmistrza Srody Slaskiej.

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz doreczenie pism nastgpito w prawidtowy
sposob, a sprawy zrealizowane zostaty terminowo.

W toku kontroli ustalono, iz postepowania rozpatrzone negatywnie zakonczone zostaty
prawidtowo tj. wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia danych. Sporzadzone rozstrzygniecia
zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawng
(przy czym niepetng), rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujgcych Srodkach
odwotawczych. Wydane decyzje podpisane zostaty ,,z upowaznienia Burmistrza” przez Sekretarza
Gminy (prawidtowo upowaznionego do dokonania tej czynnosci). W trakcie czynnosci
kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Ustalenia kontroli wykazaty nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia przy realizacji zadan
w zakresie udostepniania danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi:

W toku kontroli ustalono, iz w 2 sprawach40 wnioski konsulow zawieraty braki formalne
i organ nie podjat czynnosci na podstawie 64 8 2 k.p.a. Z dokumentacji spraw wynika, iz wnioski
wplynety ze skrytki e-PUAP Ministerstwa Spraw Zagranicznych doreczone w formie skanu
dokumentu podpisanego odrecznie (pliku PDF) i nie zawierajg podpiséw w postaci elektronicznej,
do czego zobowigzuje przepis art. 72 ust. 1 u.d.o. Z przekazanych wydrukéw Elektronicznego
Poswiadczenia Weryfikacji (EPW) wynika, iz podpisy ztozone zostaty na pismach przewodnich

3 SOB.5345.1.76.2022, SOB.5345.1.722.2021.

37 Tekstjedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

3B Sprawy o nr: SOB.5345.1.33.2021, SOB.5345.1.216.2021, SOB.5345.1.722.2021, SOB.5345.1.76.2022,
SOB.5345.1.155.2022.

P Za wyjatkiem sprawy o nr SOB.5345.1.182.2021 pozostawionej bez rozpoznania (w ktorej udostepnienie
danych uzaleznione byto od oplaty)

40 Sprawy o nr: SOB.5345.1.431.2021, SOB.5345.1.472.2021.
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(XML) przez osoby nie bedace wnioskodawcami w sprawach*'. Kierownik Wydzialu Spraw

Obywatelskich wyjasnita:
wtut.  Urzgd zdaje sobie sprawe, iz w obu sprawach 1j.
SOB.5345.1.431.2021 oraz SOB.5345.1.472.2021 brak jest podpisu
i powinien wystgpi¢ z wezwaniem o uzupelnienie brakow formalnych
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ale w tych przypadkach tut. organ kieruje
sie dotychczasowq praktykq oraz positkuje zasadg wspoldzialania
okreslonqg w art. 7b kp.a., w szczegolnosci majgc na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli (w pismach przewodnich w/w spraw
przeslanych przez MSZ, zaznaczono — ,,B. PILNE” czy ,, Natychmiast”).
Warto podkreslic, iz powyzsza interpretacja moze by¢ usprawiedliwiona,
tym bardziej, ze jest tozsama ze stanowiskiem Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroclawiu, wyrazonym w  pismie nr SOC-
OP.622.56.2021 MR, z dnia 10.11.2022 r. (pkt 1, akapit 3 odpowiedzi) .

Wyjasnienie zostato uwzglednienie. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72
ust. 1 u.d.o. wtrybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw Osobistych udostepnia sie dane dotyczace
jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony na pismie
utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym podpisem wiasnorecznym lub w postaci
elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Wniosek o udostepnienie danych, stanowiacy zatacznik do pisma
przewodniego (XML) podpisanego podpisem elektronicznym, mozemy uzna¢ za podpisany jedynie
wowczas, gdy zostanie odrebnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym*?. W przeciwnym wypadku stanowi to brak formalny podania,
dlatego tez nalezy podejmowac czynnosci, o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.p.a.

Wskaza¢ takze wymaga, iz minister wilasciwy do spraw zagranicznych zapewnia
funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep konsulom do Rejestru Dowodow
Osobistych® oraz Rejestru Dokumentow Paszportowych*. Zapewnienie sieci umozliwiajacej
realizacje zadan przez konsulow moze stanowi¢ przestanke do podejmowania przez organ gminy
czynnosci w trybie art. 6lak.p.a.

Kontrola wykazata, ze w sprawie SOB.5345.1.182.2021 wezwano na podstawie art. 64
k.p.a. o przedlozenie wniosku na urzedowym formularzu oraz uiszczenie optaty. Wyjasnic nalezy,
ze powyzsze braki nie stanowig braku formalnego. Wskazac nalezy, ze wniosek o udostepnienie
dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi moze zosta¢ ztozony na formularzu
przewidzianym rozporzadzeniem wykonawczym do u.d.o. Przepisy u.d.o. nie formutuja natomiast
takiego obowiazku. Jak stanowi art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacje zwigzana z dowodami
osobistymi udostepnia sie na uzasadniony wniosek ztozony przez uprawniony podmiot na pismie
utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wilasnorecznym podpisem lub w postaci
elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Elementy obligatoryjne wniosku, ktorych brak skutkuje koniecznoscia
wezwania o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. oraz
przepisy rozporzadzenia wykonawczego (dane okreslone we wzorach wnioskow). Podkreslenia

4 Dla przykiadu - w sprawie nr SOB.5345.1.472.2021 wnioskodawca byl wicekonsul Ambasady RP w Paryzu
(Pani Anna Majda), a podpisem zaufanym pismo przewodnic podpisal Pan Oskar Pohl (osoba nic bedaca
wnioskodawca).

42 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. III OSK 3660/21 oraz Uchwalg
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21.

3 0d dnia 4 maja 2019 r. zgodnie z dyspozycja art. 55 ust. 5 u.d.o.

*(d dnia 13 listopada 2022 r. zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach
paszportowych (Dz.U. z 2022, poz. 350).
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wymaga, 1z tylko wtedy, gdy przepis powszechnie obowiazujacego prawa ustanawia wprost
okreslone wymogi co do sktadanego podania, organ moze skutecznie zadac ich spetnienia.
W pozostalym zakresie strona powinna zosta¢ wezwana do przedtozenia dokumentow lub ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a. Braku formalnego nie stanowi rowniez brak uiszczenia optaty
(jej nieuiszczenie moze mie¢ konsekwencje o charakterze fiskalnym). Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a,,
jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat 1 kosztow postepowania, organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostana uiszczone, podanie podlega zwrotowi
lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana (art. 261 § 2 k.p.a.).

Kontrola wykazata, ze w trzech przypadkach** nie zawiadomiono wnioskodawcy
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, pomimo zastosowania procedury wskazanej w art. 64
§ 2 k.p.a., ktora wywotuje okreslone skutki prawnoproceduralne. Zasadnym jest zawiadomienie
strony o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania*.

W toku kontroli ustalono, iz w dwoch sprawach, w ktérych wzywano do uzupelienia
wniosku osobe przez upowazniona do reprezentowania organu lub przedtozenie petnomocnictwa*’
organ przywotat w pismach procesowych nieprawidtowe przepisy. Z dokumentacji wynika, ze brak
zakwalifikowano jako brak formalny podania 1 zastosowano rygor pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, niemniej jednak wezwania sporzadzono na podstawie art. 50 k.p.a., ktory
to przepis nie przewiduje pozostawienia podania bez rozpoznania, a umozliwia podjecie przez
organ czynnosci wyjasniajacych. W mysl art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepiséw
prawa. Dlatego tez powinny by¢ one przywotywane w sposob adekwatny.

Ustalono w toku kontroli, ze w sprawach zakonczonych decyzja o odmowie udostepnienia
danych*® wezwano o uzupelnienie wniosku o podpis lub pelnomocnictwo na podstawie art. 50
k.p.a., niemniej jednak w tresci decyzji wskazano, iz przyczyna odmowy jest , nieusuniecie braku
formalnego™. Niezrozumiatym jest rowniez to, iz w sprawie SOB.5345.1.76.2022 wystosowano
wezwanie dwukrotnie (pismem z dnia 3 marca 2022r., a nastepnie z dnia 5 kwietnia 2022 r.).
Zauwazy¢ nalezy, 1z w pierwszym wezwaniu organ wezwal do wykonania czynnosci w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore odebrane zostalo w dniu 10 marca 2022 r. Organ nie
wydat decyzji, a wskutek ponowionego wniosku, ktory wpltynat w dniu 31 marca 2022 r. (rowniez
podpisanego przez osobe, ktorej umocowanie do zadania budzito watpliwosci) skierowal ponowne
wezwanie 1 dopiero decyzja z dnia 26 kwietnia 2022 r. orzekl o odmowie udostepnienia
dokumentacji zwiazanej z dowodem osobistym. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej
niz w ciagu miesiaca.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w dziewieciu sprawach® forma
sporzadzonych odpowiedzi nie byla tozsama z zainicjowana przed organem gminy (elektroniczna).
W aktach kontrolowanych spraw znajduja sie odpowiedzi w postaci papierowej, w formie wydruku
z systemu, opatrzone podpisem tradycyjnym przez Kierownika Wydzialu Spraw Obywatelskich.
Podobnie jak w sprawach zakonczonych odmowa wydania dowodu osobistego, znajdujace
sie w aktach spraw wydruki Elektronicznego Poswiadczenia Weryfikacji wskazuja, 1z Burmistrz
Srody Slaskiej kwalifikowanym podpisem elektronicznym opatrzyt jedynie pisma przewodnie

45 Sprawy o nr: SOB.5345.1.182.2021, SOB.5345.1.216.2021 oraz SOB.5345.1.155.2022.

46 Zob. Wyrok WSA w Krakowie z 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I SAB/Kr 181/15), Wyrok NSA z21 marca
2013 r. (sygn. akt 11 OSK 2266/11).

47 Sprawy o nr: SOB.5345.1.33.2021 , SOB.5345.1.216.2021.

* Sprawy o nr: SOB.5345.1.722.2021, SOB.5345.1.76.2022.

¥ W sprawie SOB.5345.1.722.2021 wezwanie z dnia 08.12.2021r., w sprawie SOB.5345.1.76.2022 wezwanie
z dnia 03.03.2022, a nast¢pnie z 05.04.2022 1.

%' SOB.5345.1.3.2021, SOB.5345.1.21.2021, SOB.5345.1.22.2021, SOB.5345.1.23.2021, SOB.5345.1.24.2021,
SOB.5345.1.274.2021, SOB.5345.1.275.2021, SOB.5345.1.431.2021, SOB.5345.1.472.2021.
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XML. W mysl § 59 ust. 2 pkt 1 1 2 Instrukeji kancelaryjnej w przypadku pisma przeznaczonego
do wysytki w postaci elektroniczne] podpisujacy podpisuje elektronicznie pismo w postaci
elektronicznej; podpisuje odrecznie wydrukowana treS¢ pisma w postaci elektroniczne]
(egzemplarz przeznaczony do wiaczenia do akt sprawy).

W toku kontroli stwierdzono, iz w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych w podstawie prawnej przywotano art. 72 u.d.o., bez przywotania
ustepu przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisow
prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym,
stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego podstawe prawna dziatania
organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi”.

W toku kontroli zauwazono réwniez, iz na wnioskach, ktore wptynety droga elektroniczna
za posrednictwem platformy ePUAP nie zamieszczano informacji o dokonaniu weryfikacji podpisu
elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjnej’".

Ustalono rowniez, iz na egzemplarzach pism przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy
nie zamieszczano informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
doreczenia, mimo obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz
niewystarczajacy nadzor nad realizacja zadan.

[dowod: akta kontroli str. 480-655]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyZej stan faktyczny i prawny, realizacje przez Burmistrza
Srody Slgskiej zadar 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciani.

ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

W okresie objetym kontrola w spisach spraw prowadzonych pod symbolem 5355 wg hasta
klasyfikacyjnego Zmiany imion i nazwisk zarejestrowane zostaly 22 sprawy, przy czym jedna
sposréd nich zarejestrowana zostala omytkowo®”’. Kontrola objeto pozostate 21 spraw’.
Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze ztozone wnioski byty kompletne pod
wzgledem formalnym i1 zawieraly dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o zi.in.

SU'W my$l § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjnej jezeli przesylka w postaci elektronicznej lub zalacznik do niej
zawiera podpis elektroniczny (...) na wydruku opatrzonym pieczecia wplywu nanosi si¢ informacj¢ o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przyklad "podpis
elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: wazny/niewazny/brak mozliwosci weryfikacji),
a takze czytelny podpis sporzadzajacego wydruk.

52 Wyjasnienie Zastepcy Kierownika USC w Srodzie Slaskiej z dnia 29 listopada 2022 1.

3 Nr: USC.5355.1.2021, USC.5355.2.2021, USC.5355.3.2021, USC.5355.4.2021, USC.5355.5.2021,
USC.5355.6.2021, USC.5355.7.2021, USC.5355.8.2021, USC.5355.9.2021, USC.5355.10.2021,
USC.5355.11.2021, USC.5355.12.2021, USC.5355.13.2021, USC.5355.14.2021, USC.5355.16.2021,
USC.5355.17.2021, USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022.
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W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka% wnioski skiadane byty przez
przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o z.i.i.n. Na wnioskach
ztozonych osobiscie znajduje sie stosowna adnotacja potwierdzajgca przedstawienie do wgladu
przez wnioskodawce dokumentu tozsamosci, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o z.i.i.n.

Kontrola wykazata, ze organ w kazdym przypadku egzekwowal obowigzek uiszczenia
wymaganej optaty skarbowej, do wnioskdw dotgczone byly potwierdzenia dokonania optaty
skarbowej w wysokosci 37,00 zt%5, lub tez wniosek zawierat adnotacje, iz pobrana zostata optata
konsularnase.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ orzekajacy w kazdym przypadku badat przestanki
do wydania decyzji pozytywnej z art. 4 ustawy 0 z.i.i.n.

Kontrola wykazata, ze rozstrzygniecia spraw nastepowaty we wiasciwej formie - decyzji
administracyjnej (art. 12 ust. 1 z.i.i.n). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. wydane akty administracyjne
zawieraja: oznaczenie organu i strony, date wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie, pouczenie,
czy i wjakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. W decyzjach odstepowano od uzasadnien, jednoczes$nie prawidiowo
powotujac sie na przepis art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto, na decyzjach prawidtowo znajduje sie klauzula
pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy ustawy (art. 12 ust. 2 ustawy 0 z.i.i.n.).

Decyzje podpisane zostaty przez wiasciwy organ tj. Kierownika USC w Srodzie Slaskiej
lub Zastepce Kierownika USC w Srodzie Slaskiej. Ustalono, iz decyzje zostaty doreczone stronom,
co znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw (na egzemplarzach decyzji znajdujacych sie w aktach
spraw znajduje sie potwierdzenie osobistego odbioru przez strone, zgodnie z zapisem § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjnej lub w aktach znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji).

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane decyzje o zmianie imienia lub
nazwiska57 organ przestat do wiasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego za posrednictwem
systemu BUSC, prawidtowo realizujac obowigzek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 in principio
ustawy o z.i.i.n.58 Kontrola wykazata, ze na podstawie wydanych decyzji administracyjnych
0 zmianie imienia lub nazwiska organ orzekajacy w sporzadzonych przez siebie aktach stanu
cywilnego dotgczat wzmianke dodatkowa o zmianie w systemie BUSC, co jest zgodne z art. 24 ust.
2 pkt 2 p.a.s.c. Stwierdzono ponadto, ze informacje o zmianie imienia lub nazwiska zostaty
wprowadzone prawidtowo tj. po dniu doreczenia decyzji stronie (art. 110 § 1k.p.a. w zw. z art. 12
ust. 2 ustawy o z.i.i.n.).

W toku kontroli ustalono réwniez, ze na podstawie wydanych decyzji administracyjnych
0 zmianie imienia lub nazwiska informacje zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL, zgodnie
z obowiagzkiem wynikajacym z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji

%W sprawach nr: USC.5355.5.2021, USC.5355.6.2021, USC.5355.7.2021, USC.5355.13.2021.

%HZa dokonanie czynnosci urzedowej zmiany nazwiska i imienia (imion) albo nazwiska lub imienia (imion) stawka
optaty skarbowej wynosi 37,00 zt. Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia,
stanowigcy zatgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 2142
ze zm.).

% USC.5355.1.2021, USC.5355.2.2021, USC.5355.10.2021, USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022.

57 Za wyjatkiem decyzji w sprawie nr USC.5355.2.2022, ktorej zmiana dotyczyta nazwiska nabytego po zawarciu
zwigzku matzenskiego, nie nazwiska w akcie urodzenia.

3 Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o z.i.i.n., kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéry wydat decyzje o zmianie
imienia lub nazwiska, przesyta ja za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony
rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktdry sporzadzit akt urodzenia oraz akt
matzenstwa. Rozwiniecie ww. obowiagzku znajduje sie w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu
cywilnego5*. Jak stanowi § 35 r.r.s.c. decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przekazuje sie w rejestrze stanu
cywilnego do wiasciwych kierownikéw urzeddéw stanu cywilnego jako odwzorowanie cyfrowe, ajezeli decyzja
zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, przekazuje sie jg w tej formie.
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ludnosci®®. W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze zasadniczo wszystkie sprawy podlegajace
kontroli zostaly zalatwione terminowo, w terminie okreslonym art. 35 k.p.a.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja sie¢ metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.,
zgodne ze wzorem, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy®.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia przy realizacji zadan
w zakresie zmiany imion 1 nazwisk:

Kontrola wykazala, iz sprawa nr USC.5355.10.2021, w ktorej wniosek wptynat 24 sierpnia
2021 r. nie zostata w zaden sposob zakonczona. Z dokumentacji sprawy wynika, 1z pismem z dnia
2 wrze$nia 2021 r. Kierownik USC w Srodzie Slaskiej zwrocit sie do Ambasady RP w Londynie
m. in. ,,0 doprecyzowanie, czy wnioskodawczyni posiada wazne polskie dokumenty tozsamosci
(polski dowod osobisty) ewentualnie poswiadczenie obywatelstwa polskiego”. Na ww. pismo
nie udzielono zwrotnej odpowiedzi. Kierownik USC w Srodzie Slaskiej wyjasnita:

WSprawa nr USC.5355.10.2021 nie zostala formalnie zakonczona. W tej
sprawie zostalo wystane zapytanie do konsula a takze wykonano wiele
prob polqczen telefonicznych niestety bez rezultatu (...) Jednoczesnie
wykonano polgczenie telefoniczne do wnioskodawczyni (w zalgczeniu
notatka stuzbowa) ktora poinformowala, ze podala nieprawidlowy adres
korespondencyjny i prawdopodobnie dlatego konsulat nie mogl sie z nig
skontaktowac¢. Strona zostala zobowiqzana do podania drogg
elektroniczng wiasciwego adresu do korespondenciji.

Z informacji pozyskanej od strony ustalono, iz ma ona zlozy¢ wniosek do
Konsula o polski paszport, poniewaz na dzien dzisiejszy nie dysponuje
polskimi waznymi dokumentami tozsamosci.

Weczesniej nie mogla tego zrobié, poniewaz w systemie rejestrow
panstwowych nie bylo wprowadzonego jej aktu malzenstwa z informacjq
o aktualnym stanie cywilnym. Po otrzymaniu informacji zwrotnej
z konsulatu postepowanie w sprawie zostanie kontynuowane ”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Jesli Kierownik USC w Srodzie Slaskiej na etapie
badania wniosku miat watpliwosci, winien wezwa¢ wnioskodawczynie do udzielenia wyjasnien,
wskazujac w pismie termin na dokonanie czynnosci, a takze rygor nieudzielenia informacji w tym
terminie. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciagu miesiaca.

W toku kontroli ustalono, iz w tresci decyzji nr USC.5355.3.2021 przywotano
nieprawidtowo nazwisko rodowe wnioskodawcy ,,Bal”, zamiast ,,Sobek”.

Kontrola wykazata, ze tre$¢ informacji o zmianie decyzia nr USC.5355.4.2021,
sformutowana we wzmiance do aktu stanu cywilnego zawiera nieprawidlowa informacje,
1z decyzja podlega wykonaniu z dniem 27 kwietnia 2021 r. Z dokumentéw wynika bowiem,
ze decyzja doreczona zostata w dniu 26 kwietnia 2021 r.

W wyniku kontroli ustalono ponadto, iz w dwoch przypadkach rejestracji zmian
w rekordach rejestru PESEL dokonano przedwczesnie tj. przed wejsciem decyzji do obrotu
prawnego (data doreczenia stronie decyzji o zmianie)®', co jest niezgodne jest z art. 110 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 12 ust. 2 ustawy o z.1.1.n.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1191 ze zm.

“Dgz. U. 22012 r., poz. 250.

61 W sprawie USC.5355.1.2021 zarejestrowano informacje o zmianie w dniu 26.02.2021 r., a decyzja doreczona
zostala w dniu 06.04.2021 r.; w sprawie USC.5355.8.2021 zargjestrowano informacje o zmianie w dniu
26.08.2021 r., a decyzja doreczona zostata w dniu 30.08.2021 r.
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Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.
[dowod: akta kontroli str.656-930]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez Burmistria
Srody Slgskiej zadari 7 zakresu administracji rigdowej, wynikajgcych 7 ustawy z dnia
17 paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Srody Slaskiej.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 13 ustawy
o kontroli w administracji rzadowe] w celu usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Gdy fotografia dotaczona do wniosku o wydanie dowodu osobistego nie spetnia wymogow
okreslonych w § 29 ust. 1 u.d.o., podegmowaé czynnosci wyjasniajace na podstawie
art. 50 k.p.a.

2. Naformularzu odbioru dowodu osobistego zamieszczac jednoznaczne adnotacje o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie 0 wydanie dowodu osobistego, jesli wniosek
ztozono droga elektroniczna.

3. Sprawy zainicjowane wnioskiem elektronicznym zatatwia¢ na piSmie utrwalonym
w postaci elektroniczne], zgodnie z art. 14 § lak.p.a.

4. Przestrzegac przepisu art. 107 § 1 k.p.a. - nie umieszcza¢ w decyzji numeru PESEL stron.

5. Przestrzega¢ wymagan formalnych wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz udostepnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi,
w szczegolnosci zainicjowanych elektronicznie.

6. Do uiszczenia oplaty skarbowej za udostepnianie danych oraz udostepnianie dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymi wzywac na podstawie przepisu art. 261 § 1 k.p.a.

7. Zawiadamia¢ wnioskodawcow o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, w sytuacji
nieusuniecia w wyznaczonym terminie brakow formalnych.

8. Adekwatnie 1 precyzyjnie wskazywaé podstawe prawna dziatania organu gminy.

9. Przestrzega¢ obowiazkoéw wynikajacych z § 42 ust. 2, § 47 ust. 4, § 60 ust. 3 Instrukeji
kancelaryjnej.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:
1. W przypadku niewyjasnionych okolicznosci wzywac strony do czynnosci procesowych
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
2. W decyzji oznaczac strone postgpowania w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci.
3. Dokonujac w rejestrze PESEL zmiany danych w zakresie nazwiska wskazywac date
doreczenia decyzji o zmianie, a nie date wydania decyzji.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej prosze
o przekazanie, w terminie do dnia 31 marca 2023 r. informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-/
Jarostaw Obremski
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