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BEZPIECZNA PRZYSTAN
Wroctaw, dnia ,H kwietnia 2023 .

Zamawiajacy:

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu
Plac Powstancéw Warszawy 1

50-153 Wroctaw

AL-ZP.272-2/23/ZP/TP1

Wykonawcy
bioracy udziat wpostepowaniu

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania: Swiadczenie ustug tlumaczen pisemnych dla cudzoziemcow
w DolnoS$lgskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu (DUW) oraz Delegaturach DUW
w Legnicy i Jeleniej Gorze, jak rowniez ttumaczeh materiatow informacyjnych dla Biura
Wsparcia UchodZcow z Ukrainy

1. Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania wybrat oferte nr 1, ztozong
przez:

Lingua Lab. s.c.

Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska
ul. Sereno Fenn'a 6, lok. 14

31-143 Krakoéw

Cena brutto oferty: 202 015,20 zI.

Termin wykonania ttumaczenia pisemnego przysiegtego wg warunkéw z umowy: 1 dzien
roboczy.

Zaoferowanie przez Wykonawce realizacji zamoOwienia przy udziale minimum jednej
osoby niepetnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sieipnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 100 ze zm.), zatrudnionej na umowe o prace: TAK.

Ww. oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert, po uzyskaniu
najwiekszej liczby punktéw przyznanych wg kryteriow, okre$lonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia.

Projekt nr 2/14-2022/0G-FAMI pn. Integracja, adaptacja, akceptacja. Wsparcie obywatelipanstw trzecich na Dolnym Slaskti - Etap II,
wspotfinansowany z Programu Krajowego Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz budzetu panstwa



Lp.

Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang

poszczegblnym ofertom:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy
oferty
Lingua Lab. s.c.
Weronika Szyszkiewicz,
1 Matgorzata Dembinska

ul. Sereno Fenna 6, lok. 14

31-143 Krakow

Literra Sp. z 0. o.
2 ul. $w. Mikotaja 8/11
50-125 Wroctaw

Stowarzyszenie Ad Astra
3 ul. Bociania 14, Jedrzychéw
48-300 Nysa

Kryteria oceny ofert

Zaoferowanie
przez Wykonawce
realizacji zamowienia
przy udziale
minimum jednej

osoby
) niepetnosprawnej
Termin W rozumieniu ustawy .
wykonanifa z dnia 27 sierpnia Ogokifm
Cena brutto tlu.maczenla 1997 r. P
oferty plsemnego o rehabilitacji
-waga 60% przysiegtego 'JI
wg warunkow zawodowej
z umowy i spotecznej
- waga 30% oraz zatrudnianiu
0s6b
niepetnosprawnych
(tj. Dz. U.z 2023 r.
poz. 100 ze zm.),
zatrudnionej
na umowe 0 prace
- waga 10%
60,00 30,00 10,00 100,00

Ponadto, Zamawiajagcy zawiadamia, ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego
zostanie zawarta zgodnie z postanowieniami art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajgcy, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informuje, ze w niniejszym

postepowaniu odrzucone zostaty - na podstawie art. 226 ust. 1pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

1) oferta nr 2, ztozona przez Wykonawce: Literra Sp. z o. o., ul. $w. Mikotaja 8/11,

50-125 Wroctaw,



2) oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce: Stowarzyszenie Ad Astra, ul. Bociania 14,
Jedrzychéw, 48-300 Nysa,

- tj. oferty Wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie
Wykonawcy:
- Literra Sp. z 0. 0., ul. Sw. Mikotaja 8/11, 50-125 Wroctaw,,
- Stowarzyszenie Ad Astra, ul. Bociania 14, Jedrzychow, 48-300 Nysa,

podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
a ztozone przez nich oferty, odpowiednio, nr 2 i nr 3 - odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji, w szczeg6lnoscijezeli
nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty
tub wnioski niezaleznie od siebie.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, a) ustawy Pzp:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Wedle art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.):

ilekro¢ w ustawie jest mowa o grupie kapitatowej, rozumie sie przez to wszystkich
przedsiebiorcow, Ictérzy sa kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przezjednego
przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Z kolei definicja grupy kapitatowej, zawarta w przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wprost odwotuje sie do pojecia przedsiebiorcy,
pod ktérym - zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy rozumie sig:

przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 i 1086),
a takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub Swiadczacg ustugi
0 charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sg dziatalnoScia gospodarczg
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczng wykonujgca zawo6d we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek
lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorcg, choéby nie prowadzita dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu



przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajc/ce kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwic/zek przedsigebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepisow dotyczacych
koncentracji.

Natomiast w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw zdefiniowano przejecie kontroli, ktore nalezy rozumiec jako:

wszelkie formy bezposredniego Ilub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce
uprawnien, ktére osobno cdbo fgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego
przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie tworza w szczegélnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoScig gtoséw na zgromadzeniu
wspélnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkow
zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoScig gtoséw w spolce osobowej
zaleznej cdbo na walnym zgromadzeniu spoétdzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czeSci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego),

f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsiebiorcg zaleznym)
lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce

Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie grupy kapitatowej - w rozumieniu
ww. przepiséw - nalezy interpretowaé w Scistym powigzaniu z definicjg ,przejecia
kontroli” unormowanej w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w ktorej ustawodawca, wskazujagc na uprawnienia
umozliwiajgce przedsiebiorcy wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce
lub przedsiebiorcow, postuzyt sie katalogiem otwartym (uzywajgc sformutowania
»W szczegdblnosci”).

W wyniku weryfikacji, odpowiednio, Rejestru przedsiebiorcéw (w odniesieniu
do Wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr 2: Literra Sp. z 0. 0.) i Rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej (w odniesieniu do Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 3:
Stowarzyszenia Ad Astra), Zamawiajacy stwierdzit, ze Pan Daniel Butyter, Prezes Zarzadu
a zarazem wiekszoSciowy udziatowiec Literra Sp. z o. o., (ktdry ztozyt w imieniu
ww. Spokki oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami), wchodzi w sktad organu nadzoru,
tj. Komisji Rewizyjnej, Stowarzyszenia Ad Astra.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt
K10 3745/21, przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp: (...) stanowi sankcje za wszelkie praktyki
polegajgce na porozumieniu sie wykonawcow, najczesciej w celu manipulacji wynikiem
postepowania, chodzi zatem o przypadki porozumieri i zmow przetargowych naruszajgcych



uczciwg konkurencje. NajczeSciej bedg to wszystkie dziatania zmierzajgce do wyboru
oferty jednego z wykonawcOw pozostajagcych w zmowie, jednak mozliwe sa takze
porozumienia majace na celu eliminacje innego wykonawcy z postepowania. Co istotne,
wykluczeniu z postepowania podlega kazdy uczestnik takiego porozumienia biorgcy
udziat w postepowaniu, a nie tylko ten, ktéry moze uzyska¢ zamoéwienie lub moze
nieuczciwie doprowadzi¢ do ograniczenia konkurenciji (...).

W przywotanym wyroku stwierdzono takze: (...) Aby zamawiajacy byt uprawniony
wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. zgodnie z dyspozycja
tego przepisu, bedzie zobowigzany stwierdzi¢ zawarcie porozumienia na podstawie
wiarygodnych przestanek (...). W przypadku niniejszego postepowania, wiarygodng
przestanke, o ktérej mowa powyzej, stanowi opisane powyzej powigzanie obu
WykonawcOw osobg Pana Daniela Butytera.

Przy czym, co istotne, po udostepnieniu przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
prowadzonego postepowania - na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy Pzp - informacji
0 nazwach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wykonawcow, ktérych oferty zostaty otwarte, jak réwniez cenach zawartych w ofertach,
zaden z obu wskazanych powyzej WykonawcOw nie ztozyt - pomimo ujawnienia
zwigzkow osobowych istniejgcych miedzy nimi - wyjasnien na okoliczno$¢ powigzan
osobowych istniejagcych pomiedzy nimi.

Tymczasem, jak spostrzezono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11 marca 2022 r.,
sygn. akt KIO 506/22: (...) To na wykonawcach spoczywa obowigzek wykazania swojej
rzetelnosci, a wiec przedstawienia dowodow swej samodzielnosci, zwtaszcza w zah'esie
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia (...).

Jednoczesnie, z orzecznictwa Izby (wyrok KIO z 28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 296/22)
wynika, ze zaistnienie wiarygodnych przestanek wskazujgcych na zmowe przetargowag
implikuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy: (...) Przepis
art. 108 ust. 1pkt 5p.z.p. daje zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy
(lub wykonawcow), gdy zamawiajgcy stwierdzi na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawcy dopuscili sie zmowy przetargowej. Ustawa nie obliguje zamawiajgcego
do udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowej, co uznac nalezy za rozwigzanie wpetni
zasadne - zmowy tego rodzaju ze swej natury sg utrzymywane przez zainteresowanych
wykonawcoéw w tajemnicy. Z tego tez wzgledu zamawiajacy moze podjgé decyzje
0 odrzuceniu ofert takich wykonawcéw w oparciu o poszlaki. (...) Ustawa nie wymaga
rowniez, by to zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajace w kierunku
potwierdzenia zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami. zgodnie z art. 108
ust. 1 pkt 5p.z.p. wystarczajgce jest oparcie sie przez zamawiajgcego na wiarygodnych
przestankach (...).

Co istotne, przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: (...) nie daje mozliwosSci skorzystania
z procedury samooczyszczenia, gdyz nie ma mozliwosci wykazania w jakikolwiek sposéb
rzetelnosci wykonawcy, ktéry w tym konkretnym postepowaniu dopuscit sie okreslonego
naruszenia (naruszenia zasady konkurencji). Jezeli bowiem wystapig okolicznosci
wskazane w tym przepisie, to wykonawca obligatoryjnie podlega wykluczeniu,
a dopuszczalnosé samooczyszczenia mozliwa bedzie dopiero w kolejnym postepowaniu.
Wykonawca musi wiec przedsiewzig¢ niezbedne $rodki zmierzajgce do usuniecia skutkow
zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ Srodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysztosci i wykazac ich podjecie w kolejnym
postepowaniu (...)- vide wyrok KIO z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt KIO 506/22.



Majac na uwadze przedstawione powyzej uzasadnienie prawne, wynikajace z orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej, jak rowniez ustalony stan faktyczny, w tym takze
nieskorzystanie przez Wykonawcow: Literra Sp. z o. o, ul. $w. Mikotaja 8/11,
50-125 Wroctaw i Stowarzyszenie Ad Astra, ul. Bociania 14, Jedrzychoéw, 48-300 Nysa,
z mozliwosci wykazania, ze ztozyli oferty niezaleznie od siebie (pomimo istniejacego
niezbicie powigzania osobowego pomiedzy obydwoma podmiotami), Zamawiajacy
stwierdzit, ze wskazane powyzej okolicznosci wypetniajg przestanki obligatoryjnego
wykluczenia obu Wykonawcéw na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
a co za tym idzie - rodza konieczno$é¢ odrzucenia oferty nr 2 i oferty nr 3
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, a) ustawy Pzp.

. Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ztozonego przez Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 1.

W przypadku oferty nr L ztozonej przez Wykonawce: LINGUA LAB S. C., Weronika
Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska, ul. Sereno Fenn'a 6, lok. 14, 31-143 Krakow
- Zamawiajacy uznat za nieprawidtowe i nieuzasadnione zastrzezenie przez Wykonawce
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nastepujgcych informacji:

- Wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoOwienia, ztozonego
na formularzu, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWz;

- treSci pisma [wraz z zalgcznikami: 1) wzorem omowy o poufnosci
z klientami/zamawiajgcymi; 2) fragmentem umowy cywilnoprawnej zawieranej
z ttumaczami —wzorem klauzuli poufnosci i zakazu konkurencji, 3) fragmentem

umowy o0 prace zawieranej z pracownikami z klauzulg poufnosci dla kazdego
stanowiska pracy niezaleznie od zakresu obowigzkéw, 4) wzorem umowy o zakazie
konkurencji zawieranej z pracownikami, stanowigcej zatgcznik do umowy o prace
dla kazdego stanowiska pracy, niezaleznie od zakresu obowigzkoéw], zawierajgcego
samo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy Pzp:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty iproporcjonalny.

W art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postulowana jest zasada jawnos$ci postepowania o udzielenie
zamowienia, ktéra znajduje ograniczenie co do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na warunkach okre$lonych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. | tak, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu:

Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o Ictorych
mowa w art. 222 ust. 5 (zgodnie z brzmieniem przepisu art. 222 ust. 5 ustawy Pzp,
Zamawiajacy, niezwiocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o nazwach albo imionach i nazwiskach
oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejscach
zamieszkania wykonawcoOw, ktorych oferty zostaty otwarte, jak réwniez cenach
lub kosztach zawartych w ofertach).



Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

wskazuje, ze (...) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstw>a lub inne informacje posiadajace wartos¢

gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw>
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji

albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji

tub rozporzadzania nimi podjat, przy>zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich wpoufnosci.

Dla uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, konieczne jest wiec ftaczne
spetnienie trzech nastepujgcych przestanek:

1) informacje musza by¢ informacjami poufnymi, posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,
w szczegOllnosci ze wzgledu na swdj techniczny, technologiczny lub organizacyjny
charakter;

2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich 0s6b;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Powyzsze wskazuje, ze zasada jest jawno$¢ postepowania, za$ wyjatkiem od tej zasady
jest mozliwos¢ utrzymania poufnosci okresSlonych informacji, o ile wykonawca
przy jej zastrzeganiu wykaze, ze wypetnione sg co do tych informacji wszystkie
ww. przestania, okre$lone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tym niemniej, jak kazdy wyjatek od zasady, takze i ten musi by¢
rozumiany Scisle.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z nadal aktualng uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05: (...) W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta (...)
zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia (..) jest wylgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji (...).

W wyroku KIO z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 902/21) wskazano,
ze: (...) obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena zasadnosci dokonanego zastrzezenia.
Zamawiajacy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezenie okreslonych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
jego stanowiska odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja
zamawiajgcego nie moze odbyé sie wylgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie
wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami,
gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowaé prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (...).

Podkre$lenia wymaga, ze fundamentalng zasadg zamoOwien publicznych jest jawno$é
postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1317/19 wskazata, ze: (...) Przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku zamowien
publicznych powinni mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji jakie wigzg sie z poddaniem sie
procedurom okre$lonym przepisami o zamoOwieniach publicznych. Jawno$¢ takich
postepowan pocigga za soba konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktdrych wykonawca ze wzgledu



na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie iipublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw
do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (...).

Analiza orzecznictwa KIO wskazuje, ze ,,wykazanie” w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp traktowac trzeba w sposéb zblizony do ,,udowodnienia”. W zwigzku z powyzszym
wykonawcy powinni  by¢ S$wiadomi, ze nie Kkazde zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa bedzie skuteczne.

Z pewnoscig obecnie za ,,wykazanie” nie moze by¢ uznane og6lne uzasadnienie, ktore
sprowadza sie faktycznie do przytoczenia elementéw definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto warunkiem skutecznego zastrzezenia okres$lonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest przedstawienie dowoddéw ktére potwierdzajg tre$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa powinien powotywac sie na S$rodki chronigce poufno$¢ konkretnych
informacji, ktore zostaty w danym postepowaniu zastrzezone.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2440/19
wskazano: (...) Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamowien publicznych sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,,wykazania”,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumieé
jako obowigzek ,,dowiedzenia ™, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢
nalezy, ze jawnos$¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania.
Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodow, nie moze by¢ podstawag
do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezer jawnos$ci informacji zawartych
w ofertach w kazdym przypadku, w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne
dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby
do nagminnego naruszania zasady jawnos$ci postepowania i - jako takie - bytoby
zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rdéwniez takich zasad
postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
()

Podobnie, w wyroku z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt KIO 320/21, Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: (...) Aby méc zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa, réwnoczes$nie
wykazaé nalezy zasadno$¢ dokonania takiego zastrzezenia, tj. wykazaé, ze spetnione
zostaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa we art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i to w odniesieniu do wszystkich informacji przedstawionych
w wyjasnieniach. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze obowigzek ,,wykazania”, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych oznacza co$ wiecej niz jedynie wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Pod tym
pojeciem nalezy rozumieé nie tylko ztozenie samego o$wiadczenia, ze okre$lone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez, w okolicznosciach konkretnej sprawy,
udowodnienie czy co najmniej uprawdopodobnienie takiego stanu rzeczy (...).

Co istotne, jak wynika z orzecznictwa, nie jest wystarczajgce ztozenie przez wykonawce
wraz z oferta og6lnych wyjasnien wzbogaconych o liczne orzecznictwo sadowe
i stanowiska doktryny. Zgodnie z wyrokiem z dnia 4 sieipnia 2015 r., sygn. akt KIO
1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/15: (...) Dla uznania bowiem stusznosci zastrzezenia



okreslonych informacji nie wystarczy odwota¢ sie do ogolnikowych stwierdzen i niczym
nie popartych o$wiadczern wykonawcdéw o tym, iz informacje majg znaczenie gospodarcze,
za$ na skutek ich ujawnienia przedsiebiorca bedzie potencjalnie narazony na szkode
poprzez utraty pozycji rynkowej. Wykonawcy winni wykaza¢ Zamawiajgcemu dlaczego
w ramach konkretnego postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji
moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody. Wykonawca winien
wykazac istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji
a ewentualng szkodg. Za$ mozliwos¢ poniesienia szkody musi by¢ co najmniej
uprawdopodobniona (...).

Jak bowiem wskazano w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1013/16:
(...) Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje (..). Przystepujgcy ztozyli
co prawda wyjasnienia w tym zakresie, jednak wyjasnienia te nie sg wystarczajace
dla uznania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz
zaden z przystepujacych nie przedstawit dowoddw na potwierdzenie swoich wyjasnien.
Nalezy z cala moca podh'estié, ze jawnos$¢ postepowania jest zasada, czyli ma
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (...). Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw
nie moze by¢ podstawg dojej ograniczenia.

Podwazajgc zasadno$¢ zastrzezenia - jako tajemnicy przedsiebiorstwa - Wykazu osob,
nalezy zauwazyé, ze wykonawcy czesto zastrzegaja jako tajemnice wykazy oso6b, ktore
zostang oddelegowane do realizacji zamdwienia powotujgc sie m. in. wiasnie na ryzyko
podkupienia pracownikéw. Tymczasem, w wyroku z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt KIO
860/19, lIzba wskazata, ze aby skorzystaé z takiej przestania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca powinien wykazaé, (...) czy w ogoéte zetknat sie z takag
prakty>ka, jakiej liczby os6b w jego firmie to dotyczylo, a takze czy wskazany
w dokumentach sktadanych wraz z ofertg i na wezwanie Zamawiajgcego personel
oraz jego doswiadczenie miato charakter unikalny, wyjatkowo specjalistyczny,
usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ preit<ty>kci pozyskiwania takich
0s6b, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba os6b z do$wiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajgcego (...).

Ponadto, w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1779/18, Izba wskazata,
ze: (..) informacja o tym, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zapobiesa
podkiipyw>aniu personelu pomiedzy konkurencyjnymi spotkami, nie stanowi wykazania
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz jest jedynie informacjg o danej sytuacji faktycznej (...)”.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze: (...) W interesie wykonawcy winno by¢ zabezpieczenie sie
przed utratg kluczowych pracownikéw poprzez stworzenie atrakcyjnych warunkéw pracy
iptacy, aby osoby takie nie byty zainteresowane ofertg konkurencyjnychfirm. Okoliczno$c,
ze pracownicy mogg przejawiac¢ che¢ zmiany pracodawcy w sytuacji, gdy dotychczasowe
warunki zatrudnienia im nie odpowiadajg (np. z powodu stawek wynagrodzenia nizszych
od rynkowych) jest praktykg powszechng, dotyczaca kazdej branzy, nie tylko rynku
budowlanego. W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie przez pracodawce
np. odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikdw, korzystnych warunkéw zatrudnienia,
a takze zawarcie odpowiednich uméw o zakazie konkurencji. Powolywanie sie
za$ na tajemnice przedsiebiorstwajako narzedzie do ochrony specjalistow przeznaczonych
do realizacji zamoOwienia, w Swietle zasady jawnos$ci postepowania nalezy uznaé
za nieprawidtowe (...) [wyrok KIO z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 925/22],



Dodatkowo, w uchwale KIO z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KU 5/20, wyrazZnie
wskazano, ze (...) Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie
sie poszczegOlnych przestanek warunkujgcych uznanie clcmej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa.(...) Pod pojeciem wykazania nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie
o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ale réwniez
przedstawienie stosownych dowod6éw na jego potwierdzenie. (..) Obawy wykonawcy
co do nieuprawnionego przejecia lub podkupienia przez konkurencyjnych wykonawcow
0s6b zaangazowanych przez wykonawce to za mato. Takjak gotostowne stwierdzenie,
ze wymagania co do konkretnych os6b miaty charakter wyjatkowo specjalistyczny, Ictéry
uzasadniatby przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania takich os6b

Odnosnie kwestii zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa to - w Swietle orzecznictwa - takie zastrzezenie uznac nalezy
za niedopuszczalne. W wyroku z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2498/18, Izba
wskazata, ze: (...) Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji
prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
sktadanych dokumentoéw (...). Z kolei w wyroku z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt KIO
2314/18, lIzba orzekta: (...) Uznaje sie zastrzeganie wyjasnien podstaw dokonanego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za szczegdlnie naganne. Jest to dziatanie
ograniczajace jawnos$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia oraz mozliwo$¢ kontroli
czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym (...).

W postepowaniu nr AL-ZP.272-2/23/ZP/TP1 pn. Swiadczenie ustug tlumaczer pisemnych
dla cudzoziemcow w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu (DUW)
oraz Delegaturach DUW w Legnicy i Jeleniej Gérze, jak réwniez ttumaczenn materiatow
informacyjnych dla Biura Wsparcia UchodZcéw z Ukrainy Zamawiajgcy, majac na uwadze
jego specyfike, wymagat w dokumentach zaméwienia, tj. w Wykazie 0s6b, ograniczonej
iloSci informacji, tj. imion i nazwisk o0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia
oraz jezyka w jakim te osoby dokonuja ustugi ttumaczenia. W przypadku ustugi ttumaczen
pisemnych przysiegtych Zamawiajagcy wymagat takze podania numeru uprawnien
ttumacza przysiegtego, a w przypadku tlumaczen pisemnych zwyktych - podania
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego lub numeru uprawnien tlumacza
przysiegtego. Ponadto, Wykonawca byt zobowigzany do wskazania podstawy
dysponowania poszczeg6lnymi osobami.

W opinii Zamawiajacego, wskazane powyzej dane nie przesadzajag o0 unikalnym
do$wiadczeniu oséb wskazanych w Wykazie, szczegdlnie biorgc pod uwage okolicznosé,
ze lista thtumaczy przysiegtych jest powszechnie dostepna (wykaz takich ttumaczy jest
prowadzony zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa).

Jak wynika ze ztozonego zastrzezenia, Wykonawca podnidst, ze kazdorazowo, biorgc
udziat w postepowaniach publicznych, dokonuje utajnienia wykazu o0s6b oraz wszelkich
informacji z nimi zwigzanych, tj. wykazu ustug, referencji, pism wyjasniajagcych przyczyne
utajnienia, przekazujagc te informacje w odrebnej zaklejonej kopercie, wyraZnie
oznaczonej, ze zawiera tajemnice przedsiebiorstwa pieczetujgc je czerwonym stemplem
~TAINE - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - NIE UDOSTEPNIAC™.

Od dnia 1 stycznia 2021 r. obowigzuje petna elektronizacja zamoéwien publicznych,
a zatem korespondencja w postepowaniach prowadzona jest w formie elektronicznej.
W tym zakresie wyjasnienia majg charakter pozorny i nie majg zwigzku z rzeczywistymi
dziataniami Wykonawcy zmierzajagcymi do zastrzegania informacji jako tajemnicy
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przedsiebiorstwa, tak, by dziatanie to wypetnito znamiona przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze ustugi tlumaczeniowe, Kktore sg przedmiotem
zamoOwienia, majg charakter standardowy, a na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw
Swiadczacych tego typu ushtugi, ktére aktywnie uczestniczag w postepowaniach
przetargowych. W ich przypadku nie mozna wiec powotywac sie na innowacyjng metode
wykonania zamoOwienia ani szczeg6lne know-how, ktoérego ujawnienie mogtoby narazic¢
Wykonawce na szkode.

Wykonawca nie wskazat zadnej wielkoSci ani wartosci straty, jakg madgtby poniesé
w wyniku ujawnienia poszczegdlnych zastrzezonych tajemnica dokumentéw, a tym
samym, nie udowodnit, ze informacje zawierajgce imiona i nazwiska ttumaczy majg
wartos¢ gospodarcza. Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze imiona i nazwiska ttumaczy
w zestawieniu z opisem specjalistycznego doswiadczenia zwigzanego z wykonaniem ustug
ttumaczeniowych stanowig informacje majgca charakter technologiczny, organizacyjny
i innego rodzaju m. in. handlowy, posiadajagca znaczng warto$¢ gospodarcza, stanowigca
$ciste know-how Wykonawcy w branzy. Tymczasem, obowigzkiem Wykonawcy jest
wskazac te warto$é, przytoczy¢, rozwing¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢
posiada.

Jednocze$nie, formutowanie tezy o zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
z uwagi na praktyki przejmowania personelu przez konkurencje i zwigzanym z tym ryzyku
wymaga udowodnienia. Jezeli Wykonawca wywodzi podstawy do zastrzezenia informacji
dotyczacych personelu, ktorym dysponuje, jako tajemnicy przedsiebiorstwa z ryzyka
podkupienia tego personelu, to nie powinien poprzestat na powolaniu sie
na te okolicznos¢, lecz wykaza¢, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje i wyjasnié,
czy w ogole zetknat sie z taka praktyka, jakiej liczby oséb w jego firmie to dotyczyto,
a takze czy personel, wskazany w dokumentach skitadanych wraz z ofertg oraz jego
doSwiadczenie ma charakter unikalny, wyjatkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajacy
przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania takich oséb.

Ponadto, odnoszgc sie do argumentacji, towarzyszacej wniesionemu zastrzezeniu,
zawierajagcej ogoélne stwierdzenia dotyczace zachowania poufnosci oraz deklaracji
Wykonawcy 0 niepublikowaniu w powszechnie dostepnych miejscach
ani niezamieszczaniu na stronie internetowej informacji o swoich klientach, a takze
zabezpieczeniach stosowanych, w celu zachowania poufnosci, zauwazy¢ nalezy,
ze do uzasadnienia dokonanego zastrzezenia dotgczono wzory umow o poufnosci i zakazie
konkurencji oraz wyciagi z umow o prace oraz z umowy cywilnoprawnej. Tym niemniej,
podkresli¢ nalezy, ze zalgczone dokumenty nie zawierajg zadnych podpiséw, danych,
informacji, zatem mozna stwierdzi¢, ze w/w wzory majg charakter wylgcznie
informacyjny, podobnie jak oSwiadczenie ztozone przez Wykonawce, stanowigce
uzasadnienie do zastrzezenia.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowodow, jak chocby zanonimizowanych uméw o pracg, uméw cywilnoprawnych
zawierajacych zastosowane klauzule, regulamindéw pracy czy innych instrukcji
potwierdzajacych obowigzek podpisywania przez pracownikéw wskazanych dokumentow.
Brak dofaczenia przedmiotowych dokumentéw nie pozwala Zamawiajgcemu na przyjecie
twierdzenia o rzekomym ich uzyciu i funkcjonowaniu w obrocie u Wykonawcy.
Analogiczne stanowisko dotyczy zabezpieczenn technicznych odnoszacych sie
do podejmowania kluczy czy dostepu do systemu informatycznego i poczty Wykonawcy



oraz zorganizowanego procesu w tym zakresie - poniewaz takze dla tych elementéw
nie zostaty przedstawione zadne dowody potwierdzajace zastosowanie powyzszych
zabezpieczen.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze wykazanie przestanek warunkujgcych skutecznos$é
dokonanego zastrzezenia wskazanych informacji winno nastgpi¢ razem ze ztozonym
zastrzezeniem. W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1011/16, lzba
stwierdzita, ze (...) domaganie sie dalszych wyjasnien, czy wzywanie do ztozenia wyjasnien
przez zamawiajgcego byloby zaprzeczeniem celu nowelizacji i stanowitoby naruszenie
obowigzujgcego prawa, a dodatkowo powodowatoby uchybienie ustawowemu terminowi
na sktadanie wyjasnien, wynikajacemu z cirt. 8 ust. 3 ustawy, podkresla sie, ze brak taki
nie moze by¢ uzupetniony na pézniejszymi etapie postepowania (...). Podobnie, w wyroku
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt KIO 917/17, stwierdzono, ze (...) skoro ciezar
przeprowadzenia dowodu na okreslong okoliczno$¢ zostat natozony na wykonawce
I ograniczono go w czasie, to zamawiajacy nie ma obowigzku ani nawet nie jest
uprawniony do podjecia dodatkowych czymnosci w tym przedmiocie (wezwania
do uzupetnienia braku w postaci wykazania rzeczonych okolicznosci czy tez wezwania
do wyjasnien w zakresie informacji podanych jako uzasadnienie zastrzezenia poufnosci
oh'eslonych wiadomosci) ™.

Reasumujgc, dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
niewystarczajace jest podanie ogolnych, lakonicznych wyjasnien i wskazanie samego
uzasadnienia dziatania bez wykazania niejawnego charakteru zastrzeganych informacji.
Jesli skutecznosci zastrzezenia braknie, aktualizuje sie po stronie Zamawiajgcego
obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Jednoczes$nie, stosownego zaakcentowania wymaga tre$¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
w praktyce nie moze by¢ naduzywany przez wykonawcow zastrzegajgcych informacije
bedace podstawg do ich ocen, czynigc to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw
wypetniania przez nich wymagan Zamawiajgcego. W istocie, realizacja zadan publicznych
wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad dane, ktére sg podstawa
do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu, powinny by¢ co do zasady
w petni jawne. Powyzsze powoduje, ze nie mozna zbyt liberalnie traktowaé przestanek
faktycznych i prawnych warunkujgcych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa informacji
przedstawianych przez wykonawcow.

Jednoczesnie, jak od lat podkresla sie w orzecznictwie KIO, uzasadnienie zastrzezenia
informacji w og6le nie moze byC zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa,
gdyz powinno wyjasnia¢ powody zastrzezenia informacji, a nie same informacje. Podobnie
za spetniajace przestanki tajemnicy trudno uzna¢ wzory umoéw o poufnosci czy zakazie
konkurencji.

W Swietle powyzszego oraz w zaistniatych okolicznoSciach sprawy tre$¢ zastrzezenia
przez Wykonawce wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie uzasadnia
- zdaniem Zamawiajgcego - koniecznosci zachowania w poufnosci wskazanych
informacji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego informacje, o ktérych mowa
na wstepie, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i moga podlega¢ udostepnieniu.
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