WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 26 stycznia 2023 r.

NK-KSE.431.1.37.2022.MJ

Pan
Michat Piszko
Burmistrz Ktodzka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25-27 pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowejl oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie2, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 19 pazdziernika 2022 .
nr. NK-KSE.0030.123.2022.MJ, kontroler z Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Magdalena Janiszewska - starszy
inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta w Kilodzku (plac Bolestawa
Chrobrego 1, 57-300 Ktodzko) kontrole problemowg w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych ewidencji ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci3- zwanej dalej ,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na 1l pétrocze 2022 r. nr NK-KSE.430.5.2022.AG.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
* prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
* terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
» udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL,
» odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.
W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Michat Piszko

- Burmistrz Ktodzka. Zadania z kontrolowanego zakresu byty realizowane przez dwoch

1Dz.U. 2 2020 r., poz. 224.
2Dz.U. 22022 r., p0z.135 ze zm.
3Dz.U. 22022 r., poz. 1191.



inspektoréw (jeden z ww. pracownikéw pracowat do 26 kwietnia 2021 r.) oraz podinspektora.
Nadzér nad ich realizacjg sprawowat Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

Realizacje przez Burmistrza Klodzka zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajgcych naprowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowosc realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 53 decyzje administracyjne, 11 zostato poddanych
kontroli. Trzy spos$rdd kontrolowanych spraw zakofAczono umorzeniem postepowaniad.
W pieciu przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego5. Dwie sprawy zakonczyty sie decyzjg w sprawie zameldowania, wydang na podstawie
art. 31 ust. 2 u.e.l.6. Jednocze$nie we wskazanym okresie organ wydat 1 decyzje w sprawie
odmowy zameldowania, na podstawie art. 31 ust. 17.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane, do akt zatgczony zostat
dokument potwierdzajagcy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci
| zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej8.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 84 k.p.a9.

Wszczete postepowania administracyjne zakohnczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, podpis oraz
piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W przypadku spraw, ktére zakoriczyty sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania,
strony zostaty poinformowane o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane s zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy10.

4USC.5343.34.2022.AP, USC.5343.4.2022.AP, USC.5343.37.2021. KG.

5 USC.5343.2.2021.KG, USC.5343.30.2021.KG, USC.5343.51.2021.AP, USC.5343.58.2021.AP,
USC.5343.11.2022.AP.

6 USC.5343.18.2021, USC.5343.44.2021.AP.

7USC.5343.46.2021.AP. W pismie z 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano, ze pod tg sygnaturg zostato wydane
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W trakcie czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki
ustalono, ze jednak byta to decyzja o odmowie zameldowania.

8 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 2142 ze zm.).

9Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.2000 ze zm.)

- zwana dalej k.p.a.
10Dz. U. z 2012 r., poz. 250.



W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Z udostepnionych w trakcie czynnosci kontrolnych akt sprawy nr USC.5343.4.2022. AP,
nie wynikato kto jest wtascicielem lokalu, ktorego ww. postepowanie dotyczy. W wyjasnieniach
z 30 listopada 2022 r., nr USC.530.7.2022. AP!! wskazano, ze:

,,Najemca mieszkania, ktérego dotyczy postepowanie
nr USC.5343.4.2022.AP byla L.Z. (utrata tytulu do lokalu). Mieszkanie
nalezy do Gminy Miejskiej Ktodzko.”

Zauwazy¢ nalezy, ze z akt przedmiotowej sprawy nie wynikalo, aby organ dokonat
tych ustalen w odpowiednim czasie, dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze nie ustalil wtasciwie kregu
stron ww. postepowania. Podkres§lenia wymaga, iz jesli wnioskodawca nie byl strong, organ
obowigzany byl wydaé postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania, o ktorym mowa
w art. 6la § 1 kp.a Niemniej organ dopiero w toku postepowania uzyskal informacje,
ze wnioskodawca nie posiada tytutu prawnego do lokalu (notatka stuzbowa z dnia 22 lutego
2022 r.). W zwiazku z powyzszym wydal decyzje¢ w sprawie jego umorzenia. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz przed wydaniem ww. decyzji (24 lutego 2022 r.). a po powzieciu informacji
o utracie ww. tytulu prawnego, przeprowadzono ogledziny lokalu, ktérego dotyczy
postepowanie, a 7 marca 2022 r. sporzadzono zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materialdw, co jest niezrozumiate. Ponadto decyzje
w przedmiotowe] sprawie wydano dopiero 23 maja 2022 r., co stanowi naruszenie zasady
szybkosci postepowania. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, 1z:

»(...) Wnioskodawca zobowigzat si¢ do dostarczenia tytutu prawnego do
lokalu. Lokal jest wtasnoscig Gminy Miejskiej Ktodzko.
Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego 1 dokonaniu
czynnos$ci w sprawie, wydano decyzje o umorzeniu postepowania.”
Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Postepowanie przeprowadzono
nieprawidlowo. Majac na uwadze, iz wlascicielem lokalu byta Gmina, posiadanie (lub brak)
tytulu prawnego do lokalu, jako fakt, ktory powinien by¢ znany organowi z urzedu (art. 77 § 4
k.p.a.), nie wymagal udowodnienia. Jako przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci wskazaé
nalezy nieprzestrzeganie procedur.
Ponadto odnoszac si¢ do pozostatych kwestii stwierdzonych w trakcie kontroli
WWw. postepowania, we wskazanym pismie z 30 listopada 2022 r. wyjasniono, ze:
,,Ogledziny oraz zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialéw sporzadzono, poniewaz poczatkowo
btednie nie stwierdzono braku tytutu prawnego do posiadania lokalu przez
wnioskodawczynie.
Decyzj¢ wydano w dniu 23.05.2022r., z uwagi na braki personalne”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za kolejne przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata takze, ze w sprawie USC.5343.37.2021 organ pismem z 1 wrze$nia
2021 r. wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o przedlozenie dokumentu
potwierdzajgcego tytul prawny do lokalu, ktérego dotyczyto podanie. Zauwazy¢ nalezy,
ze rowniez to mieszkanie bylo wiasnoscia Gminy, a wiec organ mogt sam dokonaé
przedmiotowych ustalen. Z wyjasnien z 30 listopada 2022 r. wynika, 1z:

11 Wyjasénienia z 30 listopada 2022 r. nr USC.5.7.2022. AP, podpisane z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego — zwane dalej wyjasnieniami z 30 listopada 2022 r.



»Strona zostata wezwana do uzupetnienia wniosku o przedtozenie dokumentu

potwierdzajagcego tytut prawny do lokalu, gdyz nie zostato wskazane

w podaniu, iz mieszkanie jest wiasnoscig Gminy Miejskiej Ktodzko,

a postepowanie zostato przeprowadzone na zgdanie strony”.
Podkreslenia wymaga, ze wiasciwe ustalenie kregu stron nalezy do obowigzku organu,
w zwigzku z powyzszym powinien dokona¢ przedmiotowych ustalen we wasnym zakresie,
np. w oparciu o dostepne rejestry (zgodnie z art. 220 k.p.a.), a w przypadku braku mozliwosci
(co w przypadku lokalu stanowigcych witasno$é gminy, nie powinno mie¢ miejsca) wezwac
wnioskodawce do przestawienia tytutu prawnego do lokalu, na podstawie art. 50 k.p.a.
Tymczasem jako podstawe prawng ww. pisma wskazano art. 64 § 2 k.p.a., ktory dotyczy brakow
formalnych wniosku (przy czym podkresli¢ nalezy, ze dokument potwierdzajacy tytut prawny
do lokalu nie stanowi braku formalnego podania) oraz ,,zatacznik do art. 4” ustawy o optacie
skarbowej (wykaz o ktorym mowa w art. 4 stanowi zatgcznik do ustawy i nie ma powigzania
z tytutem prawnym do lokalu). W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

»,Podstawa prawna w pisSmie zostata wskazana omytkowo”.
W zwigzku z powyzszym za przyczyne nieprawidtowego wezwania nalezy uzna¢ omyitke
pracownika.

W toku kontroli stwierdzono réwniez fakt wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez
przedtozenie tytutu prawnego do lokalu w sprawie nr USC.5343.18.2021. W wyjasnieniach
z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

»W sprawie USC.5343.18.2021 wnioskodawca zostat wezwany do

przedtozenia tytutu lokalu ze wzgledu na brak mozliwosci wgladu przez
pracownika do umowy najmu (niemoznoSC potwierdzenia tego faktu we
wiasnym zakresie - brak pracownika ZAMG GM Sp. z 0.0. - Covid-19 - brak
pracownika zastepujgcego)”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Fakt, iz organ nie dysponuje
informacjami na temat lokali stanowigcych witasno$¢ Gminy, $wiadczy o problemach
organizacyjnych Urzedu i nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ strony postepowania (wezwanie
zawiera rygor odmowy wszczecia postepowania). Przedmiotowe wezwanie, tak jak poprzednio
opisane pisma w tej sprawie, rowniez zawiera btedng podstawe prawna.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ w zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania wskazuje btedng date ich wszczecia. Wskazac nalezy, ze w mys$l art. 61 8 3 k.p.a.
datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzieh doreczenia zadania organowi
administracji publicznej. Tymczasem w zawiadomieniu z dnia 28 stycznia 2021 r.
nr USC.5343.2.2021.KG wskazano, ze postepowanie zostato wszczete 28 stycznia,
pomimo iz wniosek w sprawie wptynat do Urzedu 25 stycznia 2021 r. Podobna sytuacja
dotyczy spraw nr USC.5343.30.2021.KG 12 USC.5343.51.2021.APW,13
USC.5343.58.2021.AP14 Natomiast sprawie USC.5343.37.2021.KG jako dzieh wszczecia
postepowania nieprawidtowo wskazano dziefh uzupetnienia wniosku przez strone o dokument
potwierdzajacy tytut prawny do lokalu. Podkresli¢ nalezy, ze data wszczecia postepowania

12 Wniosek wptynat do Urzedu 26 lipca 2021 r., w zawiadomieniu z 30 lipca 2021 r. jako date wszczecia
postepowania wskazano 28 lipca 2021 r.

13Whniosek wptynat do Urzedu 22 pazdziernika 2022 r., w zawiadomieniu z 4 listopada 2021 r. jako date wszczecia
postepowania wskazano 25 pazdziernika 2021 r.

14Wplyw wniosku - 28 wrzesnia 2021 r., data wszczecia postepowania wskazana w zawiadomieniu - 29 wrze$nia
2021 r.



stanowi istotny element ww. zawiadomienia m.in. z uwagi na termin przewidziany dla
zalatwienia sprawy.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w toku prowadzonych postgpowan strony nie zostaly
poinformowane o tresci art. 41 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowigzek
pouczenia strony o obowigzku powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia
stanowi naruszenie zasady informowania stron'’.

W toku kontroli stwierdzono, ze w pismach dotyczacych poinformowania stron
o planowanych przestuchaniach $wiadkow!¢
z 16 oraz 20 lutego 2022 r. nr USC.5343.51.2021 KG zawarto pouczenia o mozliwosci ukarania
grzywna. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze btedne jest pouczanie stron o skutkach
prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a. W mysl ww. przepisu kto,
bedac obowigzany do osobistego stawienia sie (art. 51 k.p.a.), mimo prawidlowego wezwania
nie stawit si¢ bez uzasadnione] przyczyny jako §wiadek lub biegly albo bezzasadnie odmdwit

oraz w wezwaniu strony do zlozenia zeznan

ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnos$ci
urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowod grzywna (...). W zwiazku
z powyzszym, ten srodek przymusu moze by¢ orzekany wobec §wiadkow, bieglych 1 osob
trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strong, w przypadku niestawienia sie.
Do przestuchania stron nie stosuje sie, zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych $rodkéw przymusu!”.
Strony natomiast powinny by¢ pouczone o tresci art. 79 § 2 k.p.a., ktory wskazuje, 1z strona ma
prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania swiadkom, biegtym
i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. Natomiast w przedmiotowych pismach wskazano jedynie,
iz ,,w przestuchaniu moze wzia¢ udzial strona postgpowania”.

W udostepnionych aktach sprawy nr USC.5343.2.2021. KG nie znajdowaly sie
potwierdzenia dorgczenia stronom zawiadomienia o ogledzinach z dnia 24 lutego 2021 r.
W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,Zawiadomienie wnioskodawczyni o terminie przeprowadzenia ogledzin

zostalo dokonane podczas rozmowy telefonicznej (tak ustalono

z wnioskodawczynia z uwagi na je] przebywanie poza miejscem

zamieszkania, tj. na jej wyrazng prosbe), natomiast kurator do dorgczen zostat

poinformowany pisemnie - kopia potwierdzenia odbioru.”
Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze rozmowy telefoniczne ze strong powinny znalez¢
odzwierciedlenie w aktach sprawy. W zwiazku z powyzszym nalezy w takie] sytuacji sporzadzi¢
notatke stuzbowa z przeprowadzone] rozmowy, zgodnie z dyspozycja art. 72 k.p.a., ktéra
wskazuje, 1z czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzgdza sie protokolu,
a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci. Odnoszac si¢ do kwestii
zawiadomienia strony o ogledzinach, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1
k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu
ze swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Data
zawiadomienia strony o miejscu i dniu przeprowadzenia dowoddéw jest dzien doreczenia
zawiadomienia stronie. W udostgpnionych aktach sprawy nie znajduje si¢ potwierdzenie

15 Vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr
646/16.

16 Dot. pisma nr USC.5343.11.2022. KG z 7 czerwca 2022 r. oraz pisma nr USC.5343.51.2021 KG z 20 grudnia
2021 r.

17 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.



skutecznego zawiadomienia strony o ogledzinach. Podkreslenia wymaga, ze w my$l art. 14 § 1a
k.p.a. sprawy nalezy prowadzi¢ (...) na pismie utrwalonym w postaci papierowe] lub
elektronicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy nie przewiduja mozliwosci telefonicznego
zawiadamiania stron o ogledzinach. Jedynie w przypadku wezwan art. 55 § 1 k.p.a. wprowadza
taka mozliwos$¢, przy zachowaniu odpowiedniej procedury, pod warunkiem zaistnienia syfuacji
niecierpigcej zwloki (przy czym zauwazy¢ nalezy, ze przepisy regulujagce wezwania zawiera
rozdzial 9, dziatu 1 k.p.a, a omawiane zawiadomienie rozdzial 4, dzialu II, dotyczacy
dowodow). Telefoniczne zawiadomienie nie wyczerpuje w pelni postanowien art. 79 § 1
k.p.a.'®. Natomiast zachowanie wymagan art. 79 jest bezwzglednym obowigzkiem organu
administracji panstwowej'®. Naruszenie tego obowiazku stanowi naruszenie przepisow
o postepowaniu administracyjnym, ktore moze miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Przyczyna
powstania przedmiotowe] nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

Odnoszac sie do kwestii dorgczenia drugiego zawiadomienia nr USC.5343.2.2021 KG
zauwazy¢ nalezy, ze zostato doreczone osobie nieuprawnionej (co zostanie opisane ponizej).
Pismo sporzadzone 24 lutego 2021 r. wystano dopiero 8 marca 2021 r. (co zostanie opisane
w czesci dotyczacej terminowosci prowadzonych spraw). Przy tym termin ogledzin wyznaczono
na 10 marca 2021 r, a pismo doreczono 9 marca 2021 r., co jest niezgodne z dyspozycja
ww. art. 79 § 1 k.p.a. Nieprawidlowos¢ w tym zakresie stwierdzono réwniez w postgpowaniu
USC.5343.44.2021 KG®. Zauwazy¢ nalezy, ze poza faktem zbyt pdznej wysylki pisma, organ
wyznaczajac ww. termin nie uwzglednil tresci art. 44 oraz art. 79 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie z udostepnionej] dokumentacji wynika, ze zawiadomienie z 1 wrzesnia
2021 r. nr USC.5343.18.2021.KG o ogledzinach, ktoére miaty si¢ odby¢ 17 wrzesnia 2021 r.,
zostalo wystane do jednej ze stron 23 wrze$nia 2021 r., a wigc po wyznaczonym terminie.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze strona nie zostata o nich zawiadomiona.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze rowniez w aktach sprawy
nr USC.5343.30.2021 nie znajduja si¢ potwierdzenia proéby doreczenia stronom zawiadomienia
o ogledzinach (nazwanych przez organ ,,wizja lokalng”) z 30 lipca 2021 r. Podkresli¢ nalezy,
ze nie mozna uzna¢, iz strona zostala skutecznie zawiadomiona o ogledzinach, jezeli
potwierdzita odbidr osobisty przedmiotowego pisma w dniu ich przeprowadzenia, gdyz jest to
niezgodne z trescig ww. art. 79 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, 1z:

,, Termin ogledzin zostal ustalony telefonicznie ze stronami, na siedem dni
przed terminem dokonania czynnosci. Z uwagi na problemy z dorgczeniami
pism (Covid-19), o czynnosciach informowano strony telefonicznie”.
Powyzsze wyjasnienia takze nie mogg zosta¢ uwzglednione, z przyczyn opisanych powyzej.

Kontrola wykazata, iz takze w aktach sprawy USC.5343.46.2022 KG nie znajdowaly sie
potwierdzenia zawiadomienia stron o planowanych na dzien 25 stycznia 2022 r. ogledzinach.
W pismie z 30 listopada 2022 wyjasniono, iz:

,»Strony zostaly powiadomione. Kopia notatki stuzbowej zostata przekazana

do wystania w dniu sporzadzenia odpowiedzi”.
Z przekazanej notatki wynika, iz jedna ze stron zostala powiadomiona telefonicznie. Majac
na uwadze powyze] opisane uwagi dotyczace tej kwestii, przedmiotowe wyjasnienia nie moga

18 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 09-07-2008r., sygn. akt IT SA/Sz 1079/07.

1 Vide wyrok NSA z dnia 13 lutego 1986 r., sygn. akt IT SA 2015/85 (opubl. ONSA 1986, nr 1, poz. 13), wyrok
WSA w Gdafisku z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/Gd 876/06.

20 Zawiadomienie o ogledzinach z 5 listopada 2021 r., wyslano 15 listopada. Termin ogledzin wyznaczony byl na
19 listopada 2021 .



zosta¢ uwzglednione. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym postgpowaniu organ
obowigzany byl zapewni¢ czynny udzial réwniez drugiej stronie postgpowania (najemcy
lokalu). Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji nr USC.5343.46.2021 AP widnieje zapis:
,ustalono, ze najemcami lokali sg Pani K W. 1 jej maz (...). Majac na uwadze, iz strong
postepowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora posiada
tytul prawny do nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy (powyzsze stanowisko potwierdza
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11),
rowniez drugi najemca powinien bra¢ udziat w przedmiotowym postgpowaniu
w charakterze strony, niemniej zostal pominiety. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 61 § 4 k.p.a. 0o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Natomiast w mysl
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. fakt, iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu moze
stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania. Dlatego tez przedmiotowa nieprawidtowos¢ ma
znaczacy wpltyw na oceng koncowa kontrolowanego zagadnienia. Przyczyna jej powstania byto
nieprzestrzeganie procedur.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych zauwazono, ze w sprawie USC.5343.30.2021 organ
przeprowadzit ogledziny dwukrotnie. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:
,,Ogledziny zostaly przeprowadzone dwukrotnie z uwagi na Covid-19
u jednej ze stron. Omylkowo pismo o wszczeciu postgpowania
1 przeprowadzeniu ogledzin zostato wystane jednej ze stron w pdzniejszym
terminie”.
Wyjasnien nie uwzgledniono. Z akt postgpowania nie wynika, aby jedna ze stron byta chora
w czasie przeprowadzania ogledzin. Natomiast na podstawie przedstawionej dokumentacji
mozna stwierdzi¢, iz strona nie zostala w odpowiednim czasie zawiadomiona o wszczeciu
postepowania, ani o planowanych na 23 sierpnia 2021 r. ogledzinach. Wniosek wplynat do
Urzedu 26 lipca 2021 r. Termin pézniejszy, o ktorym mowa w ww. wyjasnieniach to wystanie
10 wrzesnia 2021 r. pism z 30 sierpnia 2021 r. Powyzsze stanowi naruszenie zasad
postepowania administracyjnego, w tym zasady udzielania informacji, szybkosci
postepowania, zasady pogtebiania zaufania. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r., wskazano
wprawdzie, iz strony zostaly poinformowane o ogledzinach ustnie (str. 1, pkt 6), niemnie]
powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy 1 nie jest spojne z wyjasnieniami
odnos$nie pozniejszego wystania zawiadomien, dodatkowo na wniosku odnotowano nr telefonu
tylko do jednej ze stron. Majac na uwadze powyzsze oraz uwagi dotyczace telefonicznego
zawiadamiania stron, opisane juz uprzednio, wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione.
Kontrola wykazata nieprawidlowosci w  materiale dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu nr USC.5343.2.2021 KG. W tresci protokotu ogledzin z 10 marca 2021 r.,
znajdujacym si¢ w aktach sprawy, zawarto zapis, ze dotyczy ,, wymeldowania/zameldowania
na pobyt staly/czasowy Tomasz Ch.” (postepowanie dot. Marka Ch.). Jednoczesnie
w zawiadomieniu o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialéw
z 15 marca 2021 r. rbwniez zawarto informacje, ze sprawa dotyczy wymeldowania Pana
Tomasza Ch. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:
,,Protokot ogledzin jak 1 zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia co do
zebranych dowodow 1 materiatow dotyczy tego postegpowania. Imi¢ Tomasz
zostato omytkowo uzyte, sprawa nr USC.5343.2.2021.KG, dotyczyta Pana
Marka Ch.”.



W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze organ powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji w toku postepowania, w szczegdlnosci w zakresie oznaczania stron.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byt btad pracownika.

W toku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy USC.5343.2.2021 KG znajduja sie
postanowienia sgdu o ustanowieniu dla strony kuratora dla potrzeb dwdch postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego. Na podstawie przedstawionych
w toku kontroli akt sprawy, nie sposéb potwierdzi¢, aby organ dokonat weryfikacji ich
prawomocnosci. Przy czym uznal, iz przedmiotowe postanowienia mozna respektowac
W postepowaniu administracyjnym w sprawie wymeldowania osoby nieobecnej, dlatego tez nie
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora dla ww. osoby na potrzeby przedmiotowego
postepowania. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,Dokonano weryfikacji prawomocnosci postanowien sadu o ustalenie
kuratora do dorgczen dla osoby nieobecnej, podczas przedstawienia
dokumentacji w urzedzie miasta. Organ nie wystapit do sadu o ustanowienie
kuratora, poniewaz kuratorem do zastepowania nieznanego z miejsca pobytu
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym oraz kuratorem do doreczen dla
osoby nieobecnej byl wskazany postanowieniem sadu, adwokat p. Tadeusz
Piskorz - Deneszewki. W rozmowie z nim ustalono, ze zostal ustanowiony
we wszystkich sprawach urzedowych i poprosit o przesylanie do niego
korespondencji”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Dalsze respektowanie umocowania
do dziatania za strong kuratora ustanowionego przez sad powszechny na etapie postepowania
i — co warte podkreslenia: na potrzeby tego postepowania - traci racje bytu?!. Wyznaczenie przez
sad powszechny przedstawiciela dla osoby nieobecnej, ktorej przystuguje status strony
w danym postepowaniu administracyjnym, nastepuje na podstawie art. 184 KRO?*2. Majac na
uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze organ obowigzany byt w przedmiotowym przypadku
zapewni¢ nieobecnej stronie udzial w prowadzonym postgpowaniu, poprzez wystapienie do
sadu o ustanowienie kuratora, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zawiadomienie nr USC.5343.51.2021.AP
0 wszczeciu postgpowania oraz sygnalizacj¢ o nowym terminie zatatwienia sprawy wystano
do p. M. P. na adres (...) 71/1 Klodzko, a wezwanie do zlozenia wyjasnien
z 20 grudnia 2021 r. na adres (...) 51/4 Ktodzko (we wniosku jako adres strony zostata podana
ul. (...) 51/4, w aktach brak adnotacji dotyczacej ustalenia innego adresu strony). Jednoczesnie
zawiadomienie o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz decyzje w sprawie
wystano na adres (...) 51/4, przy czym strona w protokole przestuchania z 8 marca 2022 r.
wskazata, ze obecnie przebywa pod nr 71/1. W ww. pismie z 30 listopada 2022 r. wyjasniono,
ze:

,Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo wystane omytkowo na
adresul. (...) 71/1, gdyz tam p. M. P. posiada meldunek.

Pani (...) poprosita w rozmowie telefonicznej o przekazanie pisma pod
adres korespondenciji, tj. ul. (...) 51/4, z uwagi na godziny jej pracy 1 brak

2 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt IT GSK 20/18.
22 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr
hab. Aleksandra Wiktorowska.



mozliwos$ci odbioru przez nig dokumentu w terminie”.
Zauwazy¢ nalezy, ze fakt przeprowadzenia wskazanej rozmowy telefonicznej nie znajduje
odzwierciedlenia w aktach sprawy. Za przyczyne powstania nieprawidtowosci nalezy uznac
nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz btad pracownika.

W postepowaniu nr USC.5343.58.2021.AP zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zostato sporzadzone dopiero 25 listopada 2021 r., natomiast 28 wrze$nia 2021 r. wplynat
formularz zgloszenia wymeldowania, do ktérego dotaczono odpis wyroku sadu dot. eksmisji.
Organ poczatkowo nie zakwalifikowal przedmiotowego zgloszenia jako wniosku
o wymeldowanie. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,Zawiadomienie zostalo sporzadzone dopiero 25 listopada, z uwagi na

absencje spowodowang Covid-19, od 29.11 - 10.12.2021r. oraz braki

personalne (brak zastepstwa).

Zgloszenia nie potraktowano jako wniosku o wymeldowanie, poniewaz

nie zostal on wypetniony i podpisany przez wnioskodawce, a przez byla

matzonke (wniosek podpisany 1 ztozony przez nieuprawniong osobg)”.
Majac na uwadze, ze wymeldowania organ nie moéght dokonaé w trybie czynnosci
materialno — technicznej, gdyz zgloszenia nie dokonata osoba uprawniona (a whasciciel lokalu),
przedmiotowe zgloszenie nalezato potraktowac jako wniosek o wymeldowanie w trybie
przewidzianym w art. 35 u.el. Niedopuszczalne jest, aby organ nie procedowal podania
sktadanego przez strong. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez w przypadku gdyby organ uznat,
iz osoba sktadajaca podanie nie moze by¢ strona postepowania o wymeldowanie, nalezy
zakonczy¢ sprawe poprzez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania,
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie USC.5343.46.2022. KG wystano 2 zawiadomienia
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow (pisma z 9 lutego
2022 r. oraz 15 lutego 2022 r.). W przedmiotowych pismach nie wskazano
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, a mogly skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Podkresli¢
nalezy, ze samo pouczenie o tresci art. 79a § 1 k.p.a nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

»W sprawie USC.5343.46.2021 KG wystano dwa zawiadomienia

o mozliwosct wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw 1 materiatow,

z uwagi na fakt, iz pierwsze pismo nie zostalo odebrane przez strony. Brak

wskazania przestanek zaleznych od strony wynikajg z przeoczenia. Strona

zostata poinformowana telefonicznie o sposobie zakonczenia postgpowania”.
Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Fakt poinformowania strony nie
znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ ww. zawiadomienia
musi uwzglednia¢ informacje, o ktorych mowa w art. 79a § 1 k.p.a. Natomiast sporzadzanie
kolejnego pisma o tej samej tresci bylo zbedne, niemniej nie zostato to ocenione negatywnie.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byl btad pracownika oraz nieprzestrzeganie
procedur postgpowania.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie USC.5343.46.2021.AP organ
wydat jedng decyzje dotyczaca wymeldowania dwdch oséb. W zwiazku z powyzszym wyjasnic¢
nalezy, ze postepowania meldunkowe dotyczace cztonkow jednej rodziny spetniajg wymogi
wynikajace zart. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspoluczestnictwa formalnego.



Postepowanie, w ktorym tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, konczy
sie wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyzji®.

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygnie¢ stwierdzono,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych umorzenia postepowania w sprawach
o wymeldowanie, przywotano art. 105 § 2 kp.a. w zw. z art. 31 u.el Wskaza¢ nalezy,
ze z uwagi na fakt, iz podstawa prawna decyzji musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem
majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow, zarowno prawa formalnego jak
i materialnego?®, prawidlowo w przedmiotowych przypadkach powinien zostaé przywotany
art. 105§ 1 k.p.a., wzw. zart. 35u.el

Jednoczesnie nieprawidlowo zostala powotana podstawa prawna w decyzjach
nr USC.5343.18.2021, USC.5343.44.2021.AP (art. 31 ust. 2u.el,, zamiast art. 31 ust. 1 u.el.).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w decyzjach nr USC.5343.11.2022, USC.5343.34.2022,
USC.5343.2.2021 wskazano nieaktualny, na dzien ich sporzadzenia, publikator ustawy
o ewidencji ludnosci. Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Na 6 wydanych decyzjach®® organ nie zamiescit adnotacji o optacie skarbowej, co jest
niezgodne z dyspozycja art. 8 ust. 3 ww. ustawy o optacie skarbowej.

W toku kontroli stwierdzono, ze decyzja nr USC.5343.34.2022. AP nie zostata doreczona
jednej ze stron postepowania. Dodatkowo z akt postgpowania nie wynika, na jakiej podstawie
ustalono, ze postepowanie podlegatlo umorzeniu. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r.
wskazano, ze:

,,Decyzji nr USC.5343.34.2022.AP nie doreczono p. D. B., gdyz adres jego
przebywania nie jest znany, a postgpowanie zostalo umorzone. Osoba
wymeldowana zostata 19.09.2022r. przez Ministra Wlasciwego
ds. Informatyzacji Warszawa”.
Wyjasnienie zostato uwzglednione odnosnie braku dorgczenia decyzji (w rejestrze PESEL brak
danych dot. aktualnego adresu). Niemniej podkresli¢ nalezy, ze dokonanie stosownych ustalen
zarbwno odnos$nie adresu strony jak 1 faktu jej wymeldowania powinny znalezé
odzwierciedlenie w aktach prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa
w art. 72 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano oznaczenie Urzedu Miasta w Ktodzku (aparatu pomocniczego),
a nie organu gminy (Burmistrz Ktodzka), co jest praktyka nieprawidtowa (wlasciwy naglowek
znajdowal si¢ jedynie na wydawanych decyzjach).

Na wysytanych w toku postepowan pismach nie zamieszczano informacji co do sposobu
wysylki, o ktorej mowa w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej®®.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnicnia na ten temat przedstawiono w piSmic nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB 7 10 czerwca 2019 1.

M Vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 7, Warszawa 2021 r.

% USC.5343.22021.KG, USC.5343.30.2021.KG, USC.5343.51.2021.AP, USC.5343.58.2021 AP,
USC.5343.11.2022.AP, USC.5343.46.2021.AP.

26 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawic instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwoéw zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.
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Odnoszac sie do terminowosci prowadzonych postgpowan zauwazy¢ nalezy, ze organ

w sprawie USC.5343.30.2021 wydat decyzje dopiero 1 grudnia 2021 r., natomiast
zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow
zostato dorgczone stronom juz 22 i 25 pazdziernika 2021 r. Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 35
§ 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.
Jednoczesnie kontrola wykazata, ze organ nie zastosowal w ww. sprawie sygnalizacji
o nowym terminie zatatwienia sprawy, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. (postepowanie zostato
wszczete 26 lipca 2021 r.). W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,Decyzja zostala wydana 01.12.2021r., ze wzgledu na nieobecnos¢

pracownikow (Covid- 19 od 25.11 do 10.12.2021r.) 1 braki personalne, przez

co nie zostat zasygnalizowany nowy termin zatatwienia sprawy”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze problemy organizacyjne jednostki nie moga
stanowi¢ uzasadnienia nieterminowego zatatwiania spraw, lecz nalezy je traktowac jako powod
powstania przedmiotowych nieprawidlowosci.

Kontrola  wykazata, ze réwniez postepowania nr  USC.5343.37.2021 KG,
USC.5343.4.2022.AP?7,  USC.5343.11.2022.AP, USC.5343.44.2021. AP nie zostaly
przeprowadzone w ustawowym terminie, a organ nie zastosowal ww. sygnalizacji.

Jednocze$nie w toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono opoznienia w wysylce pism.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr USC.5343.18.2021 KG z 10 maja 2021 r. zostato
wystane dopiero 26 maja 2021 r. W pismie z 30 listopada 2022 wyjasniono, iz:

,,Pismo zostato wystane dopiero 26.05.2021r., zamiast 10.05.2021, czyli dnia
ktorego zostato ono sporzadzone z uwagi na braki kadrowe. Ilos¢ spraw do
realizacji spowodowata, ze pracownik nie byt w stanie fizycznie zrealizowaé
czynnosci w terminach ustawowych. Pracownik oprocz postepowan
administracyjnych realizowal zadania z zakresu czynnosci materialno-
technicznych, wydawania zaswiadczen, nadawania nr PESEL”.
Dodatkowo  kontrola wykazala, ze zawiadomienie 0 Wwszczeciu postepowania
nr USC.5343.44.2021 KG z 11 pazdziernika 2021 r., wystano dopiero 5 listopada 2021 r.
W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze zawiadominie:
,omytkowo wystane z pozniejszym terminem, tj. sporzadzone 11.10.2021r.,
a wystane 05.11.2021r., z uwagi na absencje (23.09 - 10.10.2021r.) 1 brak
zastepstwa - braki kadrowe. llo$¢ spraw do realizacji spowodowala,
ze pracownik nie byt w stanie fizycznie zrealizowa¢ czynno$ci w terminach
ustawowych. Pracownik oprocz postgpowan administracyjnych realizowat
zadania z zakresu czynnosci materialno-technicznych, wydawania
zaswiadczen, nadawania nr PESEL”.
Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez zawiadomienie sporzadzone 24 lutego 2021 r.
(USC.5343.2.2021 KG) zostato wystane z duzym opoznieniem tj. 8 marca 2021 r. W zwigzku
z powyzszym podkreslenia wymaga, ze majac na uwadze zasade szybkosci postepowania oraz
tres¢ art. 35 § 1 kp.a. pisma powinny by¢ wysylane niezwlocznie po ich sporzadzeniu.
Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byty problemy organizacyjne Urzedu.
Ponadto w toku kontroli ustalono, ze wezwanie nr USC.5343.37.2021 sporzadzono
dopiero 1 wrze$nia 2021 r., natomiast wniosek strony kompletny pod wzgledem formalnym

27 Nieprawidlowosci dot. wskazanego postepowania opisano juz na str. 6 niniejszego dokumentu.
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wptynat 9 sierpnia 2021 r. Podkresli¢ nalezy, ze jest to data wszczecia przedmiotowego
postepowania, pomimo ze w zawiadomieniu o jego wszczeciu organ wskazat btednie 14
wrzesnia 2021 r. Dodatkowo przedmiotowe zawiadomienie zostalo sporzadzone dopiero 11
pazdziernika. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,,Przedmiotowe wezwanie sporzadzono dopiero 1 wrzesnia 2021r., z uwagi

na fakt przebywania pracownika na urlopie w terminie od 02-16.08.2021r.,

absencje innych pracownikdéw oraz na braki kadrowe. Tlo$¢ spraw do

realizacji spowodowala, ze pracownik nie byt w stanie fizycznie zrealizowac

czynno$ci w terminach ustawowych. Pracownik oprocz postepowan

administracyjnych realizowal zadania z zakresu czynnosci materialno-

technicznych, wydawania zaswiadczen, nadawania nr PESEL.

Zawiadomienie zostato sporzadzone dopiero 11.10.2021r. z uwagi na

brak zastepstwa (zwolnienie L4 od 23.09 do 10.10.2021r.) 1 braki kadrowe”.
Powyzsze nalezy uznaé za przyczyne powstania przedmiotowych nieprawidtowosci. W tym
miejscu po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze czynnosci organu powinny by¢ dokonywane bez
zbednej zwloki.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 3 sprawach sygnalizacja o nowym terminie zatatwienia
sprawy sporzadzona zostala tego samego dnia co zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
(dot. USC.5343.2.2021.KG, USC.5343.51.2021. AP, USC.5343.58.2021.AP). W wyjasnieniach
z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,,sygnalizacja o nowym terminie zalatwienia sprawy sporzadzona bylta tego

samego dnia co zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania, z uwagi na braki

personalne - jedna osoba zajmujaca sie sprawami z zakresu zadan trzech

pracownikow. Ilos¢ spraw do realizacji spowodowata, ze pracownik nie byt

w stanie fizycznie zrealizowaé czynnosci w terminach ustawowych.

Pracownik oprocz postepowan administracyjnych realizowal zadania

z zakresu czynno$ci materialno-technicznych, wydawania zaswiadczen,

nadawania nr PESEL. Wiadomo byto organowi, ze nie zostanie dotrzymany

termin na zatatwienie sprawy zgodnie z Kpa”.
Wskaza¢ nalezy, ze jest to praktyka nieprawidtowa. Organ powinien dazy¢ do rozpatrzenia
sprawy w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. (t]. w ciggu miesiagca). Przewidywanie
juz na wstepie postepowania, ze nie zakonczy si¢ w terminie, jest nieprawidtowe. Przedstawione
w ww. zawiadomieniach argumenty (,,aktualna sytuacja epidemiologiczna oraz koniecznos$¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego’) nie moga stanowi¢ uzasadnienia braku
podejmowania przez organ czynnos$ci w jak najkrotszym czasie oraz dazenia do rozpatrzenia

sprawy w ustawowym terminie.
[dowod: akta kontroli str.: 21-143, 351-403]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Klodzka
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono negatywnie. Zagadnienie
dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,
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Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20%® spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach
dot. udostepnienia ww. danych podmiotowi trzeciemu, wnioski ztozone byly na formularzach
okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 wlasciwego rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie
okreslenia wzorow wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych 2.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem formalnym
(stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowos¢ zostanie opisana ponizej).

We wszystkich tych sprawach wnioskodawcami byly podmioty zwolnione z ponoszenia
wymaganych optat za udostepnienie danych z rejestru na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL z reguly udostepnial dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy®’, w zakresie w jakim wykazat on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

Kontrola wykazata, ze sprawy (za wyjatkiem jednej — USC.5345.140.2021) zostaty
zalatwione terminowo.

W jednym przypadku organ wydat postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania
z 8 grudnia 2021 r. nr USC.5345.630.2021. AM. Postanowienie zostalo wydane prawidtowo,
na podstawie art. 48 ust. 2 u.e.l. z uwagi na przekroczenie limitu trzystu danych jednostkowych
udostepnianych w biezagcym roku kalendarzowym z rejestru PESEL. Postanowienie zawiera
wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i1 nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wniosek nr USC.5345.180.2022. AM zabrakto wskazania imienia ojca,
pomimo iz taka dana wynikata z zakresu zadania wnioskodawcy. Z wyjasnien wniesionych
pismem z 30 listopada 2022 r. wskazano, iz powyzsze wynikato z ,,przeoczenia”.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ nieprawidtowo sporzadzit
elektroniczng odpowiedz na wniosek o udostegpnienie danych nr USC.5345.490.2021.AM, gdyz
wersja papierowa odpowiedzi zostata podpisana przez pracownika, natomiast wersja
elektroniczna zawiera podpis Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego. W wyjasnieniach z 30
listopada 2022 r. wskazano, ze:

»Wersja papierowa zostala podpisana przez pracownika (Inspektora),
natomiast kazdy dokument wystany elektronicznie musi by$ podpisany
elektronicznie podpisem kwalifikowanym przez Kierownika USC a nastgpnie
pracownik wysyta dokument do wnioskodawcy”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze skoro do wnioskodawcy wysytany jest dokument
w formie skanu pisma podpisanego przez pracownika, ztozony podpis elektroniczny powinien
by¢ podpisem tego samego pracownika. Natomiast jesli tylko Kierownik USC posiada

2 USC.5345.02.2022.AM, USC.5345.60.2022.AM, USC.5345.120.2022.AM, USC.5345.180.2022.AM,
USC.5345.240.2022.AM, USC.5354.300.2022.AB, USC.5354.360.2022.AB, USC.5354.420.2022.AB,
USC.5345.540.2022.AM, USC.5345.560.2021.AM, USC.5345.490.2021.AM, USC.5345.420.2021,
USC.5345.350.2021, USC.5345.280.2021, USC.5345.210.2021, USC.5345.140.2021, USC.5345.70.2021,
USC.5345.01.2021, USC.5345.481.2021, USC.5345.630.2021. AM.

¥ Dz.U. poz. 2523 - obowigzujace do 13 lipca 2022 r.; Dz.U. z 2022 r. poz. 1493,

30 Wyjatek stanowi sprawa nr USC.5345.180.2022. AM.
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kwalifikowany podpis elektroniczny to réwniez on powinien podpisa¢ wersje papierowg tego
dokumentu.  Podkreslenia  wymaga, 1z obie wersje dokumentu (papierowa
i elektroniczna) powinny by¢ tozsame. Osoba sktadajaca podpis elektroniczny podpisuje
dokument w znaczeniu tradycyjnym 1 jednoczes$nie zabezpiecza tres¢ podpisywanego
dokumentu. Wskaza¢ nalezy, ze § 59 ust. 1 ww. Instrukcji kancelaryjnej (dot. czynnos$ci
kancelaryjnych w systemie tradycyjnym) wskazuje, ze projekty pism przeznaczone do wysylki
za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej przedstawia si¢ do podpisu wylacznie
w postaci elektronicznej. W przypadku pisma przeznaczonego do wysytki w postaci
elektroniczne] podpisujacy podpisuje elektronicznie pismo w postaci elektronicznej; podpisuje

odrecznie wydrukowang tre$¢ pisma w postaci elektronicznej (egzemplarz przeznaczony do
wlaczenia do akt sprawy), co wynika z § 59 ust. 2 pkt 1 1 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z nieznajomosci przepiséw prawa.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wyzej wskazany Inspektor, ktéry podpisal si¢ pod
czeécig odpowiedzi na udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL
nie posiada stosownego upowaznienia Burmistrza do dziatania w tym zakresie w jego imieniu.
Z przedstawionego w toku kontroli upowaznienia nr 0052.51.2019 z 22 pazdziernika 2019 r.
wynika, iz pracownik upowazniony jest do wykonywania w imieniu Burmistrza zadan
zwiazanych z obstuga dowodow osobistych, w szczegdlnosci (...) wydawania zaswiadczen
i udostepniania danych. W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze udostgpnianie danych
na podstawie ustawy o dowodach osobistych nie jest tozsame z udostgpnianiem danych na
podstawie ustawy o ewidencji ludnosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ani w toku czynnosci kontrolnych w jednostce
kontrolowanej, ani sktadajac wyjasnienia z 30 listopada 2022 r., pomimo wezwania, nie okazano
kontrolerowi upowaznienia Kierownika USC do realizacji kontrolowanych zadan w imieniu
Burmistrza. Na podstawie akt kontroli przeprowadzone; w 2019 r. ustalono, iz posiadat
on stosowne upowaznienie, niemniej powyzsze nie zostato obecnie udokumentowane, dlatego
tez watpliwosci budzi aktualno$¢ przedmiotowego dokumentu.

Jednocze$nie stwierdzono, ze w sprawie USC.5345.140.2021 pismem z 27 kwietnia
2021 r. organ wezwat wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do uzupelnienia wniosku
w terminie 10 dni. W przedmiotowym pi$mie zawarto informacjg, ze ,,nieuzupetnienie wniosku
skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego”. Niemniej przedmiotowa decyzja nie zostata wydana, pomimo iz wnioskodawca
nie uzupetnil wniosku. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, iz:

,sprawa USC.5345.140.2021 nie zostala zakoficzona decyzja przez
niedopatrzenie z powodu ze pismo byto kierowane do trzech dziatéw USC”.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa, w ktorej wniosek
wptynal 13 kwietnia 2021 r. nie zostata w zaden sposob zakonczona, co stanowi naruszenie
ogolnych zasad postgpowania, m.in. zasady szybkosci 1 prostoty postepowania,
praworzadnos$ci, dwuinstancyjnosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawie USC.5345.420.2021.AM we wniosku zadano
udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw, natomiast organ udostepnit dane z rejestru
PESEL. Z wyjasnien wniesionych pismem z 30 listopada 2022 r. wynika, ze powyzsze
wynikato z ,,omytki”.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nieprawidtowo, pismem z 26 lutego 2021 r.
nr USC.5345.70.2021, wezwal wnioskodawce do uzupetnienia brakéw wniosku, na podstawie
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art. 64 § 2 k. p.a., gdyz podanie byto kompletne pod wzgledem formalnym. Niemniej jesli organ
uznat, 1z interes prawny nie zostal nalezycie udokumentowany, nalezato podja¢ czynnosci
wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a, a w wezwaniu wskaza¢, ze nieprzedtozenie
wymaganych dokumentow skutkowaé bedzie wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych. Podkresli¢ nalezy, ze badanie wykazania interesu prawnego, w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci organu, dokonywane jest na etapie merytorycznej oceny
uprawnienia wnioskodawcy do uzyskania danych. Przyczyna powstania przedmiotowe]
nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

Jednoczesnie zauwazono, ze odpowiedz na wniosek nr USC.5345.280.2021.AM zawiera
date — 2021.05.13, przy czym majac na uwadze, iz wniosek wplynat 8 czerwca 2021 r, jest ona

niewiarygodna. W wyjas$nieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:
,Odpowiedz na pismo USC.5345.280.2021.AM zostata udzielona
16.06.2022r. co potwierdza raport rejestru mieszkancow natomiast na
odpowiedzi widnieje data 13.05.2021 z powodu omytki”.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru PESEL sporzadzonych w 2021 r., organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na
podstawie przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na
formularzu systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego
podstawe prawng dzialania organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi”. Wskaza¢ nalezy,
ze aktualnie organ powotuje podstawe prawng w ww. odpowiedziach (wydruki formularzy
z systemu), jednak jest ona nieprawidtowa, bowiem art. 45 ust. 2a u.el. dotyczy wydawania
zaswiadczen z rejestru PESEL, a nie udostepniania danych, o ktorym mowa w art. 46
ww. ustawy.
Na wnioskach, ktére wplynety droga elektroniczng®! nie zamieszczano informacji
o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktérej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji
kancelaryjnej.

Na pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych nie
zamieszczono informacji co do sposobu wysylki. Jedynie na pismach wystanych elektronicznie
napisano oléwkiem ,,ePuap”. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wlaczenia do akt sprawy zamieszcza
si¢ informacje co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.
[dowod: akta kontroli str. 144-238, 351-403]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancoéw
i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono negatywnie.

31USC.5345.240.2022. AM, USC.5345.490.2021. AM.

32'W my$l § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjnej*? jezeli przesylka w postaci elektronicznej lub zalacznik do niej
zawiera podpis elektroniczny (...) na wydruku opatrzonym picczecia wplywu nanosi si¢ informacje o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przyklad "podpis
elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: wazny/niewazny/brak mozliwosci weryfikacji),
a takze czytelny podpis sporzadzajacego wydruk.

15



Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

W kontrolowanym okresie organ wydat 9 decyzji administracyjnych o odmowie
udostepnienia danych33. Wszystkie zostaty poddane kontroli34.

We wszystkich sprawach dot. udostepnienia ww. danych podmiotowi trzeciemu, wnioski
ztozone byty na formularzach okre$lonych na podstawie § 1 pkt 1 wtasciwego rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych 3.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem formalnym.
W toku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawecy, jesli byto to wymagane, wnie$li stosowne

optaty za udostepnienie danych oraz wymagang optate skarbowa w przypadku ztozenia
petnomocnictwa.

Postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych, ktére zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: date wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawng (przy czym niepeing), rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie
0 przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz pieczeé Burmistrza.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaty doreczone stronom,
aw aktach znajdujg sie potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr USC.5345.452.2022 organ nieprawidtowo wezwat
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia braku wniosku w postaci przestania
potwierdzenia uiszczenia optaty za udostepnienie danych jednostkowych. Wyjasni¢ nalezy
ze w przypadku stwierdzenia brakow fiskalnych, organ obowigzany jest zastosowac procedure
przewidziang w art. 261 8§ 1i §2 k.p.a.36

W sprawie USC.5345.303.2022.AM organ pismem z 18 maja 2022 r. wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku z uwagi na fakt, ,,ze w rejestrze PESEL nie ma rekordu
pod ktérym mozna wygenerowac jakiekolwiek dane dzieci osoby zmartej”. Prawda jest
iz poszukiwanie dzieci danej osoby nie jest mozliwe na podstawie danych gromadzonych
w rejestrze PESEL, niemniej we wniosku zostato wskazane nazwisko osoby poszukiwanej, imie
ojca, matki oraz nazwisko rodowe matki. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca przedstawit
wystarczajgce dane do wyszukania informacji w rejestrze. Jednocze$nie organ dokonat
wezwania na podstawie art. 50 k.p.a., niemniej wskazujac, izjest to brak formalny (art. 64 k.p.a.)
1nie informujgc wnioskodawcy o konsekwencjach nie uzupetnienia wniosku.

B Przed rozpoczeciem kontroli jednostka poinformowata pismem z 17 pazdziernika 2022 r,
nr USC.1710.4.2022.AP/90802, iz wydata 13 decyzji w tym zakresie. Jednakze dane te nie potwierdzity sie
w trakcie czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej.

3USC.5345.661.2021, USC.5345.452.2022.AM, USC.5345.303.2022.AM (2 decyzje), USC.5345.199.2022.AM,
USC.5345.225.2022, USC.5345.132.2022, USC.5345.408.2021, USC.5345.660.2022.

$HDz.U. poz. 2523 - obowigzujace do 13 lipca 2022 r.; Dz.U. z 2022 r. poz. 1493.

% Zgodnie z dyspozycjag art. 261 § 1i § 2 k.p.a. jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z goéry, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy
niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.
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W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, iz:
,Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci przez dane jednostkowe
rozumie si¢ informacje uzyskane z rejestru Pesel oraz rejestrow mieszkancow
dotyczace jednej osoby.

Wyjasniam ze, wykazany interes prawny w uzyskaniu danych
gromadzonych w rejestrze PESEL oraz rejestrach mieszkancow musi
bezsprzecznie odnosi¢ si¢ do konkretnej osoby, a nie kregu 0s6b noszacych
to samo imi¢ i nazwisko. Po za tym aby odnalez¢ osobe w rejestrze Pesel
Whioskodawca musi poda¢ przede wszystkim imi¢ 1 nazwisko dodatkowo
imiona rodzicow badz date urodzenia czy PESEL co pozwala na precyzyjne
1 bezsprzeczne odnalezienie osoby. W tym wypadku podane zostato jedynie
nazwisko ktore wskazuje na kobiete¢ oraz mezczyzne a takze imiona
1 nazwiska rodzicow organ nie moze sobie domniemywa¢ o ktora osobe
chodzi bo przeciez naruszatoby to dobra osobiste 0sob, ktore nie pozostaja w
zadnym stosunku prawnym z Wnioskodawca. To wnioskodawca jest
zobowiagzany do zidentyfikowania osoby a nie organ. Podane we wniosku

dane byly w sprawie niewystarczajace.

W takiej sytuacji, aby mogto doj$¢ do udostepnienia danych osobowych
w trybie interesu faktycznego konieczne jest uzyskanie jej zgody a co za tym
idzie Organ musi zna¢ adres na jaki ma by¢ wystane zawiadomienie, niestety
nie mozna bylo odnalez¢ osoby ze wzgledu na brak danych personalnych
osoby poszukiwane] dlatego tez wezwano Wnioskujacego do uzupelnienia
danych.

Zatem, aby uzyska¢ interes prawny wnioskodawca po pierwsze zobowigzany
jest wyraznie zidentyfikowa¢ osoby o ktore dane wystepuje. Ze wzgledu na
niemozno$¢ uzyskania zgody na udostepnienie danych wyrazonej przez
osobe o ktére wystgpil wnioskodawca (tryb interesu faktycznego) zostata
wydana decyzja .

Wezwanie zostato oparte na podstawie art. 50 Kpa do uzupelnienia wniosku
a nie do uzupelnienia brakow formalnych z przeoczenia nie pouczono
o konsekwencji nie uzupetnienia wniosku”.

Wyjasénienia odnosnie interesu prawnego nie zostaly uwzglednione, gdyz ponownie nalezy
zauwazy¢, 1z wniosek dotyczyl udostepnienia danych w trybie interesu faktycznego.
Podkresli¢ nalezy, 1z jesli wnioskodawca wskazuje, ze posiada interes faktyczny w uzyskaniu
danych, organ nie weryfikuje czy osoba ta posiada interes prawny (gdyz zapewne go nie
posiada), w zwigzku z powyzszym wyjasnienia w tym zakresie sg niezrozumiate. Interes
faktyczny dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca jest zainteresowany uzyskaniem danych osoby
poszukiwanej, jednak nie moze przy tym powotal sie¢ na przepisy prawa (np. poszukuje
krewnych, potrzebuje skontaktowac si¢ z osoba wskazang we wniosku). Osoba poszukiwana
musi w takim przypadku wyrazi¢ zgod¢ na udostgpnienie jej danych. Zauwazy¢ nalezy,
ze osoba, ktorej dane zostaly wpisane w ww. wniosku nie figuruje w rejestrze PESEL, o czym
organ powinien poinformowa¢ wnioskodawce.

Niezrozumiale jest rowniez dlaczego w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji przy
uzasadnieniu faktu odmowy zostata poruszona kwestia wykazania interesu prawnego, skoro
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wnioskodawca prosit o udostepnienie danych w trybie interesu faktycznego. Przyczyna
powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisow.

W sprawie USC.5345.225.2022.AM wystosowano wezwanie, a nastgpnie wydano
decyzje w sprawie odmowy udostepnienia danych z uwagi na fakt, iz wskazane dane ,s3
niewystarczajace do odnalezienia poszukiwanej osoby” (zapis w wezwaniu) 1 ,,okazaty sie
niewystarczajace do wyszukania w Rejestrze PESEL osoby poszukiwanej (zapis w decyzji).
Zauwazy¢ nalezy, ze po wpisaniu w wyszukiwarce rejestru imienia i nazwiska oraz wskazanego
adresu oraz zaznaczenia opcji ,,dane aktualne i historyczne” oraz adres staly i czasowy,
wyszukana zostaje jedna osoba spelniajaca przedmiotowe kryteria wyszukiwania.
W zwigzku z powyzszym nieprawidlowe bylo wystosowanie przedmiotowego wezwania,
a nastgpnie wydanie decyzji. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, 1z:

,wezwano wnioskodawce do wskazania o dodatkowe dane z powodu

ze Whnioskodawca wskazal imi¢ 1 nazwisko oraz ostatnie miejsce

zamieszkania co jest niewystarczajagce z uwagi na fakt ze to samo imie

1 nazwisko moze przeciez nosi¢ zaréwno corka jak 1 matka jezeli podana byta

by przynajmniej data, chociazby rok urodzenia wtedy nie mieliby$Smy

watpliwosci natomiast w tym wypadku nie bylisSmy do konca przekonani czy

chodzi o konkretng osobg”.
Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie, majac na uwadze,
ze w rejestrze PESEL figuruje tylko jedna osoba o tym imieniu i nazwisku oraz adresie
zamieszkania, watpliwosci organu nie sg zrozumiale. Powyzsze wyjasnienia mialyby
zastosowanie w sytuacji, gdy po wpisaniu do rejestru przedmiotowych danych system
wyszukatby wiece] niz jedna osobe. Niemniej] w omawianym przypadku tylko jedna osoba
odpowiada kryteriom wskazanym we wniosku.

Z udostepnionych w toku kontroli akt wynika, iz wersje papierowa decyzji
nr USC.5345.132.2022.AM podpisal Burmistrz Klodzka, natomiast elektronicznie zostala
podpisana przez Kierownika USC. W wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r. wskazano, ze:

,Decyzje podpisywane sa przez Burmistrza Miasta Klodzka, natomiast

Kierownik USC weryfikuje 1 podpisuje wysytke dokumentu w systemie

EPUAP”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz jest to praktyka nieprawidlowa. Jak juz wykazano
we wczesniejsze] czeSci niniejszego dokumentu podpis tradycyjny oraz elektroniczny
umieszczany na pi$mie musi by¢ tozsamy. Jednocze$nie tozsama musi by¢ data ztozenia
podpisu oraz data widniejaca na dokumencie. Powyzsze jest szczeg6lnie istotne w przypadku
decyzji administracyjnych. Tymczasem ww. rozstrzygnigcie w formie papierowe] podpisane
zostalo 25 marca 2022 r. (podpis Burmistrza), natomiast elektroniczny egzemplarz decyzji
zostal podpisany przez Kierownika USC 28 marca 2022 r. Podkreslenia wymaga, ze data
wydania decyzji jest dzien podpisania decyzji’’. Dodatkowo majac na uwadze, iz decyzja jest
doreczana elektronicznie musi by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Osoba sktadajaca podpis
elektroniczny podpisuje dokument w znaczeniu tradycyjnym. Elektroniczna wersja
rozstrzygnigcia nie moze si¢ rozni¢ od wersji papierowe]. Doreczenie skanu decyzji nie
zawierajacego podpisu elektronicznego jest nieprawidtowe, tak samo jak dorgczenie skanu

¥ Vide R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 7, Warszawa 2021 r.
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wprawdzie podpisanego elektronicznie, ale w innym dniu oraz przez inng osobe¢ niz wersja
papierowa. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 14 § la k.p.a. pisma utrwalone
w postaci elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu
administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujjcej pismo pieczecia.
W tym miejscu przypomnie¢ rowniez nalezy tres¢ § 59 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 ww. Instrukcji
kancelaryjnej (dot. czynnosci kancelaryjnych w systemie tradycyjnym)?®.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze na wnioskach, ktore wptynety droga
elektroniczng nie zamieszczano informacji o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego,
o ktérej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjnej®”.

W podstawach prawnych wydanych decyzji zabrakto powotania art. 47 ust. 3u.el, ktory
okresla, iz odmowa udostepnienia danych nastepuje w formie decyzji oraz art. 50 ust. 1 pkt 2
u.el, ktéry wskazuje wlasciwy w sprawie organ. Ponownie nalezy podkresli¢ nalezy,
ze podstawa prawna decyzji musi by¢ powotana doktadnie.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze decyzja z 20 stycznia 2022 r.
USC.5345.661.2021. AM zostata wystana dopiero 3 marca 2022 r., co stanowi naruszenie zasady
szybkos$ci postepowania.

Odnoszac sie do kwestii terminowosci prowadzenia przedmiotowych spraw zauwazy¢
nalezy, ze 7% sposrod nich nie zostato zatatwionych w terminie. Podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca. Jednoczesnie we wskazanych sprawach
nie zastosowano sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy, do czego zobowiazuje
organ art. 36 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 239-403]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczagce odmowy udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
negatywnie.

3§ 59 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej wskazuje, ze projekty pism przeznaczone do wysylki za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej przedstawia si¢ do podpisu wylacznie w postaci elektronicznej. W przypadku pisma
przeznaczonego do wysylki w postaci elektronicznej podpisujacy podpisuje elektronicznie pismo w postaci
elektronicznej; podpisuje odrecznic wydrukowana tre$¢ pisma w postaci elektronicznej (egzemplarz przeznaczony
do wlaczenia do akt sprawy), co wynika z § 59 ust. 2 pkt 1 i 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

3 W myél § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjnej® jezeli przesylka w postaci elektronicznej lub zalacznik do niej
zawiera podpis elektroniczny (...) na wydruku opatrzonym picczecia wplywu nanosi si¢ informacje o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przyklad "podpis
elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: wazny/niewazny/brak mozliwosci weryfikacji),
a takze czytelny podpis sporzadzajacego wydruk.

40 USC.5345.661.2021, USC.5345.452.2022. AM, USC.5345.303.2022.AM (2 decyzje), USC.5345.132.2022,
USC.5345.408.2021, USC.5345.660.2022.
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Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje priez

Burmistrza  Klodzka zadan 7 zakresu administracji  rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

W zwigzku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1.
2.
3.

wn

10.
11.
12.
13.
14.
I5.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Prawidlowo ustala¢ strony postepowania.

W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywac do uzupetnienia jedynie brakow formalnych podania.
W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania wskazywaé prawidtowa date jego
wszczecia.

Informowac strony o tresci art. 41 k.p.a.

Prawidlowo formutowac tres¢ pism kierowanych do stron postepowania.

Czynnosci z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub
toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie stosowne] adnotacji.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Prawidlowo ustala¢ termin ogledzin, z uwzglednieniem czasu niezbednego
na doreczenie korespondencji oraz terminu, o ktorym mowa w art. 79 § 1 k.p.a.
Prawidlowo zawiadamia¢ wszystkie strony o planowanych ogledzinach.

Dotozy¢ nalezyte) starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji w toku postepowania,
w szczegdlnosci w zakresie oznaczania stron.

W sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, wystepowac do sadu o ustanowienie kuratora.

Dotozy¢ nalezytej starannosci, aby korespondencje kierowa¢ na wtasciwy adres.

W kazdym przypadku procedowac podania sktadane przez strone.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.

W przypadku, gdy w postgpowaniu tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazde;j
sprawie wydawac odrebna decyzje.

W decyzjach przywotywa¢ prawidtowa podstawe prawna.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacj¢ o optacie skarbowej.

W nagléwkach pism stosowa¢ prawidtowe oznaczenie organu.

Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysylki, potwierdzenia dokonania
wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje¢, o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

Udostepniac¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

Prawidlowo podpisywa¢ pisma (w szczegdélnosci decyzje administracyjne)
przeznaczone do wysytki w postaci elektronicznej.

Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych opatrywaé pieczecia
1 podpisem organu lub prawidtowo upowaznionego pracownika.

W przypadku nieuzupelnienia wniosku przez strong, wezwang na podstawie art. 50 § 1
k.p.a., wydawa¢ stosowang decyzj¢ administracyjna.

Podejmujac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a. informowac wnioskodawce
o konsekwencjach nieuzupelnienia wniosku.

Dotozy¢ nalezytej starannosci, aby odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru, zawierata prawidtowa date.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych wskazywac¢ prawidtowa podstawe
prawng dziatania organu.
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28. Dokumentowa¢ w aktach fakt dokonania weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy.

29. W przypadku stwierdzenia brakow fiskalnych stosowa¢ procedure przewidziang
wart. 261 §11§2kp.a.

30. W sytuacji, gdy wnioskodawca wykazuje interes faktyczny w udostepnieniu danych,
stosowa¢ odpowiedni tryb postepowania.

31. Prawidtowo weryfikowa¢ mozliwos¢ udostepnienia danych z rejestru PESEL, stosujac
odpowiednie kryteria wyszukiwania.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, prosze
o przekazanie w terminie do 28 lutego 2023 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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