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dotycząca zamówienia zarejestrowanego pod numerem: 4/2023

1 Na/w a Rcncllcjciila Województwo Dolnośląskie - Urząd Marszałkowski W ojewództwa 
1 )olnośląskiego

2 Adres Beneficjenla \\ \b r /e ż e  Juliusza Słowackiego 12/14, 50-411 Wrocław
3 Na/w a prnjckUi Wdrażanie Czechy 2022-2023
4 Numer pmjcklu CZ.I 1.5.125/0.0/0.0/15 007/0003246
5 Na/w a postępowania Tłumaczenia pisemne i ustne z języka polskiego na język czeski i z język  

czeskiego na język polski na potrzeby realizacji projektów Pomocy  
Technicznej Programu Interreg VA Republika Czeska - Polska

6 Oznaczenie
postępowania

DIJ-Z .272.111.2018

7 Data zakończenia 
konlroli

24.03.2023 r.

8 l Ulalenia /  /aknńc/en ia śonlrołi postępowania:
Slw icrd/one  uchybienia formalne i m c rs to n c /n e

Uchybienia merytoryczne, z wpływem na ocenę postępowania:

Stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 w  związku z art. 144 ust. l e  pkt 2 
lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam ówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), poprzez 
nieuprawnione zawarcie aneksu do umowy DG-I/5/2019 z dnia 8.03.2019 r. celem zwiększenia wynagrodzenia 
wykonawcy.

W dniu 29.06.2022 r. Zamawiający, na wniosek wykonawcy, zawarł aneks do umowy nr DG-I/5/2019 z dnia 
8.03.2019 r., na mocy którego zwiększono wynagrodzenie wykonawcy z tytułu wykonywanej umowy, w części 
pozostałej do zrealizowania. W toku analizy dokumentacji Kontroler stwierdził, co następuje:

1. W § 9 umowy z dnia 8.03.2019 r. przewidziano możliwość zmiany wysokości należnego wykonawcy 
wynagrodzenia w trzech przypadkach:
- zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, 
ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu 
za pracę;
- zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości 
stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne;
- zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa 
w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych,
jeżeli zm iany te będą miały wpływ na koszty wykonania zam ówienia przez wykonawcę. Dodatkowo 
Zam awiający zastrzegł, że „każda ze stron umowy w terminie 30 dni od dnia wejścia w  życie przepisów  
wprowadzających te zmiany może wystąpić do drugiej strony o dokonanie zmiany wysokości 
wynagrodzenia” oraz, że podstawą do dokonania zmiany wynagrodzenia będzie przedstawiona 
Zamawiającemu kalkulacja kosztów uwzględniająca wpływ wejścia w  życie przepisów  
wprowadzających te zmiany na koszty wykonywania przedmiotu umowy.

2. W dniu 7.04.2022 r. wykonawca zwrócił się do Zamawiającego z prośbą o zmianę wysokości stawek 
wynagrodzenia, argumentując, iż od chwili podpisania umowy wzrosła płaca minimalna, stawka 
godzinowa, zasady rozliczania ubezpieczenia społecznego i zdrowotnego, a pandemia i wojna na Ukrainie 
mocno zmieniły rynek tłumaczeniowy w Polsce. W odpowiedzi Zam awiający poprosił o przesłanie 
wyliczeń/dokumentów wskazujących wpływ zmiany przepisów na koszty wykonania przedmiotu umowy. 
Wykonawca przesłał informację o wzroście kwoty minimalnego wynagrodzenia [w 2019 r. -  2 250,00 zł, 
w 2022 r. -  3 010,00 zł -  różnica 760,00 zł (33,77%)], nie przedstawił jednak wpływu tej zmiany na 
koszty wykonania umowy, oraz w sposób ogólny wskazał na inne zmiany, w  tym zasady podlegania______
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ubezpieczeniom społecznemu i zdrowotnemu i zmiany wysokości składek, a także polski ład. Następnie, 
na prośbę zamawiającego, przesłał propozycje nowych kwot wynagrodzenia za poszczególne rodzaje 
tłumaczeń (pisemne zwykłe - wzrost z 46,74 zł do 55,35 zł brutto, pisemne przysięgłe - wzrost z 54,12 zł 
do 79,95 zł brutto i ustne konsekutywne ze 172,20 zł do 270,60 zł brutto). Kontroler wyliczył, iż 
procentowo wzrost stawek wynosi -  odpowiednio -  18,42%, 47,73% i 57,14%. Dodatkowo wykonawca 
wskazał, że w dniu 16 października 2019 r. weszło w życie Rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości z 
dnia 8 października 2019 zmieniające stawki wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego 
(ponownie bez wyliczeń, w jaki sposób miało to wpływ na przedmiot umowy) oraz przywołał wzrost 
inflacji, wzrost cen opału, gazu i pozostałych paliw jako argumenty do zw iększenia wynagrodzenia w 
ramach urnowy.

3. Z uwagi na brak jednoznacznej kalkulacji, która potwierdzałaby wpływ zmian w przepisach o płacy 
minimalnej oraz o ubezpieczeniach społecznych i zdrowotnych na koszty w ykonania zamówienia, dnia 3 
marca 2023 r. Kontroler zwrócił się do beneficjenta o wyjaśnienia i uzasadnienie zawarcia aneksu. W 
odpowiedzi w dniu 8 marca 2023 r. depeszą systemową beneficjent przesłał dokument zatytułowany 
„Analiza i kalkulacja kosztów dotycząca wniosku o zmianę wysokości należnego wynagrodzenia zgodnie 
z paragrafem  9 umowy nr DG-I/5/2019 z 8 marca 2029 r.”, podpisany przez wykonawcę, jednak 
niezawierający żadnej daty ani pieczęci wpływu, w którym powielono informacje przekazane wcześniej 
przez wykonawcę w drodze poczty elektronicznej, a także przedstawiono porównanie cen z oferty oraz 
proponowanych nowych cen, z wyszczególnieniem części składowych każdej z nich, jednak bez 
wskazania wpływu zmian w przepisach na koszty wykonania zamówienia. Z uwagi na brak śladu 
rewizyjnego Kontroler nie mógł uwzględnić powyższego dokumentu w toku prowadzonej kontroli. 
Niezależnie od powyższego KK stwierdził, że brakuje w nim kluczowych informacji o wpływie zmian 
przepisów na koszty wykonania zamówienia, w  tym brak szczegółowego wyliczenia kwoty o jaką 
pierwotnie ustalone wynagrodzenia uległo zmianie, wraz z niezbędną dokumentacja dowodową.

4. Aneks zawarty w dniu 29.06.2022 r. zawiera zestawienie cen jednostkowych i wartości przedmiotu 
umowy zrealizowane do chwili zawarcia aneksu. Pierwotna wartość umowy (tj. maksymalne 
wynagrodzenie) wynosiła 9 594,00 zł, a po zawarciu aneksu 11 405,79 zł (wzrost o 18,88%).

Biorąc pod uwagę powyższe należy zauważyć, że -  pomimo uregulowania w umowie możliwości zmian 
wynagrodzenia wykonawcy -  w chwili, gdy wykonawca wystąpił o zwiększenie wynagrodzenia, Zamawiający 
nie dopilnował spełnienia warunków, jakie sam określił w  umowie. Po pierwsze, wykonawca nie przedstawił 
kalkulacji wskazującej na jakikolw iek związek wzrostu płacy minimalnej czy minimalnej stawki godzinowej z 
kosztami wykonania przedmiotu umowy. Koszty jednostkowe tłumaczeń pisemnych za stronę czy za godzinę 
tłum aczenia ustnego zostały ustalone bez związku z wysokością płacy minimalnej czy minimalnej stawki 
godzinowej, o czym świadczy choćby fakt, że pierwotny koszt godziny tłumaczenia konsekutywnego wynosił 
172,20 zł, a obowiązująca w 2019 r. minimalna stawka godzinowa wynosiła 14,70 zł, a w 2022 r. 19,70 zł. 
Należy przy tym zaznaczyć, że od chwili zawarcia umowy płaca m inim alna była waloryzowana co roku, a 
mimo to wykonawca nie wnioskował o zmianę wynagrodzenia, co -  w opinii Kontrolera -  tylko potwierdza, że 
wysokość płacy minimalnej nie miała wpływu na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę. Zgodnie z 
art. 142 ust 5 ustawy PZP potencjalna waloryzacja wynagrodzenia ma miejsce wtedy, gdy przywołane w nim 
zm iany m ają wpływ na koszty wykonywania zamówienia przez wykonawcę oraz następuje w stopniu 
„odpowiednim ” -  czyli nie mniejszym i nie większym, niż faktyczny wpływ zm ian na wspomniane koszty 
realizacji. W ykonawca nie wykazał tego wpływu (ani, tym bardziej, wpływu zmian w zakresie zasad 
podlegania ubezpieczeniom społecznym i zdrowotnemu, do których ogólnikowo nawiązał w korespondencji z 
Zamawiającym),_a zatem Zamawiający nie powinien był godzić się na zwiększenie wynagrodzenia.
Po drugie, nie został dochowany term in określony w § 9 ust. 2 umowy na wystąpienie z wnioskiem o zmianę 
wynagrodzenia, tj. 30 dni od dnia wejścia w życie przepisów wprowadzających zmiany. Rozporządzenie Rady 
M inistrów z dnia 14 września 2021 r. w  sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz 
wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. weszło w życie 1 stycznia 2022 r., a wykonawca zwrócił 
się do Zamawiającego dopiero w kwietniu 2022 r.
Po trzecie, pozostałe argumenty przywołane przez wykonawcę, tj. inflacja i drożejące paliwa i opał nie mogą 
stanowić podstawy do zmiany wysokości wynagrodzenia z uwagi na fakt, iż takie okoliczności nie zostały 
przewidziane w  umowie.
W związku z powyższym Kontroler uznał zawarcie aneksu do umowy DG-I/5/2019 z dnia 8.03.2019 r. za 
nieuprawnione, ponieważ naruszony został art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 w związku z 
art. 144 ust, l e  pkt 2 lit, b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z
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2018 r. poz. 1986). Zamawiający zawarł aneks do umowy, na mocy którego zwiększono wynagrodzenie 
wykonawcy o 18,88% wartości pierwotnej umowy, pomimo braku wykazania przez wykonawcę, iż 
zwiększenie płacy minimalnej oraz zmiany w zasadach podlegania ubezpieczeniom społecznym i 
zdrowotnemu miały wpływ na koszt wykonania przedmiotu umowy. Powyższą zmianę należy uznać za istotną, 
ponieważ -  w  myśl art. 144 ust. le  pkt 2 lit. b -  narusza równowagę ekonomiczną umowy na korzyść 
wykonawcy w sposób nieprzewidziany pierwotnie w umowie. W arto zauważyć, że w wyroku z dnia 19 
czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presse-text Nachrichtenagentur Europejski Trybunał Sprawiedliwości 
wskazał: „Zmiana zamówienia publicznego w czasie jego trwania może być uznana za istotną, jeżeli 
wprowadza ona warunki, które gdyby zostały ujęte w ramach pierwotnej procedury udzielania zamówienia, 
umożliwiłyby dopuszczenie innych oferentów niż ci, którzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umożliwiłyby 
dopuszczenie innej oferty niż ta, która została pierwotnie dopuszczona” .
Opisane powyżej naruszenie odpowiada definicji nieprawidłowości, wynikającej z Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) N r 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy 
dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu 
Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów W iejskich oraz Europejskiego 
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz uchylającego rozporządzenie Rady (W E) nr 1083/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporządzenia „nieprawidłowość” oznacza każde naruszenie prawa unijnego lub 
prawa krajowego dotyczącego stosowania prawa unijnego, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu 
gospodarczego zaangażowanego we wdrażanie EFSI, które ma lub może mieć szkodliwy wpływ na budżet 
Unii poprzez obciążenie budżetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Niewyciągnięcie z tego tytułu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji 
doprowadziłoby w  praktyce do pokrycia z budżetu ogólnego Unii Europejskiej wydatków, które nie spełniają 
kryteriów kwalifikowalności, tzn. nie zostały poniesione zgodnie z przepisami unijnymi bądź krajowymi, a tym 
samym stanowią wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo należy zauważyć, iż wydatek niekwalifikujący się do 
współfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako  potencjalnie szkodliwy dla budżetu UE, wyczerpuje 
przesłanki nieprawidłowości określone w art. 2 pkt 36 rozporządzenia ogólnego i wymaga podjęcia działań 
korygujących.

Z przywołanej powyżej definicji nieprawidłowości wynika, że szkoda oznacza zarówno faktyczny uszczerbek 
finansowy w budżecie UE, jak  i potencjalną możliwość wystąpienia takiego uszczerbku. Dopiero brak 
wystąpienia zarówno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemożliwia zakwalifikowanie danego 
naruszenia jako nieprawidłowości i tym samym rozpoczęcie procedury związanej z oszacowaniem wysokości 
szkody. Szkoda realna występuje wówczas, gdy nieprawidłowość została wykryta po sfinansowaniu 
nieprawidłowego wydatku ze środków UE. Natom iast szkoda potencjalna występuje w przypadku, gdy nie 
doszło do sfinansowania nieprawidłowego wydatku ze środków polityki spójności, lecz istniało takie ryzyko, 
gdyby nieprawidłowość nie została wykryta przed wypłatą tych środków (wydatki, którym zapobieżono dzięki 
odpowiednio wczesnemu wykryciu nieprawidłowości).

Biorąc powyższe pod uwagę, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 
realizacji program ów w zakresie polityki spójności finansowanych  w perspektywie finansow ej 2014-2020 (Dz. 
U. z 2020 r. Poz. 818 ze zm.), w momencie przedłożenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatków 
poniesionych z tytułu umowy zawartej w wyniku ocenianego postępowania, konieczne będzie pomniejszenie 
wartości wydatków kwalifikowalnych o kwotę wydatków poniesionych nieprawidłowo.

Dla nieprawidłowości indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego 
postępowania w sprawie zam ówienia publicznego, zastosowanie znajduje 25 % stawka pomniejszenia 
wskazana w pkt 23 (wprowadzono istotną modyfikację elementów zamówienia, tj. ceny, niezgodnie z art. 144 
ustawy PZP) załącznika do Rozporządzenia M inistra Rozwoju w sprawie warunków obniżania wartości 
korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z  udzielaniem zamówień z dnia
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29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264) (zgodnie z treścią § 2 Rozporządzenia M inistra Finansów, 
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., Dz. U. z 2020 poz. 2371).

W\ n ik kunim i i

Zamówienie publiczne zostało ocenione negatywnie.

Wrocław, dnia . .1? .:

/podpis Dyrektora/Z-oy Dyrektora OR /


