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INFORMACJA POKONTROLNA

dotyczgca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem: 4/2023

| Wojewoddztwo  Dolnoslaskie -  Urzad Marszatkowski ~ Wojewddztwa
| Dolno$laskiego

| wybrzeze Juliusza Slowackiego 12/14, 50-411 Wroclaw

| Wdrazanie Czechy 2022-2023

CZ.11.5.125/0.0/0.0/15_007/0003246

| Tlumaczenia pisemne i ustne z jezyka polskiego na jezyk czeski i z jezyk

| czeskiego na jezyk polski na potrzeby realizacji projektéw Pomocy

| Technicznej Programu Interreg VA Republika Czeska - Polska

| DU-Z.272.111.2018

| 24.03.2023 1.

kontroli postepowania:
formalne i merytoryczne

Uchvbienia merytoryezne, z wplywem na ocene postepowania:

Stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 144 ust. le pkt 2
lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 1986), poprzez
nieuprawnione zawarcie aneksu do umowy DG-1/5/2019 z dnia 8.03.2019 r. celem zwigkszenia wynagrodzenia
wykonawcy.

W dniu 29.06.2022 r. Zamawiajacy, na wniosek wykonawcy, zawart aneks do umowy nr DG-1/5/2019 z dnia
8.03.2019 r., na mocy ktérego zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonywanej umowy, w czesci
pozostatej do zrealizowania. W toku analizy dokumentacji Kontroler stwierdzil, co nastepuje:

1. W § 9 umowy z dnia 8.03.2019 r. przewidziano mozliwos¢ zmiany wysokosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w trzech przypadkach:

- zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg;

- zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne;

- zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wplat do pracowniczych planow kapitalowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych,

jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Dodatkowo
Zamawiajacy zastrzegl, ze ,.kazda ze stron umowy w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie przepisow
wprowadzajgcych te zmiany moze wystapi¢ do drugiej strony o dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia” oraz, ze podstawa do dokonania zmiany wynagrodzenia bedzie przedstawiona
Zamawiajacemu kalkulacja kosztéw uwzgledniajaca wplyw wejscia w zycie przepisow
wprowadzajgcych te zmiany na koszty wykonywania przedmiotu umowy.

2. W dniu 7.04.2022 r. wykonawca zwrécit si¢ do Zamawiajgcego z prosbg o zmiang wysokosci stawek
wynagrodzenia, argumentujac, iz od chwili podpisania umowy wzrosta placa minimalna, stawka
godzinowa, zasady rozliczania ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a pandemia i wojna na Ukrainie
mocno zmienily rynek thumaczeniowy w Polsce. W odpowiedzi Zamawiajacy poprosit o przestanie
wyliczen/dokumentéw wskazujacych wplyw zmiany przepiséw na koszty wykonania przedmiotu umowy.
Wykonawca przestal informacjg¢ o wzroscie kwoty minimalnego wynagrodzenia [w 2019 r. — 2 250,00 zt,
w 2022 r. —3 010,00 zt — roznica 760,00 zt (33,77%)], nie przedstawil jednak wplywu tej zmiany na
koszty wykonania umowy, oraz w sposéb ogdlny wskazal na inne zmiany, w tym zasady podlegania
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ubezpieczeniom spofecznemu i zdrowotnemu i zmiany wysokosci sktadek, a takze polski fad. Nastepnie,
na prosbe zamawiajgcego, przestat propozycje nowych kwot wynagrodzenia za poszczegdlne rodzaje
tlumaczen (pisemne zwykle - wzrost z 46,74 zt do 55,35 zt brutto, pisemne przysiegte - wzrost z 54,12 zt
do 79,95 zt brutto i ustne konsekutywne ze 172,20 zt do 270,60 zt brutto). Kontroler wyliczyt, iz
procentowo wzrost stawek wynosi — odpowiednio — 18,42%, 47,73% i 57,14%. Dodatkowo wykonawca
wskazat, ze w dniu 16 pazdziernika 2019 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 8 pazdziernika 2019 zmieniajgce stawki wynagrodzenia za czynnosci thtumacza przysieglego
(ponownie bez wyliczen, w jaki sposéb miato to wplyw na przedmiot umowy) oraz przywotal wzrost
inflacji, wzrost cen opatu, gazu i pozostatych paliw jako argumenty do zwigkszenia wynagrodzenia w
ramach umowy.

3. Z uwagi na brak jednoznacznej kalkulacji, ktéra potwierdzataby wpltyw zmian w przepisach o ptacy
minimalnej oraz o ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych na koszty wykonania zamoéwienia, dnia 3
marca 2023 r. Kontroler zwrécit si¢ do beneficjenta o wyjasnienia i uzasadnienie zawarcia aneksu. W
odpowiedzi w dniu 8 marca 2023 r. depesza systemowa beneficjent przestal dokument zatytutowany
»Analiza i kalkulacja kosztéw dotyczaca wniosku o zmiang wysokos$ci naleznego wynagrodzenia zgodnie
z paragrafem 9 umowy nr DG-1/5/2019 z 8 marca 2029 r.”, podpisany przez wykonawceg, jednak
niezawierajacy zadnej daty ani pieczeci wplywu, w ktérym powielono informacje przekazane wczesniej
przez wykonawce w drodze poczty elektronicznej, a takze przedstawiono poréwnanie cen z oferty oraz
proponowanych nowych cen, z wyszczegolnieniem czesei sktadowych kazdej z nich, jednak bez
wskazania wplywu zmian w przepisach na koszty wykonania zaméwienia. Z uwagi na brak §ladu
rewizyjnego Kontroler nie mogt uwzgledni¢ powyzszego dokumentu w toku prowadzonej kontroli.
Niezaleznie od powyzszego KK stwierdzil, ze brakuje w nim kluczowych informacji o wplywie zmian
przepiséw na koszty wykonania zamowienia, w tym brak szczegolowego wyliczenia kwoty o jaka
pierwotnie ustalone wynagrodzenia ulegto zmianie, wraz z niezbedng dokumentacja dowodowa.

4. Aneks zawarty w dniu 29.06.2022 r. zawiera zestawienie cen jednostkowych i wartosci przedmiotu
umowy zrealizowane do chwili zawarcia aneksu. Pierwotna warto$¢ umowy (tj. maksymalne
wynagrodzenie) wynosita 9 594,00 zl, a po zawarciu aneksu 11 405,79 zt (wzrost o 18,88%).

Biorge pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze — pomimo uregulowania w umowie mozliwosci zmian
wynagrodzenia wykonawcy — w chwili, gdy wykonawca wystapit o zwigkszenie wynagrodzenia, Zamawiajacy
nie dopilnowal spetnienia warunkow, jakie sam okreslit w umowie. Po pierwsze, wykonawca nie przedstawit
kalkulacji wskazujgcej na jakikolwiek zwiazek wzrostu ptacy minimalnej czy minimalnej stawki godzinowej z
kosztami wykonania przedmiotu umowy. Koszty jednostkowe ttumaczen pisemnych za strong czy za godzing
tlumaczenia ustnego zostaty ustalone bez zwiazku z wysokoscia ptacy minimalnej czy minimalnej stawki
godzinowej, o czym $wiadczy choéby fakt, Zze pierwotny koszt godziny thumaczenia konsekutywnego wynosit
172,20 z1, a obowigzujaca w 2019 r. minimalna stawka godzinowa wynosita 14,70 zt, a w 2022 r. 19,70 zi,
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze od chwili zawarcia umowy ptaca minimalna byta waloryzowana co roku, a
mimo to wykonawca nie wnioskowat o zmiang¢ wynagrodzenia, co — w opinii Kontrolera - tylko potwierdza, ze
wysoko$é placy minimalnej nie miata wpltywu na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Zgodnie z
art. 142 ust 5 ustawy PZP potencjalna waloryzacja wynagrodzenia ma miejsce wtedy, gdy przywotane w nim
zmiany majg wplyw na koszty wykonywania zamdwienia przez wykonawce oraz nastgpuje w stopniu
»odpowiednim” — czyli nie mniejszym i nie wigkszym, niz faktyczny wplyw zmian na wspomniane koszty
realizacji. Wykonawca nie wykazat tego wptywu (ani, tym bardziej, wplywu zmian w zakresie zasad
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, do ktérych ogdlnikowo nawigzal w korespondencji z
Zamawiajacym), a zatem Zamawiajacy nie powinien byt godzi¢ si¢ na zwigkszenie wynagrodzenia.

Po drugie, nie zostat dochowany termin okreslony w § 9 ust. 2 umowy na wystapienie z wnioskiem o zmiang
wynagrodzenia, tj. 30 dni od dnia wejscia w zycie przepisdéw wprowadzajacych zmiany. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. weszto w zycie | stycznia 2022 r., a wykonawca zwrocit
si¢ do Zamawiajacego dopiero w kwietniu 2022 r.

Po trzecie, pozostale argumenty przywolane przez wykonawecg, tj. inflacja i drozejace paliwa i opat nie moga
stanowi¢ podstawy do zmiany wysokosci wynagrodzenia z uwagi na fakt, iz takie okoliczno$ci nie zostaly
przewidziane w umowie.

W zwigzku z powyzszym Kontroler uznat zawarcie aneksu do umowy DG-1/5/2019 z dnia 8.03.2019 r. za
nieuprawnione, poniewaz naruszony zostal art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 142 ust. S pkt 2 i 3 w zwiazku z
art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z
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2018 r. poz. 1986). Zamawiajacy zawarl aneks do umowy, na mocy ktérego zwigkszono wynagrodzenie
wykonawcy o 18,88% wartosci pierwotnej umowy, pomimo braku wykazania przez wykonawcg, iz
zwigkszenie placy minimalnej oraz zmiany w zasadach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu mialy wplyw na koszt wykonania przedmiotu umowy. Powyzsza zmiang nalezy uznaé za istotna,
poniewaz — w mysl art. 144 ust. le pkt 2 lit. b — narusza réwnowage ekonomiczng umowy na korzysé
wykonawcy w sposdb nieprzewidziany pierwotnie w umowie. Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presse-text Nachrichtenagentur Europejski Trybunat Sprawiedliwosei
wskazal: ,,Zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli
wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamoéwienia,
umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszezeni lub umozliwityby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona”.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnoscei i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Niewyciagniecie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji
doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budzetu ogolnego Unii Europejskiej wydatkow, ktdre nie spetniajg
kryteridw kwalifikowalnogei, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz krajowymi, a tym
samym stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujacy sie do
wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje
przeslanki nieprawidlowosci okreslone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogblnego i wymaga podjecia dzialan
korygujacych.

Z przywotanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza zarowno faktyczny uszezerbek
finansowy w budzecie UE, jak i_potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku. Dopiero brak
wystgpienia zarowno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego
naruszenia jako nieprawidlowosci 1 tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci
szkody. Szkoda realna wystgpuje wowcezas, gdy nieprawidlowos¢ zostala wykryta po sfinansowaniu
nieprawidtowego wydatku ze srodkéw UE. Natomiast szkoda potencjalna wystepuje w przypadku, gdy nie
doszto do sfinansowania nieprawidtowego wydatku ze srodkéw polityki spdjnoscei, lecz istnialo takie ryzyko,
gdyby nieprawidlowosé nie zostata wykryta przed wyplatg tych srodkow (wydatki, ktérym zapobiezono dzigki
odpowiednio wezesnemu wykryciu nieprawidlowosci).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. 22020 r. Poz. 818 ze zm.), w momencie przedtozenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkow
poniesionych z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego postgpowania, konieczne bgdzie pomniejszenie
warto$ci wydatkdéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Dla nieprawidlowos$ci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, zastosowanie znajduje 25 % stawka pomniejszenia
wskazana w pkt 23 (wprowadzono istotng modyfikacje elementéw zamoéwienia, tj. ceny, niezgodnie z art. 144
ustawy PZP) zalacznika do Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkow obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidltowo zwigzanych z udzielaniem zamowien z dnia
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29 stycznia 2016 r. (Dz. U. 7 2020 r. poz. 1264) (zgodnie z trescig § 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., Dz. U. z 2020 poz. 2371).

Wynik kontroli

Zamodwienie publiczne zostalo ocenione negatywnie.
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