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Pan

Marek Bartecki

Dyrektor

Domu dla Dzieci NADZIEJA
w Lubomierzu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 26 - 28 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 122 i art. 186 ust. 1 pkt 3 z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022 r. poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu Tomasz Borecki - starszy
inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu oraz Edyta Kaminska - inspektor wojewddzki,
przeprowadzili kontrole kompleksowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci NADZIEJA
w Lubomierzu przy pl. Wolno$ci 35, zwanym w dalszej czeSci niniejszego wystapienia
»Placowka” lub ,,Domem”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci Placowki w zakresie realizacji zadan
dotyczacych dokumentowania pracy opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw
dziecka oraz zgodnosci zatrudniania z wymogami kwalifikacyjnymi pracownikow. Kontrole
przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 22 grudnia 2022 r. przez Wojewode
Dolnoslaskiego Planem Kontroli na | pétrocze 2023 r.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 kwietnia 2022 r. do 26 kwietnia 2023 r. funkcje
Dyrektora Domu petnit Pan Marek Bartecki, odpowiedzialny za realizacje zadan
w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z nieprawidtowosciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny. Mozliwg
przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow ustawy, ktora

mogta wptyng¢ na obnizenie standardu realizowanych przez jednostke ustug.



Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 6. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
obserwacji uczestniczacej dzieci, rozméw z wychowankami Domu, dokumentacji z akt
osobowych potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, a takze pisemnych oswiadczen ztozonych
przez Pana Marka Barteckiego. llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa
0 ,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720). (dowod: akta kontrolistr. 25)

Dom dla Dzieci NADZIEJA w Lubomierzu przy pl. Wolnosci 35 jest placowka
opiekunczo - wychowawczg typu socjalizacyjnego prowadzong na zlecenie Powiatu
Zgorzeleckiego. Placowka dziata na podstawie decyzji nr PS-1S.9423.23.2012 z dnia 7 grudnia
2012 r. z p6zn. zm. i zabezpiecza 14 miejsc dla dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych.
Na dzien kontroli w ewidencji widniato 14 wychowankdéw, w zwigzku z tym dyrektor Domu
nie musiat wystepowa¢ z wnioskiem do Wojewody Dolnoslgskiego o wydanie zezwolenia
w trybie art. 95 ust. 3a ustawy. Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Placéwce
przebywato 1 dziecko ponizej 10. roku zycia, ktore nie spetniato przestanek okreslonych
w art. 95 ust. 2 ustawy. Natomiast w orzeczeniu sadu widniat zapis, ze dziecko to moze by¢
umieszczone m.in. w instytucjonalnej pieczy zastepczej wskazanej przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Zgorzelcu. (dowéd: akta kontroli str. 19-21, 31-32)

Podczas kontroli przeanalizowano dokumenty dotyczace umieszczania dzieci
w Domu dla Dzieci NADZIEJA w Lubomierzu. Analiza akt wychowankow wykazata, ze
kazdy z nich zostat skierowany do instytucjonalnej pieczy zastepczej na podstawie
odpowiedniego orzeczenia sadu. (dowéd: akta kontroli str. 31-32)

Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dziatania podejmowane
przez pracownikow placowki opiekunczo - wychowawczej powinny mie¢ na celu powrdt
dziecka do rodziny oraz utrzymywanie przez nie statego kontaktu z rodzing. Dyrektor
kontrolowanej jednostki o$wiadczyt, ze wszystkim wychowankom Placéwki umozliwiano
kontakt z rodzing m.in. poprzez odwiedziny ich bliskich w Domu, czy urlopowanie do miejsca
zamieszkania przez te osoby. Ponadto dzieci mogty kontaktowac sie z cztonkami swoich rodzin
telefonicznie lub za posrednictwem medidw spotecznosciowych. Powyzsze potwierdzity
dzieci w toku rozméw z inspektorami ds. kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 19, 22-24, 27-30)

Zgodnie z art. 135 ustawy, obowigzkiem placowki opiekunczo - wychowawczej jest
organizowanie i dokonywanie okresowej oceny sytuacji umieszczonego w niej dziecka,

sporzadzenie wnioskow 0 zasadnosci dalszego pobytu dziecka w przedmiotowej jednostce



oraz przestanie ich do wiasciwego sadu, o czym stanowi art. 138 ust. 1i 2 ustawy. W trakcie
analizy dokumentacji wychowankow Placowki stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
odbyty sie 2 posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka: 06.06.2022 r.
i 30.11.2022 r. Omoéwiono na nich sytuacje wychowankdéw. Posiedzenia odbywaly sie
terminowo, tj. nie rzadziej niz co po6t roku. Kazdorazowo na ww. posiedzeniach obecni byli:
Dyrektor Placowki, pedagog, wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka.
Czasem uczestniczyt w nich przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
W dokumentacji prowadzonej przez Dom znajdowaty sie zaproszenia na posiedzenia
ww. zespotu wysytane m.in. do rodzicow/opiekundéw prawnych, wiasciwych osrodkdow
pomocy spotecznej i innych instytucji, z ktérych obecno$¢ przedstawicieli wskazana byta ze
wzgledu na interes dziecka. Sktad zespotu byt zatem zgodny z zapisem art. 137 ustawy. Zespot
dokonywat oceny sytuacji dziecka w obszarach zgodnych z art. 136 ustawy, nastepnie
formutowano na pismie wniosek wraz z uzasadnieniem, dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu

dziecka w placowce opiekunczo - wychowawczej i przesytano go do wiasciwego sadu.
(dowod: akta kontroli str. 31-34)

Z przeanalizowanej dokumentacji wynikato, ze wychowankowie posiadali diagnozy
psychofizyczne opracowane przez pedagoga. Dokumenty te zawieraty informacje dotyczace
obszaréw wskazanych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. Diagnozy sporzadzane byty
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki. (dowdd: akta kontroli str. 35-36)

Na podstawie diagnoz wychowawca Kierujagcy procesem wychowawczym dziecka,
zgodnie z § 15 ust. 1rozporzadzenia, przygotowywat dla kazdego wychowanka plan pomocy
dziecku. Wyznaczano w nich cel gtowny pracy z dzieckiem (jeden z czterech wskazanych
w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) oraz dookreslono cele i dziatania krotkoterminowe
i dlugoterminowe. Na zadnym planie nie widniat podpis asystenta rodziny ani pracownika
socjalnego z wiasciwego dla miejsca pochodzenia dziecka o$rodkéw pomocy spoteczne;.
Dyrektor Domu kazdorazowo zapraszat asystentow rodziny, m.in. na posiedzenia zespotu
ds. okresowej oceny sytuacji rodziny celem sporzadzenia modyfikacji planu, czy tez
opracowania nowego lub prosit o opinie na temat rodziny. Jednocze$nie w Placowce
przebywato 3 petnoletnich wychowankdéw, a 6 dzieci miato uregulowang sytuacje prawnag.
Dokonywano modyfikacji planu pomocy, o ktdrej stanowi § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia.

(dowéd: akta kontrolistr. 31-32, 37-38)

W Placowce zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dla kazdego dziecka

prowadzono karte pobytu, zawierajgcg opis wskazanych w ww. przepisie obszarow.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40)



Zgodne z § 17 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia, pedagog i psycholog powinni prowadzi¢ dla
kazdego wychowanka arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych,
o ile sg takie osoby zatrudnione w placéwce opiekuriczo - wychowawczej. W Domu w oparciu
0 umowe zlecenie zatrudniony byt pedagog (ktory byt rowniez wychowawcg). W toku
czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. osoba nie prowadzita przedmiotowych arkuszy badan
1obserwacji, co stanowi nieprawidtowo$¢. Natomiast dla dzieci wymagajacych dodatkowego
wsparcia, przeprowadzono zajecia indywidualne. Pedagog odnotowywatje w ,,Dzienniku zajec¢
pedagoga szkolnego”, co mozna uznac za realizacje zapisu § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,
dotyczacg prowadzenia kart udziatu w zajeciach z pedagogiem. (dowdd: akta kontroli str. 25)

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, Dyrektor Placowki winien zgtosi¢ informacje
0 przebywajgcych dzieciach z uregulowang sytuacja prawng do o$rodka adopcyjnego, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przyspasabiajacych. Na dzien kontroli obowigzek ten zostat
zrealizowany. (dowdd: akta kontroli str. 31-32)

Zgodnie z 8§ 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, wszyscy podopieczni placéwki opiekunczo
- wychowawczej powyzej 5. roku zycia powinni otrzymywac kwote pieniezng do wiasnego
dysponowania. W Domu spetniano ten wymog. Podczas czynnosci kontrolnych przedstawiono
dowody wyptat kieszonkowego, a takze wychowankowie w rozmowach z inspektorami
ds. kontroli potwierdzili jego otrzymywanie. (dowéd: akta kontroli str. 25, 27-30)

Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych w Domu przebywato troje petnoletnich
wychowankdw, ajeden rozpoczat proces usamodzielnienia (miat ukonczone 17 lat). Zgodnie
z art. 145 ust. 2 ustawy, wszyscy podopieczni na rok przed osiggnieciem petnoletnosci
wyznaczyli opiekuna usamodzielnienia i przedstawili pisemng zgode tej osoby. Natomiast
w mysl zapisow art. 145 ust. 4 ustawy, osoby usamodzielniane wraz z opiekunami na co
najmniej miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci winny opracowac¢ indywidualny program
usamodzielnienia. Wszystkie ww. petnoletnie osoby spetnity ten wymag ustawy.

(dowéd: akta kontroli str. 41-42)

Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze opieka w porze nocnej byta sprawowana
zgodnie z 812 wust. 2 rozporzadzenia. W czasie dyzurow nocnych obchdd pokoi
zamieszkiwanych przez dzieci odbywat sie co najmniej 3 razy w ciggu kazdej nocy.

(dowéd: akta kontrolistr. 25)

W Placéwce prowadzona byta ewidencja wychowankow zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia. W jej zapisach widniato: nazwisko i imie wychowanka, jego ostatni adres
zamieszkania, data i miejsce jego urodzenia, nazwiska i imiona oraz adres rodzicow

biologicznych lub opiekunéw prawnych. (dowéd: akta kontroli str. 25)



W okresie objetym kontrolg zaden wychowanek samowolnie nie opuscit Domu.
(dowdd: akta kontroli str. 25)
Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymogami
kwalifikacyjnymi. Dokonujac analizy akt osobowych ustalono, ze w kontrolowanej jednostce
zatrudnionych byto pieciu wychowawcow, z czego dwoch w petnym wymiarze czasu pracy,
a 3 w oparciu o umowe zlecenie. Wszyscy wychowawcy posiadali dyplomy ukonczenia
studiow wyzszych, o ktérych stanowi art. 98 ust. 1 pkt 1ustawy oraz osoby te ztozyty stosowne
oSwiadczenia wynikajace z art. 98 ust. 3 ustawy. Ponadto, jeden z wychowawcOow w oparciu
o0 umowe zlecenie petnit rowniez funkcje pedagoga. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy,
pedagogiem moze by¢ osoba posiadajacy tytut magistra na kierunku pedagogika lub
pedagogika specjalna, natomiast ww. osoba posiadata tytut magistra na kierunku filologia
polska, specjalno$¢ nauczycielska. Wobec powyzszego nie spelniata wymagan
kwalifikacyjnych. W Domu nie byto zatrudnionych pracownikéw, o ktérym mowa w art. 99
ust. 5 ustawy. Dyrektor Placowki, Pan Marek Bartecki, posiadat kwalifikacje zawodowe zgodne
z art. 97 ust. 3 ustawy. (dowod: akta kontroli str. 41)
Celem oceny przestrzegania praw dziecka, o ktérych mowa w art. 4 ustawy,
przeprowadzono indywidualne rozmowy z wychowankami obecnymi w dniach kontroli
w Placowce. Wychowankowie otwarcie i swobodnie moéwili o swoim pobycie w Domu oraz
0 jego kadrze. Twierdzili, ze znajg swojg sytuacje rodzinng i majg mozliwos¢ utrzymywania
kontaktow z osobami bliskimi. W Placéwce czuli sie bezpiecznie, mogli liczy¢ na pomoc
1wsparcie ze strony dorostych, a w rozmowach z opiekunami wyraza¢ swoje opinie. W razie
potrzeby wychowankom zapewniano pomoc w nauce. Potwierdzili, iz majg dostep do
podstawowych produktéw spozywczych i napojow przez catg dobe. Chetnie opowiadali w jaki
sposOb spedzajg czas wolny i jakie majg zainteresowania. W Domu obowigzywaty zasady
dotyczace bezpieczenstwa, realizacji obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku, zachowania oraz spedzania czasu wolnego. Wychowankowie Placoéwki nie
zgtaszali zadnych uwag i zastrzezen dotyczacych wyzywienia, zaopatrzenia w odziez i $rodki
higieny osobistej. Potwierdzili rowniez otrzymywanie kieszonkowego do wiasnej dyspozycji.
W toku prowadzonych rozmoOw rozpytano takze mieszkancow Placowki o mozliwosé

doswiadczania zachowan przemocowych ze strony 0s6b dorostych pracujgcych w Domu. |



(dowod: akta kontroli str. 27-30, 44-52)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Domu dla
Dzieci NADZIEJA w Lubomierzu stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1 Pedagog nie prowadzit arkuszy badan i obserwacji.

2. Osoba wykonujgca zadania pedagoga nie posiadata wymaganych kwalifikacji.

Wobec dokonanych ustalen wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Pedagog powinien dla kazdego dziecka prowadzi¢ arkusz badan i obserwacji.
Podstawa prawna: § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.
1720).
Termin realizacji: na biezgco.

2. Uregulowac kwestie zatrudnienia osoby na stanowisku pedagoga.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 447 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.



POUCZENIE
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447
ze zm.).
Prosze w terminie do dnia 31 lipca 2023 roku powiadomi¢ Wojewode DolnoSlaskiego
0 sposobie realizacji zalecenia, uwag i wnioskow przedstawionych w powyzszym wystapieniu

pokontrolnym.

Pracownik nieobecny (kierownik komorki do spraw kontroli)

(kontroler)
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