WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia V) wrzes$nia 2023 r.

ZP-NKWR.431.2.47.2023 .EK

Pan

Sylwester Pajecki

Dyrektor

Wroctawskiego Centrum Opieki
i Wychowania

Placowki Nr 10

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25 - 27 lipca 2023 r. na podstawie art. 122 w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst
jedn.: Dz. U. z2023 r. poz. 1426), zwanej dalej ,ustawg”, kontrolerzy Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolnos$laskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu: Edyta Kubicka
- starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca kontroli i Aleksandra Ogrodnik - inspektor
wojewodzki, przeprowadzili kontrole kompleksowg w trybie zwykilym we Wroctawskim
Centrum Opieki i Wychowania Placéwce Nr 10 przy ul. Borowskiej 181-187/1, 50 - 553
Wroctaw, zwanej w dalszej czesci niniejszego wystgpienia ,,Placéwky”, ,,WCOW Nr 10" .

Przedmiotem kontroli byta ocena dokumentowania przez Placowke pracy opiekunczo
- wychowawczej, przestrzeganie praw dziecka oraz zgodno$é zatrudnienia pracownikow
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na Il potrocze 2023 r.

W okresie objetym kontrolg, funkcje Dyrektora Placéwki petnit Pan Sylwester Pajecki
odpowiedzialny za realizacje zadan w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci
jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna z nieprawidtowosciami, ktorych
przyczyna mogto byé wybidrcze stosowanie przepiséw. Stwierdzone nieprawidtowosci mogty
wptynaé na obnizenie standardéw opieki i wychowania, jakie powinna spetnia¢ placéwka

opiekunczo - wychowawcza.



Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen sktadanych przez Dyrektora Placéwki oraz
akt osobowych w zakresie dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe. Kontrola
zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 60. llekro¢ w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym jest mowa o ,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej

pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

WCOW Nr 10 we Wroctawiu jest placowkyg opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjno - interwencyjnego zapewniajacg miejsca dla 14 wychowankdw i dziatajgca na
podstawie decyzji nr PS-1S5.9423.15.2011 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 7 lutego 2011 r.

z kolejnymi zmianami.

W toku prowadzonych czynnos$ci ustalono:

Zgodnie z ww. decyzjg Wojewody, w Placéwce okreslono limit miejsc na 14. W dniu
kontroli liczba umieszczonych i figurujgcych w ewidencji dzieci byta znacznie przekroczona
i wynosita 36, co stanowi nieprawidtowo$é, wynikajaca z nieprzestrzegania zapiséw art. 95
ust. 3 ustawy. Wszystkie dzieci zostaty umieszczone na podstawie orzeczen sgdowych: 30
w trybie zwyklym, 5 zostata doprowadzona przez Policje i 1 dziecko zgtosito sie samo.
Jednocze$nie zadne dziecko nie zostato przyjete do Placéwki na podstawie art. 95 ust. 3a
ustawy, pomimo ze 15 wychowankdw to podopieczni réwniez jednostek, o ktérych mowa
w cytowanym powyzej artykule. Przy umieszczaniu dzieci w Placéwce respektowano
warunek, o ktdrym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy, dotyczacy ich wieku. Pobyt jednego
wychowanka w wieku ponizej 10 roku zycia wynikat z art. 95 ust. 2 ustawy, tj. wigzat sie
z umieszczeniem w Placowce starszego rodzenstwa.

Dyrektor odnoszac sie do przekroczonej liczby dzieci wskazat:

1. konieczno$¢ wygospodarowania w sasiadujgcej Placéwce Nr 11 miejsc
interwencyjnych dla dzieci posiadajacych status uchodZcy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na Ukrainie, w placowce tej w dniu kontroli przebywato 20 dzieci ukrainiskich, nad ktorymi
opieke sprawowali m.in. ukraifnscy pracownicy;

2. wzrostem liczby wydanych przez Sad Rodzinny postanowien o koniecznosci

zabezpieczenia dzieci w pieczy zastepczej, a co za tym idzie wzrostem liczby wydanych
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skierowan przez organizatora rodzinnejpieczy zastepczej;
3. obowigzkiem realizacji zadan wynikajgcych z interwencyjnego charakteru placéwki
(na dzien kontroli w takim trybie przyjetych byto 6 dzieci);
4. rozwigzywaniem rodzin zastepczych w wyniku postanowien sgdowych (takich dzieci
na dzien kontroli w Placéwce bylo 6, wszystkie wcze$niej przebywaty w rodzinach
zastepczych tworzonych przez dziadkéw).
Brak zastosowania art. 93 ust. 3a ustawy jako podstawy przyjecia dzieci do Placowki,
Dyrektor jednostki uzasadnit duza rotacja, dynamika i nieprzewidywalnoscig przyje¢ dzieci,
dtugosciag ich pobytu, przewlektosciami postepowarn sgdowych w sprawach umieszczania
podopiecznych w MOW, MOS, itp. Jednoczes$nie w okresie objetym kontrolg z Placéwki
odeszto 17 dzieci, z tego jedno dwuosobowe rodzenstwo powrdcito do niej, a 31 dzieci
przyjeto (w tym 6 w trybie interwencyjnym, 5 z rozwigzanej rodziny zastepczej,
a w przypadku 4 dzieci byt to ich kolejny pobyt w placéwce).
Dodatkowo Dyrektor Placowki o$wiadczyt, ze ,, ...fizyczny stan grupy nie przekraczat 19
wychowankéw. Na ogo6t liczba dzieci jednoczesnie przebywajacych w Placéwce nie
przekraczata 14. Pozostali wychowankowie przebywali na dtugotrwatych ucieczkach, zostali
zabezpieczeni w Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych oraz placéwkach edukacyjnych
z mozliwos$cig bezposredniego urlopowania do domow rodzinnych. Dzieciom zapewniono
wzmozone wsparcie wychowawcze dodatkowg obsadg kadrowg, w zwigzku z czym liczba
wychowankow pod opiekajednego wychowawcy nie przekroczyta normy ustawowej™.
W obszarze drastycznego przekroczenia liczby przyjetych do Placoéwki dzieci, Wojewoda
zwroci sie do Prezydenta Wroctawia oraz do Dyrektora Miejskiego OS$rodka Pomocy
Spotecznej, bowiem sytuacja ta wymaga niezwtocznego rozwigzania.
W trakcie kontroli zapoznano sie takze z warunkami lokalowymi Placowki. Miesci sie ona na
| pietrze. Do dyspozycji wychowankéw przeznaczono: kuchnige z aneksem jadalnym, sale
rekreacyjng, sale komputerowa, pralnie z 2 pralkami i suszarka, sitownie oraz 3 sanitariaty
wyposazone w toalety, umywalki i prysznice. Dzieci rozlokowano w 9 sypialniach - od 2 do
5 - osobowych, w sumie fizycznie naliczono 31 t6zek. Na czas wakacji czes¢ t6zek zostata
wyniesiona z pokoi. Ponadto na pietrze wygospodarowano pokoje: wychowawcow,
specjalistéw, pielegniarek, odwiedzin oraz szatnie i magazynki.

Na dzien kontroli 8 wychowankdw przebywato na ucieczkach, ktére zdarzajg sie
stosunkowo czesto, m.in. ze wzgledu na duzg rotacje i zaawansowany wiek podopiecznych.

Wsrod aktualnie przebywajgcych w Placdwce Nr 10 wychowankoéw, najdtuzsza ucieczka
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datowana byta od grudnia 2022 r., najkrotsza od 23 lipca 2023 r. W okresie objetym kontrola
w sumie 18 wychowankéw uciekato, w tym niektérzy kilkukrotnie. Placowka w tych
sytuacjach dopetniata obowigzku, o ktdrym mowa w § 5 rozporzadzenia, powiadamiajgc
odpowiednie stuzby i osoby, co potwierdzita analizowana podczas kontroli dokumentacja.
Wszystkie dzieci wpisane zostaty do ewidencji, ktéra prowadzona byta we wspélnej ksiedze
dla wszystkich placowek obstugiwanych przez Wroctawskie Centrum Opieki i Wychowania,
co stanowi nieprawidtowos$¢. Dodatkowo w ksiedze nie wyszczegdlniono placéwki, w ktorej
przebywa dziecko. Wpisy w ewidencji zawieraty dane zgodne z § 17 ust. 5 rozporzadzenia.
{dowdd: akta kontroli str. 16-21,28-30,31, 74 - 75)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dziatania podejmowane
przez pracownikow Placéwki powinny mieé na celu powr6t dziecka do rodziny oraz
utrzymywanie przez dziecko statego kontaktu z rodzina.
Zgodnie z zatozeniami pracy jednostki, podejmowano dziatania majace na celu powrot dzieci
do domow:

» zatrudniono pracownika socjalnego, ktérego zadaniem jest dokonywanie diagnozy
Srodowiska oraz rozpoznawanie sytuacji rodziny i dalsza z nig wspotpraca oraz
innymi instytucjami dziatajagcymi na rzecz pomocy dziecku i rodzinie;

e podejmowano rozmowy mobilizujagce z rodzicami i spisywano kontrakt
zobowigzujacy ich do konkretnych dziatan;

e informowano rodzicow o mozliwosciach uzyskania wsparcia w réznych instytucjach,
w efekcie ktérego moga poprawic¢ swojg sytuacje zyciowq i realnie przyblizy¢ szanse
powrotu dziecka do domu;

e zapraszano rodzicow na posiedzenia zespotu ds. oceny sytuacji dziecka;

e przed udzieleniem dziecku przepustki iwjej trakcie prowadzono staty monitoring
Srodowiska.

Dodatkowo w sytuacji, gdy dziecko trafiato do Placowki z powodu nierealizowania
obowigzku szkolnego, a jedocze$nie byto umieszczone w MOS, pracownik socjalny
w porozumieniu z pedagogiem i psychologiem oraz rodzicem starali sie 0 powr6t dziecka do
domu, ktére itak zwykle tam przebywato tylko w czasie wolnym od nauki.

Rodzice w niewielkim zakresie korzystali z mozliwosci, jakie proponowata im Placdwka
w celu odzyskania dzieci. W planach pomocy dziecku, w kartach pobytu odnotowywano
relacje rodzinne i utrzymywane z rodzicami kontakty.

W kazdym przypadku, gdy rodzina wykazywata zainteresowanie wspoétpracg z Placéwka,
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dzieci byty zachecane do kontaktéw z najblizszymi. W zwigzku z tym, bliskim umozliwiano
odwiedziny, wychowankom udzielano przepustek na wyjscia w ciggu dnia, jak réwniez
urlopowano na pobyty z noclegami w domu z zastrzezeniem, ze przepustek udziela sie
dziecku, ktore przebywa w Placéwce minimum dwa tygodnie. Tylko w uzasadnionych
sytuacjach kontakty te lub przepustki mogty by¢ wstrzymywane, gtéwnie po ingerencji sadu,
ewentualnie na wniosek Dyrektora Placéwki lub MOW-u, MOS-u, w ktérych przebywato
dziecko. Kazda osoba zainteresowana odwiedzinami dziecka wypeiniata tzw. ,karte osoby
odwiedzajacej”, w ktorej okreSlata stopien pokrewieAstwa, dzien i godzine odwiedzin.
Na dziehA kontroli zaden podopieczny nie miat wstrzymanych kontaktéw z rodzing. Pigcioro
nie korzystato z tej mozliwosci, poniewaz: dobrowolnie zrezygnowato z tego przywileju;
rodzic nie wyrazit zainteresowania; rodzic nie ztozyt wniosku; jeszcze nie minety dwa
tygodnie od przyjecia dziecka. Przekazanie wychowanka na diuzszy pobyt pod opieke
rodzicow wigzato sie z zapewnieniem przez nich odpowiednich warunkow mieszkaniowych.
Weryfikowano to poprzez wizyte pracownika socjalnego zatrudnionego we WCOW
w domu/mieszkaniu dziecka lub, na prosbe Placowki, przez pracownikéw gminnych
osrodk6w pomocy spotecznej whasciwych co do miejsca zamieszkania rodziny. Niezbednym
do udzielania dziecku przepustki byto wystapienie opiekuna/rodzica do Dyrektora
z wnioskiem, a takze pisemne ,0$wiadczenie” zobowigzujgce do zapewnienia dziecku
nalezytej opieki, warunkéw materialnych i wyzywienia, bezpieczenstwa, zorganizowania
w razie potrzeby konsultacji lekarskich, pokrycia kosztéw dojazdu do i z placéwki,
terminowego powrotu. W Placowce ww. o$Swiadczenia gromadzone byly w specjalnie do tego
celu zatozonym segregatorze, a w dokumentacji dziecka prowadzony byt rejestr udzielanych
przepustek. W trakcie dlugotrwatego urlopowania, rodzic/opiekun miat obowigzek
w wyznaczonym terminie pojawié sie w Placowce. (dowdd: akta kontroli str. 22-27)

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, opieka w godzinach nocnych ma zapewnic¢ biezacy
1staty nadzdr nad dzie¢mi. W zwigzku z tym trzy - lub - czterokrotnie w ciggu nocy, okoto
godzin: 24.00, 1.00, 3.00, 5.00 odnotowywane byly przez wychowawce dyzurujgcego
w ksiedze ,,miesiecznych raportéw obchodéw” dokonane obchody, co wypetnia zapis ust.

2 ww. paragrafu. (dowdd: akta kontroli str. 26)
Zgodnie z art. 135 ustawy, obowigzkiem placowki jest organizowanie i dokonywanie

okresowej oceny sytuacji umieszczonego w niej dziecka, sporzadzenie wnioskow

o0 zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w placowce oraz przesytanie ich do wtasciwego sadu,
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0 czym moéwi art. 138 ust. 1 i 2 ustawy. W trakcie analizy dokumentacji stwierdzono,
ze kazdy wychowanek miat dokonywang ww. ocene. Posiedzenia zespotéw odbywaty sie dla
kazdego wychowanka dwa razy do roku, w odstepach p6trocznych, a takze w sytuacjach tego
wymagajacych, co wypetnia zapis art. 138 ust. 1 ustawy. Na zespotach obecni byli: Dyrektor
Placéwki, pracownicy WCOW: pedagog, psycholog, wychowawcy, w tym wychowawca
kierujacy procesem wychowawczym dziecka, pracownik socjalny, pielegniarka oraz
przedstawiciele zaproszonych instytucji: organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i o$wiaty,
a czasami takze rodzic. Rodzina zadnego dziecka nie miata przydzielonego asystenta rodziny.
Sktad zespotu byt zgodny z zapisami art. 137 ustawy. Podczas kontroli okazano takze
zaproszenia dla oséb, ktérych obecno$¢ wskazana byta ze wzgledu na interes dziecka, np.
sadu. W kontrolowanej prébie nie odnotowano jednak obecnosci przedstawicieli ww.
instytucji.

W czasie posiedzenia zespotéw dokonywano oceny dziecka w obszarach zgodnych z art. 136
ustawy, nastepnie formutowano na pisSmie wniosek wraz zuzasadnieniem, dotyczacy
zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w Placéwce iprzesytano go do wiasciwego sadu,
co wynika z art. 138 ust. 2 ustawy. Przedstawiono podczas kontroli dowody nadania
wnioskdw do Sadu w zeszycie korespondencji Placowki.

(dowod: akta kontroli str. 35-43)

Z przeanalizowanej dokumentacji wynikato, ze wychowankowie posiadali diagnozy
psychofizyczne opracowane przez pedagoga i psychologa we wspoOtpracy z pracownikiem
socjalnym i pielegniarka. Zawieraty one informacje dotyczace obszarow wskazanych w § 14
ust. 3 i 4 rozporzadzenia. Sporzadzane byly do trzech miesiecy od dnia przyjecia dziecka
do Placowki i byty aktualizowane kazdorazowo przy okazji omawiania sytuacji dziecka
podczas zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, czyli co p6t roku, a po 27
miesigcach pobytu dziecka w Placéwce, opracowywana byta ponownie diagnoza. Zgodnie
z zapisem § 14 ust. 1 rozporzadzenia, diagnoze sporzadza sie niezwiocznie po przyjeciu
dziecka do placowki i nalezy mie¢ na wzgledzie powyzsze, rowniez w sytuacji przenoszenia
dzieci zjednej do drugiej placowki dziatajgcych w ramach WCOW.

(dowod: akta kontroli str. 44 - 47)

Na podstawie diagnoz wychowawca kierujagcy procesem wychowawczym danego dziecka,
zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia powinien przygotowaé, we wspOtpracy z asystentem

rodziny, plan pomocy. Pierwszy opracowywany dziecku plan uwzgledniat otrzymane od
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MOPS informacje o pracy z rodzing oraz informacje, ktére w tym zakresie pozyskat
pracownik socjalny Placéwki. Kolejne plany opracowywane byty takze z uwzglednieniem
tego obszaru, na podstawie danych pozyskanych przez pracownika socjalnego Placowki
w toku jego pracy z rodzing. W planach oznaczano cel gtébwny pracy z dzieckiem, jeden
z czterech wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia oraz wyznaczono dziatania
krétkoterminowe i dtugoterminowe. W jednostkowych przypadkach nie odznaczono lub nie
zamieszczono celu gtéwnego. Wskazane jest kazdorazowo wyznaczac cel gtowny. Plany byty
modyfikowane co pdt roku, po posiedzeniach zespotoéw w sprawie oceny sytuacji dziecka lub
w miare zaistniatych potrzeb. Plany byly podpisane przez wychowawce i dziecko. Rodzina
jednego wychowanka miata przydzielonego asystenta rodziny w momencie jego przyjecia do
Placowki, o czym nie poinformowano Placoéwki. Fakt ten zostat ujawniony dopiero wtedy,
gdy rodzina juz zrezygnowala z jego wsparcia. Zaistniata sytuacja uniemozliwita podjecie
wspoOtpracy z asystentem. W celu unikniecia takich zdarzen, kazdorazowo przy umieszczeniu
dziecka w Placdwce nalezy pozyskiwaé informacje, jesli z przekazywanych przez podmiot
kierujagcy dokumentéw wprost nie wynika, czy rodzina objeta jest wsparciem asystenta

rodziny. (dowéd: akta kontroli str.40-51)

Obligatoryjnym dokumentem prowadzonym w placéwce opiekunczo - wychowawczej
jest karta pobytu dziecka, o czym mowi § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dokument jest
uzupetniany co miesigc lub co 2 tygodnie w przypadku dzieci umieszczonych w placéwce
typu interwencyjnego. Placowka Nr 10 jest typu socjalizacyjno - interwencyjnego i sg w niej
umieszczone dzieci w trybie interwencyjnym. W prébie kontrolnej zadne dziecko nie byto
przyjete w tym trybie. W okresie objetym kontrolg w Placowce kazdy wychowanek miat
prowadzony przedmiotowy dokument, uzupetniany systematycznie w kazdym miesigcu
i zawierajgcy informacje we wszystkich obszarach wskazanych w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53)

Dla kazdego podopiecznego, zgodnie z 8 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia,
obowigzkiem placéwki jest prowadzenie arkusza badan i obserwacji psychologicznych,
pedagogicznych oraz o ile dziecko tego wymaga, karty udziatu w zajeciach prowadzonych
przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzacg terapie, z opisem ich przebiegu.
Wychowankowie posiadali arkusze badan i obserwacji pedagogicznych i psychologicznych
uzupetniane co najmniej 1 raz w miesigcu. Wszyscy podopieczni uczestniczyli takze
w zajeciach grupowych z pedagogiem i psychologiem, a niekt6rzy takze w indywidualnych.

Organizacja tych zaje¢ wynikata z doraznej potrzeby dzieci oraz ze wskazan zawartych
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w diagnozie psychofizycznej. W okresie objetym kontrolg zajecia grupowe przeprowadzone
przez ww. specjalistbw w kwietniu biezacego roku dotyczyty zachowan ryzykownych
w Internecie. SpecjaliSci kazdorazowo po przeprowadzeniu zaje¢ uzupetniali karte, o ktorej
mowa w 8 17 ust. 4 rozporzadzenia, z opisem ich przebiegu. W trakcie kontroli pozyskano
takze informacje o udziale podopiecznych w zajeciach specjalistycznych na terenie jednostek
oswiatowych, a jedna podopieczna uczestniczyta w psychoterapii w prywatnym gabinecie
psychologicznym (1 raz w tygodniu). (dowdd: akta kontroli str. 44-45, 54-55)

W mysl obowigzku wynikajgcego z art. 100 ust. 4 i 5 ustawy, dotyczacego zgtaszania
informacji do o$rodka adopcyjnego o dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng stwierdzono,
ze w dniu kontroli w Placowce przebywato 6 wychowankow wolnych prawnie. Zostali oni
zgtoszeni do o$rodka adopcyjnego. Na dowdd okazano korespondencje prowadzong w tym
zakresie 'z Dolno$lagskim Osrodkiem Polityki Spotecznej Osrodkiem Adopcyjnym
we Wroctawiu. Czworo dzieci nie wyrazito zgody na wszczecie procedury adopcyjnej,
w zwigzku z czym Os$rodek Adopcyjny w ich przypadku odstgpit od kwalifikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 26)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, wszyscy podopieczni placowki powyzej
5-go roku zycia powinni otrzymywac kieszonkowe. W Placdwce wysokos$¢ przyznawanych
kwot byta zgodna z zapisem § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze jej
wysokos$¢ nie jest nizsza niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktorej
mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy i wynosi od 14 zt do 30 zt. Kazde dziecko pisemnie
kwitowato odbior pieniedzy. (dowod: akta kontroli str. 44)

W  okresie objetym kontrolg procedure usamodzielnienia rozpoczeto 15
wychowankow:

e 2 z nich zostato przeniesionych do innych placowek i tam kontynuuje usamodzielnienie;

e 2 powrécito do domu rodzinnego zgodnie z  postanowieniem sgdowym
i usamodzielnienie zostato przerwane;

* 4 po usamodzielnieniu powrocito do domu biologicznego;

* 7 jestnadal w procesie usamodzielnienia.

Analiza dokumentdw w przedmiotowym zakresie wskazuje, ze terminowe
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy, dotyczyto
wszystkich tych wychowankdw, ktérzy byli akurat obecni w Placéwce (tj. w terminie
koniecznym do wypetnienia tego obowigzku), takich przypadkéw byto 5. U pozostatych
wychowankéw wymdg ten nie byt zachowany z powodu nieobecnosci wynikajgcych

z dtugotrwatych ucieczek, a takze z powodu umieszczenia w Placéwce po ukornczeniu 17.
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roku zycia. W ich przypadku warunek, o ktérym moéwi ustawa odnosnie wyznaczenia
opiekuna ,,co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci” fizycznie nie byt mozliwy
do spetnienia. Opiekuna usamodzielnienia, kazdorazowo akceptowat dyrektor powiatu
wiasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
lusamodzielnienie. W mysl zapiséw art. 145 ust. 4 ustawy, wychowanek wraz z opiekunem
co najmniej miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia. Spetnienie tego wymogu rdéwniez uzaleznione byto od obecnosci
wychowanka w Placéwce. W10 przypadkach wymag nie zostat dopetniony z powodu:
wypisu do domu przed ukonczeniem 18 r.z. - w 2 przypadkach;

przeniesienia do innej placowki - w 2 przypadkach;

ucieczki lub/i nie osiggniecia odpowiedniego wieku - w 6 przypadkach.

Placowka kazdorazowo informowata powiat wtasciwy do ponoszenia wydatkdw na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki iusamodzielnienie o usprawiedliwionym
niedotrzymaniu terminu wyznaczenia opiekuna badZ nieterminowym opracowaniu programu
usamodzielnienia. Miodziez, ktora opuscita Placowke w wyniku usamodzielnienia

w wiekszos$ci przypadkéw powrdcita do domow swoich rodzin biologicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 56-61)

W okresie objetym kontrolg osobami pracujagcymi z dzie¢mi byto 16 wychowawcow,
2 pedagogdéw, 4 psychologéw. Oprocz tego zatrudnionych byto 2 pracownikéw socjalnych
i pielegniarka. Na dzieA kontroli Placéwke obstugiwato: 8 wychowawcéw, w tym 6
zatrudnionych w niej na caty etat, 1 pedagog, 3 psychologéw, 1 pracownik socjalny
i pielegniarka. Rotacja pracownikéw, a szczeg6lnie wychowawcow, spowodowana byta ich
rezygnacjg z pracy oraz przenoszeniem do innych placowek. Na podstawie przedtozonych
dyplomoéw ukoniczenia studiow wyzszych oraz oSwiadczen stwierdzono, ze dyrektor jednostki
i ww. pracownicy posiadali kwalifikacje zawodowe zgodne z art. 97, art. 98 ust. 1i 3 ustawy.
Zweryfikowano takze spetnianie wymogu art. 99 ust. 5 ustawy w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach konserwatora, personelu kuchennego i sprzatajacego, jako
os6b zatrudnionych do obstugi. Na dzien kontroli jeden z pracownikéw zatrudniony byt na
stanowisku zastepcy dyrektora, na podstawie przepis6w samorzgdowych, a wczesniej jako
pedagog. (dowod: akta kontroli str.62-67)

Podczas kontroli podjeto probe zweryfikowania przestrzegania praw dziecka,
ze szczegblnym uwzglednieniem poszanowania prawa do ochrony przed ponizajagcym
traktowaniem i karaniem oraz zapewnienia stabilnego $rodowiska wychowawczego. W tym

celu przeprowadzono rozmowe z dzieémi, ktére wyrazity na to zgode. Podopieczni
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swobodnie odpowiadali na pytania kontrolujgcych. Przekazali podczas spotkania informacje
odnosnie funkcjonowania jednostki w kwestiach ich dotyczacych. Nie zaobserwowano
u dzieci symptomow mogacych Swiadczyé o nieprzestrzeganiu ich praw, one same takze nie
sygnalizowaty  takich  probleméw. Wychowankowie potwierdzili  otrzymywanie
kieszonkowego, odpowiednie wyposazenie w odziez iprzybory szkolne. Nie wnosili uwag
w sprawie jedzenia, jego ilosci, jakosci i dostepnosci. Obiady byly przygotowywane
w funkcjonujacej na terenie budynku kuchni. Dzieci zwrécity uwage na mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia w pojawiajacych sie problemach o réznym podtozu, mozliwos¢ decydowania
orzeczach waznych dla nich, w tym.do utrzymywania kontaktéw z bliskimi oraz
zapewnianego w Placéwce bezpieczenstwa. Kazdy z rozméwcéw potrafit wskaza¢ swoje
ostatnie wizyty i konsultacje lekarskie zwigzane z jego stanem zdrowia.

(dowod: akta kontroli str. 68 - 73)

W  wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym
we Wroctawskim Centrum Opiekunczo - Wychowawczym Placéwce Nr 10 typu
socjalizacyjno - interwencyjnego stwierdzono nieprawidtowosci wymagajagce wydania

zalecen pokontrolnych.

W jednostce kontrolowanej stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W Plac6wece nie byta prawidtowo prowadzona ewidencja wychowankdow.

2. Przekroczono dopuszczalny limit miejsc.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Nalezy prowadzi¢ w Placowce ewidencje dzieci.
Podstawa prawna: § 17 ust. 5 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.
1720).
Termin realizacji: 30 wrze$nia 2023 r.

2. Nalezy podjaé, we wspéipracy z organem prowadzacym, dziatania zmierzajace do
uregulowania liczby dzieci przebywajacych w Placowce.
Podstawa prawna: art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1426).

Termin realizacji: niezwlocznie
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Pouczenie:
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajagcego zalecen
pokontrolnych, skfada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1426). Prosze w
terminie do dnia 30 wrze$nia 2023 roku o powiadomienie Wojewody Dolno$laskiego o sposobie
realizacji zalecen, uwag i wniosk6w przedstawionych w powyzszym wystapieniu pokontrolnym.

Podpisy o0s6b kontrolujacych:

(przewodniczacy zespotu inspektoréw)

(cztonek zespotu inspektoréw)
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