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NK-KE.431.13.2013.TW Wroctaw, dnia 6 listopada 2013 r.

Pan
Marcin Zawila
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

Wystapienie pokontrolne

W dniach 6 i 20 wrze$nia 2013 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr
31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 sierpnia 2013 r. nr 16 i 17 (sygn. NK-KE.0030.16.2013.TW oraz
NK-KE.0030.17.2013.TW) zespo6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Michat Oktobrowicz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miasta Jeleniej Gory (zwany dalej Urzedem), z siedziba
w Jeleniej Gorze, ul. Sudecka 29, kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzaniu $ciekow oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 28 czerwca 2013 r. planem okresowym kontroli na Il potrocze 2013 r.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczeg6lne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z po6zn. zm.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej
rozporzadzeniem) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci, o ktorej
mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.5.;

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 14 /2013.



Funkcje¢ kierownika Urzedu obecnie sprawuje Pan Marcin Zawita — Prezydent Miasta
Jeleniej Gory od 2010 r. W latach 2006 — 2010 r. funkcje Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
sprawowal Pan Marek Obrgbalski. Zadania bedace przedmiotem Kontroli sa wykonywane
w ramach Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu, o czym stanowi
przepis § 26 pkt 13 lit. d, pkt 18 i pkt 19 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia
5 wrze$nia 2013 r. Nr 0050.1471.2013.VI w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Jelenia Gora. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan jest
odpowiedzialna osoba zatrudniona na stanowisku ds. ustug komunalnych jako samodzielny
referent (czg$¢ 6 lit. ¢ zakresu czynnosci podpisanego przez pracownika dnia 12 sierpnia
2008 r., dnia 1 maja 2009 r. oraz dnia 15 kwietnia 2011 r.). Powyzszy pracownik byt
zastgpowany przez pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. ustug komunalnych jako
inspektora (cze$¢ 6 lit. ¢ zakresu czynno$ci podpisanego przez pracownika dnia 23 kwietnia
2012r.).

[dowdd: akta kontroli str. 36 — 48]

W toku kontroli wyjasnien kontrolujacym udzielat pracownik Urzedu zatrudniony na
stanowisku ds. ustug komunalnych jako samodzielny referent zwany dalej pracownikiem
Urzedu.

Poza przepisami powszechnie obowiazujacymi rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.
zostata uregulowana nast¢pujacymi zarzadzeniami:

. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 0151-569/V/08 z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie wymagan, jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych (opublikowane w Dz. U. Woj. Doln. z dnia 23 marca 2008 r. Nr 90,
1085, obowiazuje od 7 kwietnia 2008 r.), zwane dalej zarzadzeniem z 2008 r.;

. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 0151-1103/V/09 z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zwane dalej
zarzadzeniem z 2009 r.

W  wyniku przeprowadzonych czynnosci przedkontrolnych kontrolujacy ustalili, iz
zarzadzenie z 2009 r. nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Z wyjasnien udzielonych kontrolujacym przez pracownika Urz¢du wynika, iz
przekazatl on zarzadzenie z 2009 r. do podpisu oraz publikacji nie sa mu natomiast znane
przyczyny nieprzekazania niniejszego zarzadzenia do publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Ponadto pracownik Urzedu wskazal, iz osoba do ktorej
zakresu kompetencji nalezalo powyzsze zadanie juz nie pracuje w Urzedzie. W zwiazku
z powyzszym, kontrolujacy weryfikowali poprawnos¢ udzielania zezwolen jedynie w oparciu
0 przepisy ustawy u.c.p.g., przepisy wykonawcze do niniejszego aktu normatywnego oraz
w oparciu o przepisy zarzadzenia z 2008 r. Z przedilozonej kontrolujacym opinii prawnej
(uzasadniajacej powyzsze dziatanie) wynika, iz brzmienie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy
u.c.p.g. w dniu wydania zarzadzenia z 2009 r. naktadato na organ wykonawczy gminy jedynie
obowiazek opracowania i podania do publicznej wiadomos$ci wymagan jakie powinien spetni¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o dany rodzaj zezwolenia z jednoczesnym wskazaniem, iz
ustawodawca nie przyznat tym dokumentom charakteru aktow prawa miejscowego. Ponadto
W niniejszej opinii przywotano tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 maja 2008 r. sygn. Il SA/GIl 1047/07, ktorej
podniesiono, iz zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn zm.) kompetencje do stanowienia
aktoéw prawa miejscowego zostaly przypisane organowi stanowigcemu 1 kontrolnemu gminy
nie za$§ wykonawczemu. Niemniej jednak kontrolujacy nie podzielili powyzszego stanowiska.
Orzeczenia sadéw administracyjnych (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 grudnia 2005 r. sygn. Il OSK 394/05, z dnia
9 listopada 2006 sygn. 1l OSK 1311/05 oraz z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. Il OSK 500/08
oraz wyroki wojewddzkich sadéow administracyjnych z dnia 22 grudnia 2006 r. sygn. Il
SA/Wr 546/06, z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. Il SA/Sz 1182/06 oraz z dnia 27 listopada
2007 r. sygn. Il SA/Wr 320/07) wskazuja, iz z uwagi na nieokreslony krag adresatow (sa nimi
podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
okreslonym w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.) oraz przedmiot regulacji (wymagania
jakie powinny spelni¢ ww. podmioty w celu uzyskania prawa do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie u.c.p.g.) akty wydawane przez organy
wykonawcze gmin do dnia 31 lipca 2009 r. na podstawie przepisu art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
u.c.p.g. posiadaja cechy aktu prawa miejscowego. Zgodnie z przepisem art. 4 ust.1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn zm.) nalezy stwierdzi¢, iz wejscie
w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace nastgpuje
po uplywie 14 dni od daty ogloszenia ich we wlasciwym dzienniku urzgdowym (w przypadku
braku odmiennego uregulowania). Z kolei zgodnie z przepisem art. 13 pkt 2 ww. ustawy
W wojewddzkim dzienniku urzgdowym ogloszeniu podlegaja migdzy innymi akty prawa
miejscowego wydane przez organy gminy, organy powiatu oraz sejmik wojewodztwa.
Konstatujac podkres$lenia wymaga, iz nieogloszenie zarzadzenia z 2009 r. w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego skutkuje tym, iz nie weszto ono w Zycie a tym
samym, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn zm.) organ nie moze
powolywac si¢ na tres¢ zawartych w nim przepisow w trakcie orzekania o wydaniu lub
odmowie wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
Ponadto nalezy wskaza¢ na niespdjnos¢ stanowiska zaprezentowanego w przedlozonej
kontrolujacym opinii prawnej. W jej konkluzji wskazano, iz cyt.: ,,Z tych tez wzgledow
przyjaé nalezy, iz Zarzqdzenia wydane w oparciu o art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach zgodnie ze stanem
prawnym obowiqzujqcym do dnia 1 sierpnia 2009 r. nie sq zaliczane do aktow prawa
miejscowego, a co za tym idzie nie bylo obowiqzku dokonywania ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zarzadzenie z 2008 r. (wydane
na podstawie przepisu art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g.) zostato przestane oraz opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego natomiast przepis § 5 zarzadzenia
z 2009 r. stanowi, iz jego zapisy wchodza w Zycie po uptywie 14 dni od daty ich publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.

[dowod: akta kontroli str. 122 i 126]

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. wystosowano do Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
projekt wystapienia pokontrolnego (dorgczony w dniu 18 pazdziernika 2013 r.).
Do niniejszego projektu nie wniesiono zastrzezen w terminie przewidzianym w przepisie
art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

W  zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji.



Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory oceniam negatywnie.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Prezydenta Jeleniej Gory, w okresie objetym kontrola, postgpowan, tj.:

. 4 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw
bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych;

. 7 decyzji w przedmiocie zmiany udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych oraz transport nieczystosci ciektych;

. 1 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;

. 1 decyzji w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat;

. 1 decyzji w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Na terenie miasta Jelenia Gora dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow prowadzi Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji ,,WODNIK” Sp. z 0. 0. w Jeleniej Gorze na podstawie zezwolenia
udzielonego bezterminowo przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w 2002 r. Majac na
uwadze okres objety kontrola nie sprawdzano ww. decyzji jak réwniez poprzedzajacego ja
postgpowania pod katem zgodnosci z przepisami k.p.a. oraz ustawy z.z.w.z.0.§.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz prowadzona jest
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne
z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu udostgpniono wprawdzie wzor
wniosku o wydanie zezwolenia jednakze dotyczy on wylacznie dziatalnosci okres$lonej
w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. tymczasem przepis art. 8 ust. 5 niniejszego aktu
normatywnego stanowi, 1z organ wykonawczy gminy winien udostgpni¢ na stronie
internetowej urzedu wzor wniosku 0 udzielenie zezwolenia bez wskazywania na konkretny
rodzaj zezwolenia sposrod wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wszystkie z udzielonych zezwolen zostata
uiszczona nalezna optata skarbowa. Ponadto stwierdzono, iz w aktach postgpowan nig
objetych znajduja si¢ dowody zaptaty naleznej oplaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Jednakze na wydanych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia decyzjach, za wyjatkiem jednej z decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport
nieczystos$ci cieklych, organ nie zamiescit adnotacji, o ktorej mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia. Niemniej jednak powyzsze uchybienia maja jedynie charakter
formalny, ktory nie wywiera wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

[dowod: akta kontroli str. 124 — 125]

Ponadto w wyniku analizy udostgpnionego wzoru wniosku stwierdzono, iz jest on
niezgodny z treScia przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy u.c.p.g. — powyzsze przepisy
wymagaja aby przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie jakiegokolwiek rodzaju zezwolenia
wskazanego w ustawie u.c.p.g. wskazat we wniosku technologie jakie stosuje lub zamierza
stosowac przy $wiadczeniu ustug, ktoérych dotyczy wniosek, oraz zeby okreslit we wniosku
proponowane zabiegi z zakresu ochrony §rodowiska oraz ochrony sanitarnej jakie przewiduje
zastosowac po zakonczeniu wykonywania dziatalnosci objgtej wnioskiem. Brak powyzszych
elementéw w udostepnionym wzorze czyni kazdy ztozony z jego pomoca wniosek
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niekompletny pod wzglgdem formalnym. Wniosek taki nie moze, zgodnie z przepisem art. 63
§ 2 wzw. z art. 64 § 2 k.p.a.,, spowodowa¢ wszczecia postgpowania administracyjnego,
w wyniku ktérego zostanie wydana decyzja zezwalajaca (podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09).

Nalezy réwniez wskazaé, na to, iz udostgpniony wzoér wniosku w dziesigciu punktach
okresla jakie dokumenty winien dolaczy¢ do niego przedsigbiorca. Obowiazek ich
przedtozenia wynika czesciowo z przepisow ustawy u.c.p.g. (pkt. 1, 4 1 5) oraz ustawy
o optacie skarbowej (pkt 10) a czeSciowo jest konsekwencja wymagan okreslonych
w przepisach zarzadzenia z 2008 r. (pkt 6 — 9), ktorych spelienie przedsigbiorca musi
udowodni¢ przed wydaniem decyzji. Jednakze w pkt. 2 wskazano na obowiazek dotaczenia
do wniosku aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
natomiast w pkt 3 na obowiazek dotaczenia dokumentu potwierdzajacego nadanie
wnioskodawcy numeru REGON. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz od dnia
1 lipca 2011 r. (tj. od dnia wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 13 maja 2011 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 131, poz. 764) podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne jest
uwarunkowane uzyskaniem wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (zwanej dalej CEIDG, utworzonej na mocy przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97 z pdézn zm.) prowadzonej w systemie
teleinformatycznym przez ministra wlasciwego ds. gospodarki, nie za§ wpisem w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez organy wykonawcze gmin. Ponadto wskazana
powyzej ustawa z 2008 r. zmienita ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn zm.) W ten sposob, iz od dnia 1 lipca 2011 r.
wszystkie wpisy w CEIDG sa jawne 1 dostgpne dla kazdego, zaswiadczenie o wpisie
w CEIDG ma formg¢ dokumentu elektronicznego lub wydruku ze strony internetowe;j
natomiast organy administracji publicznej nie maja prawa zada¢ od przedsigbiorcow
okazywania, przekazywania oraz dotaczania do wnioskéw zaswiadczen o wpisie do CEIDG
(art. 38 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). W zakresie
obowiazku dolaczenia do wniosku potwierdzenia nadania przedsigbiorcy numeru REGON
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2011 r.) ustawy z dnia 23czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 591 z p6zn zm.) informacja o nadanym podmiotowi numerze jest udostepniana poprzez
ePUAP lub w sposob wskazany w przepisie art. 45a niniejszej ustawy — tj. na stronie
internetowej Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 2 ustawy
o statystyce publicznej udostgpnienie informacji, migdzy innymi w przedmiocie nadanego
podmiotowi numeru, jest potwierdzeniem dokonania ich wpisu w rejestrze. Konstatujac
nalezy stwierdzi¢, iz wskazywanie w udost¢pnionym wzorze wniosku, iz przedsigbiorcy
winni dolaczy¢ do niego aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz potwierdzenie nadania numeru REGON stanowi naruszenie przepisu art. 6
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej albowiem organ uzaleznia podjecie
rozstrzygnigcia w przedmiocie podjgecia przez zainteresowany podmiot rozpoczegcia
dziatalno$ci gospodarczej od przedtozenia dokumentéw nieprzewidzianych przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa. Ponadto, co wykazano powyzej, organ sam moze
uzyska¢ wyzej wymienione informacje albowiem rejestry je zawierajace sa ogélnodostepne
oraz prowadzone w formie elektronicznej.

l. Oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczysto$ci cieklych.

1. Decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresic nia objetym wydano 4 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w przedmiocie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn.

GK.P2-7063-07/08), zwana dalej decyzja zezwalajaca nr 1;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2009 z dnia 17 kwietnia 2009 r. (sygn.
GK.P2-7063-14/09), zwana dalej decyzja zezwalajaca nr 2;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2011 z dnia 26 wrzes$nia 2011 r. (sygn.
GK.7021.9.3.2011.P2, zwana dalej decyzja zezwalajaca nr 3;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 2/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (sygn.
GK.7021.9.4.2011.P2), zwana dalej decyzja zezwalajaca nr 4.

W wyniku analizy wnioskow przedsigbiorcow, na podstawie ktorych wydano ww.
decyzje zezwalajace, kontrolujacy stwierdzili, iz zawieraly one elementy okreslone
w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 3 oraz dotaczano do nich dokumenty wskazane
w przepisie ust. 1a i ust. 2a niniejszego artykutu.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w ztozonych wnioskach nastgpujace
braki:

. zaden z przedsigbiorcow nie wskazal w ztozonym przez siebie wniosku, wymaganych
przepisem art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g., zabiegdw z zakresu ochrony §rodowiska oraz
ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu wykonywania dzialalno$ci objgtej
wnioskiem. Nalezy przy tym wskaza¢, iz przedsigbiorcy bedacy stronami decyzji
zezwalajacych nr 1, 3 1 4 zlozyli swoje wniosku na udostgpnionym wzorze, ktory jak
wskazano powyzej, nie uwzglednial powyzszego elementu. Przedsigbiorca bgdacy strona
decyzji zezwalajacej nr 2 nie zlozyt go wprawdzie na wskazanym powyzej wzorze jednakze
opisat on planowane zabiegi jakich zamierza dokonywaé w trakcie prowadzenia dzialalnos$ci
objetej zezwoleniem nie za$ zabiegi jakie planuje wykonac po jej catkowitym zakonczeniu;

. przedsigbiorcy bgdacy stronami decyzji zezwalajacych nr 1, 3 1 4 w ztoZzonych przez
siebie wnioskach nie okreslili w jakikolwiek sposob wymaganych przepisem art. 8 ust. 1 pkt 4
ustawy u.c.p.g. technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
wykonywania dziatalnos$ci okreslonej we wniosku. Przedsigbiorcy ci, jak wskazano powyzej,
sporzadzili swoje wnioski korzystajac z udostgpnionego wzoru, ktoéry nie uwzgledniat
niniejszego elementu;

. przedsigbiorca bgdacy strona decyzji zezwalajacej nr 2 nie wskazat w ztozonym przez
siebie wniosku planowanego terminu rozpocz¢cia dziatalno$ci w nim wskazanej — czego
wymaga przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. We wniosku przedsigbiorca wskazat iz
cyt..,,(...) prowadzi dziatalnos¢ od wielu lat. Jest sprawdzonym wykonawcq w/w ustug.
Whiosek o wydanie zezwolenia kierujemy celem spetnienia wymogow ustawowych.”. Przepis
art. 7 ust. 1 in fine ustawy u.c.p.g. stanowi, iz wykonywanie dziatalno$ci w nim wskazanej
jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia (prowadzenie dziatalnosci okres§lonej
w ustawie u.c.p.g. bez wymaganego zezwolenia jest wykroczeniem, na co wskazuje przepis
art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy). Fakt wcze$niejszego wykonywania przez wnioskodawce
danego rodzaju dziatalno$ci nie ma w tym przypadku znaczenia. Ponadto nalezy wskaza¢, iz
decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie ktoregokolwiek z rodzajow
dziatalno$ci wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. jest aktem administracyjnym
zwigzanym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia
2008 r. sygn. 111 SA/GI 441/08) — to znaczy, ze organ jest obowiazany uwzgledni¢ w tresci
decyzji informacje zawarte przez przedsigbiorc¢ we wniosku, migdzy innymi w zakresie
terminu rozpoczecia dziatalnos$ci (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.) dlatego tez przedsigbiorca
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jest obowiazany wskaza¢ we wniosku doktadna datg (dzien — miesiac - rok) zamierzonego
podjecia dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidlowosci nalezy wskazaé, iz w sytuacji
stwierdzenia przez organ w zlozonym wniosku brakéw formalnych powinien on zgodnie
z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnioskodawcg do ich usunigcia w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
W wyniku kontroli ustalono, iz w powyzszych postgpowaniach Prezydent Miasta Jeleniej
Gory nie wezwal wnioskodawcow o usunigcie opisanych powyzej brakéw formalnych.
W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz postgpowania te zostaty wszczgte na podstawie
niekompletnych pod wzgledem formalnym wnioskéw. Powyzsze dziatanie stanowi
naruszenie opisanej na wstgpie zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2
k.p.a. stanowiacej, iz jedynie kompletny wniosek moze spowodowac wszczgcie postgpowania
administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego przeprowadzenia, decyzji administracyjnej.

W zakresie weryfikacji spelniania przez przedsigbiorcg¢ warunkow niezbgdnych do
prowadzenia dzialalnos$ci objetej zezwoleniem okreslonych w innych przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego organ wzywajac przedsigbiorce do przedtozenia stosownych
dokumentéw winien wyznaczy¢ termin na dokonanie ww. czynnos$ci — zgodnie z przepisem
art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. jak réwniez wskaza¢ podstawe prawna niniejszego
wezwania (art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej). Wezwanie organu
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (sygn. GK.P2-7063-13/08) bylo zasadne (majac na uwadze
przepis § 3 ust. 1 wzw. z § 4 ust. 1 lit. a zarzadzenia z 2008 r.) jednakze nie zawieralo ww.
elementow.

Z udzielonych przez pracownika Urzedu wyjasnien wynika, iz nie potrafit on wskazaé
przyczyn powstania powyzszych nieprawidlowosci. Przyczynami tymi sa niedostateczna
znajomos$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g., przepisow k.p.a. oraz nierzetelna weryfikacja
wnioskOw przez osobe odpowiedzialng za prowadzenie przedmiotowych spraw.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z wydanych decyzji zezwalajacych
posiadaja elementy, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz
w ust. laa ustawy u.c.p.g. Ponadto wszystkie z wydanych decyzji pouczaty przedsigbiorce
o prawie, terminie oraz trybie zlozenia odwotania jak rowniez prawidtowo okreslaly organ
odwotawczy (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Decyzja zezwalajace
nr 1 1 2 zostaly podpisane przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory natomiast decyzje
zezwalajace nr 3 i 4 zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory przez
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu (zgodnie
Zz upowaznieniem Nr 266.VI/2011 z dnia 11 kwietnia 2011 r. oraz upowaznieniem
Nr 717.V1/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. udzielonymi przez Prezydenta Miasta Jeleniej
Gory).

W wyniku kontroli w wydanych decyzjach zezwalajacych stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

. zadna z wydanych decyzji zezwalajacych nie zawierata wskazanych w przepisie art. 9
ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. niezbednych zabiegow z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci wskazanej w decyzji. Ponadto
w wydanych decyzjach zezwalajacych w sposob nieprecyzyjny okreslono wymagania,
o ktorych mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. W czesci 11 pkt 3 decyzji
zezwalajacych wskazano, iz cyt.: ,, (...) nalezy przestrzega¢ obowiqzujqcych przepisow ustawy
(...) o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz innych wymogow wynikajqcych
Z odrebnych przepisow.” natomiast w pkt 4 wskazano, iz cyt.: ,, Prowadzqcy dziatalnosé jest
zobowiqzany do przestrzegania wymagan szczegolnie wynikajqcych z odrebnych przepisow
dotyczqcych  standardow  sanitarnych wykonywanych ustug, jak rowniez ochrony
srodowiska.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz wymagania okre§lone
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w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. nie sa zalezne od uznania organu lecz musza
wynika¢ z konkretnych przepisOw prawa jak rowniez organ ma obowiazek szczegoétowo je
okresli¢. W zakresie zabiegéw, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.
w decyzji zezwalajacej organ jest obowiazany wskazac te spo$rod zaproponowanych przez
przedsigbiorce (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.), ktore uzna za niezbedne (W. Radecki,
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, wyd. IV Wolters Kluwer Polska,
2012 r.). Za stusznoscia powyzszego rozumowania przemawia fakt, iz naruszenie
jakiegokolwiek z warunkéw wykonywania zezwolenia jest przestanka do jego cofnigcia bez
odszkodowania (art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g.). Nieostre okreslenie warunkow prowadzenia
dziatalnosci wskazanej w zezwoleniu skutkuje brakiem mozliwosci skutecznej kontroli jego
wykonywania;

. zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.a. jednym z elementéw decyzji administracyjnej
jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Definicje obydwu ww. elementéw zostaly rozwinigte
w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. Przez uzasadnienie prawne nalezy rozumie¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy przez to rozumied
powotanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego wraz z przytoczeniem jej
tresci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za podstawe prawna podjgtego rozstrzygnigcia
dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Krakowie
z dnia 10 lipca 1985 r., sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddzial zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po
1317/87, teza nr 5). Z kolei przez uzasadnienie faktyczne nalezy rozumie¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sig opart oraz przyczyn z powodu
ktorych odméwit innym dowodom wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Wszystkie decyzje
zezwalajace zostaly uzasadnione nastgpujaco cyt.: ,,Wriosek i przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty wskazujq na mozliwosé i celowos¢ udziatu w realizacji zadan
w zakresie usuwania i transportu nieczystosci ciektych w granicach administracyjnych miasta
Jelenia Gora.”. Zacytowany powyzej fragment wskazuje wprawdzie, iz organ zweryfikowat
przedtozony przez przedsigbiorcg¢ wniosek wraz z zalaczonymi do niego dokumentami
w wyniku czego uznal, iz zostaty spetnione warunki (okre§lone w przepisach ustawy u.c.p.g.
oraz zarzadzenia z 2008 r.) niezbedne do prowadzenia dziatalnosci w powyzszym zakresie
jednakze niniejsze uzasadnienie nie wyjasnia w ogole podstawy prawnej jej wydania popartej
przytoczeniem stosownych przepisow. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz
uzasadnienia zawarte we wszystkich decyzjach zezwalajacych nie spelniaja wymagan
okreslonych w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie uzasadnienia prawnego;

. zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. organ jest
zobowiazany wskaza¢ przedsigbiorcy termin rozpoczegcia dziatalnosci, ktorej dotyczy decyzja
zezwalajaca oraz okres na jaki zostala ona udzielona. Jak wskazano powyzej decyzje
zezwalajace sq aktami administracyjnymi zwiazanymi co oznacza, iz organ wlasciwy do ich
wydania okreslajac wskazane na wstepie elementy, jest obowigzany uwzgledni¢ informacje
wskazane we wniosku przedsigbiorcy. W przypadku braku takiej mozliwosci organ ma
obowiazek ustali¢ na podstawie przepisu art. 50 § 1 k.p.a. inny termin niz ten, ktory zostat
pierwotnie wskazany przez przedsigbiorcg, oraz ktory bedzie zgodny z regutami
postgpowania administracyjnego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz daty podjecia
dzialalnosci, poza decyzja zezwalajaca nr 1, sa okre§lone badz niezgodnie z wnioskami
przedsigbiorcoOw (decyzje zezwalajace nr 3 i nr 4) lub ustalone bez jakiejkolwiek informacji
ze strony przedsigbiorcy (decyzja zezwalajaca nr 2). Ponadto nalezy wskazac¢, iz w czgsci IV
decyzji zezwalajacych nr 2 — 4 wskazano dat¢ rozpoczecia dziatalnos$ci tozsama z data
wydania decyzji. Przepis art. 110 k.p.a. stanowi, iz organ jest zwigzany decyzja dopiero od
dnia jej doreczenia natomiast sama decyzja jest wykonalna dopiero po uzyskaniu waloru
ostatecznos$ci (przepis art. 130 § 1 k.p.a.) za wyjatkiem sytuacji wskazanych w przepisie
art. 130 § 3 1 § 4 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz decyzje zezwalajaca
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nr 2 dorgczono stronie 24 kwietnia 2009 r. (termin rozpoczgcia dziatalnos$ci w niej wskazany
to 17 kwietnia 2009 r.), decyzje zezwalajaca nr 3 dor¢czono stronie dnia 13 pazdziernika
2011 r. (termin rozpoczegcia dzialalno$ci w niej wskazany to 26 wrzesnia 2011 r.) natomiast
w decyzji zezwalajacej nr 4 wydanej dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazano ten dzien jako
datg rozpoczecia dziatalno$ci (z uwagi na brak w aktach sprawy zwrotnego po$wiadczenia
odbioru niniejszej decyzji nie mozna ustali¢ kiedy zostala ona dorgczona przedsigbiorcy).
Ponadto nalezy wskazaé, iz w niniejszych decyzjach zezwalajacych okres waznosci
udzielonych  zezwolen  zostal  rowniez  ustalony niezgodnie z  wnioskami
przedsigbiorcow(decyzja zezwalajaca nr 2: od 17 kwietnia 2009 r. do 6 kwietnia 2019 r.,
decyzja zezwalajaca nr 3: od 26 wrzes$nia 2011 r. do 1 wrze$nia 2021 r., decyzja zezwalajaca
nr 4: od 25 pazdziernika 2011 r. do 1 pazdziernika 2021 r.). Wszyscy przedsigbiorcy zadali
wydania zezwolenia na 10 lat. Wprawdzie przepisy k.p.a. nie okre$laja zasady obliczania
termindw w latach jednakze w niniejszej sytuacji nalezy zastosowac przepis art. 112 w zw.
z art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pdzn.
zm.), ktory stanowi, iz termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory data lub
nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesiacu
nie bylo to ostatniego dnia miesiaca. Wprawdzie dopuszczalne jest udzielenie zezwolenia na
krotszy okres niz zadal tego przedsigbiorca, jednakze organ musi takie rozstrzygnigcie
odpowiednio uzasadni¢. Z tresci uzasadnien decyzji zezwalajacych nr 2 — 4 nie wynikaja
jakiekolwiek przestanki uzasadniajace udzielenie przez organ zezwolen na okres krotszy niz
10 lat. Nalezy réwniez wskaza¢ na fakt, iz w aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji
zezwalajacych nr 1 1 nr 4 brak jest zwrotnych poswiadczen odbioru niniejszych decyzji jak
réwniez brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, iz zostaly one odebrane osobiscie
przez przedsigbiorcow. Powyzszy fakt uniemozliwia ustalenie daty dorgczenia przedsigbiorcy
decyzji, a co za tym idzie (majac na uwadze przepis art. 130 § 4 k.p.a.) ustalenie daty od
ktérej moze on podjaé dzialalnos¢ w zakresie w niej wskazanym.

Przyczyna nieprawidlowosci i1 uchybien dotyczacych decyzji administracyjnych
udzielajacych zezwolen byta niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g., przepisow
1 zasad postgpowania administracyjnego, a takze nierzetelna weryfikacja tresci wnioskow
ztozonych przez przedsigbiorcow.

[dowod: akta kontroli str. 49 — 75, str. 123 i str. 129 - 133]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany oraz wygaszenia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie objgtym kontrola wydano jedna decyzj¢
w przedmiocie wygaszenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych:

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. (sygn. GK.P2-
7063-21/08), zwana dalej decyzja wygaszajaca;

oraz 7 decyzji w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 2/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
(sygn. GK.P2-7063-09/08), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 1;
- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 3/2008 z dnia 12 listopada 2008 r.
(sygn. GK.P2-7063-17/08), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 2;
- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 4/2008 z dnia 13 listopada 2008 r.
(sygn. GK.P2-7063-18/08), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 3;



- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 5/2008 z dnia 24 listopada 2008 r.
(sygn. GK.P2-7063-19/08), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 4;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 6/2008 z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. GK.P2-
7063-20/08), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 5;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2010 z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. GK.P2-
7063-11/2010), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 6;

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2012 z dnia 13 lipca 2012 r.
(sygn. GK.7063.2.2012.P2), zwana dalej decyzja zmieniajaca nr 7.

Podstawa wydania ww. decyzji byt art. 155 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 3 (decyzje
zmieniajace nr 1 — nr 5) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458 z p6zn zm., zwana dalej ustawa
zmieniajaca), art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej (decyzja wygaszajaca) lub sam przepis
art. 155 k.p.a. (decyzje zmieniajace nr 6 - 7), oraz fakt, iz dnia 7 kwietnia 2008 r. zaczely
obowiazywac przepisy zarzadzenia z 2008 r. Tre$¢ niniejszego zarzadzenia zostala podana do
publicznej wiadomosci dnia 12 marca 2008 r. w sposob okreslony w § 4 ust. 1 wowczas
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r.
W sprawie szczegOlowego sposobu okredlenia wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 5, poz. 33).
Przywotany powyzej przepis ustawy zmieniajacej (art. 10 ust. 3) stanowi, iz przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno§¢ wskazana w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy u.c.p.g. sa
obowiazani dostosowa¢ jej wykonywanie do zmian wprowadzonych niniejsza ustawa
w terminie 6 miesigcy od dnia podania do publicznej wiadomosci wymagan o ktéorych mowa
W przepisie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. — majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz
terminem tym byt dzien 12 wrzesnia 2008 r. Niezlozenie powyzszego wniosku
w oznaczonym terminie skutkuje wydaniem z urzedu przez wiasciwy organ wykonawczy
gminy decyzji w przedmiocie wygaszenia posiadanego przez przedsigbiorcg zezwolenia
(art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej). Majac na uwadze charakter ww. normy prawnej
okreslajacej dany termin - przedmiot jej oddziatywania odnosi si¢ bezposrednio do praw
okreslonych podmiotow — to termin ten jest terminem materialnym (powyzsze stanowisko
zostalo rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. 1l SA/Go 731/09).

W wyniku analizy przepisow ustawy zmieniajacej nalezy stwierdzi¢, iz zakres zmian do
jakich musieli dostosowa¢ dotychczas prowadzona przez siebie dziatalno$¢ przedsigbiorcy byt
nastgpujacy:

- spelnianie wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie dodanego do art. 7
ustawy u.c.p.g. ustgpu 3a;

- brak zaleglosci w podatkach oraz w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne (dodany do art. 8 ustawy u.c.p.g. ustep 1a);

Ponadto organ zostal zobowiazany do wskazywania w decyzjach zezwalajacych stacji
zlewnych, do ktorych przedsigbiorcy przekazuja zebrane przez siebie nieczystoéci ciekle
(dodany do art. 9 ustawy u.c.p.g. ustep laa).

Dnia 22 kwietnia 2008 r. organ wystapit do wszystkich przedsigbiorcow
wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu
nieczystos$ci ciektych aby do dnia 12 pazdziernika 2008 r. zlozyli wniosek o zmiang
posiadanego zezwolenia z jednoczesnym pouczeniem, iz w razie jego uchybienia cyt.: , (...)
decyzja straci moc.” (tylko przedsigbiorca bedacy strona decyzji zmieniajacej nr 1 ztozyl
w terminie stosowny wniosek). Nastepnie dnia 3 listopada 2008 r. organ wyznaczyt
przedsigbiorcom kolejny termin na zlozenie ww. wniosku — do 14 listopada 2008 r. W pi$mie
tym ponadto wskazano, iz cyt.: ,, Niedopetnienie powyzszego obowiqzku obliguje organ do
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stwierdzenia wygasniecia wydanego zezwolenia. Wydana decyzja z dnia (...) traci moc
obowiqzywania.”. Z udzielonych przez pracownika Urzedu wyjasnien wynika, iz nie wie on
jaka byla przyczyna wyznaczenia terminu wystapienia z wnioskiem o zmiang posiadanego
zezwolenia na dzien 12 pazdziernika 2008 r. nie za$ na dzien 12 wrzesnia 2008 r. albowiem
rozpoczal on prace w Urzedzie dnia 4 sierpnia 2008 r. i nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do
wydarzen sprzed tego okresu. Ponadto nalezy wskaza¢, iz po uptywie terminu wskazanego
w przepisie art. 10 ust. 3 wustawy zmieniajacej, oraz braku stosownego wniosku
przedsigbiorcy, organ byl obowiazany wszcza¢ z urzedu postgpowanie w przedmiocie
wygaszenia udzielonego uprzednio zezwolenia. Przepis art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej
stanowi, iz cyt.: ,,Jezeli przedsiebiorca (...) nie wystqpi z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 3,
wojt, burmistrz, prezydent miasta stwierdzi z urzedu, bez odszkodowania, wygasniecie
dotychczasowej decyzji.”. Z niniejszej normy prawnej, a w szczegolnosci ze zwrotu stwierdzi
z urzedu wynika, iz ustawodawca nie pozostawil organowi wykonawczemu gminy
w powyzsze] kwestii jakiejkolwiek swobody dzialania. Z wyjasnien udzielonych
kontrolujacym przez pracownika Urzedu wynika, iz cyt.: ,, Poniewaz do dnia 12 pazdziernika
2008 r. pieciu przedsiebiorcow nie ztozylo wnioskow o zmiane zezwolen, po mojej juz
konsultacji z Radcq Prawnym ustalilismy, ze zwazywszy na specyfike Przedsiebiorcow, ktorzy
nie Sledzq przepisow prawa a skupiajq sie gtownie na pracy stanowiqcej ich jedyne zrodto
dochodow, aby nie pozbawiaé ich mozliwosci legalnego prowadzenia przedmiotowej
dziatalnosci w dniu 03.11.2008 r. wyznaczyliSmy na dzien 14.11.2008 r. ostateczny termin
ztozenia wniosku o zmiane posiadanego zezwolenia.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, na brak podstawy prawnej wynikajacej z ustawy zmieniajacej dla dziatania organu
polegajacego na wyznaczaniu kolejnego terminu na zlozenie wniosku o zmiang posiadanego
zezwolenia. Ponadto, co podkreslono wczesniej, termin okreslony w przepisie art. 10 ust. 3
ustawy zmieniajacej jest terminem materialnym — jego uchybienie skutkuje wygasnigciem
praw lub obowiazkow. W zwiazku z powyzszym (oraz majac na uwadze przepis art. 10 ust. 4
ustawy zmieniajacej) organ winien z urz¢edu wszcza¢ w stosunku do przedsigbiorcow
postgpowanie w przedmiocie wygaszenia zezwolenia. W przypadku wplywu do Urzedu, po
wszczeclu ww. postgpowania, wniosku przedsigbiorcy o zmiang posiadanego zezwolenia
organ winien wszcza¢ postgpowanie rowniez w tym przedmiocie po czym zawiesi¢ je na
podstawie przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zasadno$¢ powyzszego dziatania wynika z faktu, iz
zakonczenie (poprzez wydanie stosownej decyzji) postgpowania w przedmiocie wygaszenia
decyzji zezwalajacej ma kluczowe znaczenie dla zasadno$ci dalszego prowadzenia
postepowania w przedmiocie zmiany zezwolenia. Nastgpnie organ winien, po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wyda¢ decyzje w przedmiocie wygaszenia
uprzednio udzielonych zezwolen. Po uzyskaniu przez ww. decyzje waloru ostatecznos$ci
organ podjalby zawieszone postgpowania w przedmiocie zmiany posiadanych przez
przedsigbiorcoOw zezwolen a nastgpnie umorzyt je na podstawie przepisu art. 105 § 1 k.p.a.
jako bezprzedmiotowe albowiem decyzje, ktore mialy zosta¢ zmieniona ulegly wygaszeniu.
Przyczyna powstania niniejszych nieprawidtowosci byla nieznajomo$¢ przepiséw ustawy
zmieniajacej oraz ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. przez
pracownika zajmujacego si¢ przedmiotowymi sprawami.

[dowdd: akta kontroli str. 123 i str. 127 — 128]

a) Decyzja wygaszajaca:

Wobec faktu nieztozenia w terminie wniosku o zmiang posiadanego zezwolenia dnia
1 grudnia 2008 r. Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat decyzje wygaszajaca (dorgczona
przedsigbiorcy dnia 9 grudnia 2008 r.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz niniejsza decyzja
zawiera wszystkie elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 107 § 3. Decyzja zostala
podpisana przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory, zawierata pouczenie odno$cie prawa,
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terminu oraz trybu do wniesienia odwotania oraz prawidtowo wskazywala organ odwolawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). W podstawie prawnej decyzji
wygaszajacej wskazano na przepis art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej. W uzasadnieniu
niniejszej decyzji organ wyjasnit zarowno podstawy prawne jak i1 faktyczne jej wydania.
Niniejsza decyzja zostata skutecznie dorgczona przedsigbiorcy dnia 9 grudnia 2008 r., ktory
nie skorzystal z prawa odwotania si¢ od niej.

Dnia 20 Iutego 2009 r. do Urzedu wptlynat wniosek przedsigbiorcy, ktéoremu
wygaszono zezwolenie, z dnia 27 stycznia w przedmiocie wydania nowego zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych. Niniejszy wniosek zawieral wigkszo$¢ elementow, o ktérych mowa
w przepisie art. 8 ustawy u.c.p.g. Do wniosku dolaczono: kopi¢ potwierdzajaca wpis
przedsigbiorcy do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, zaswiadczenia o ktérych mowa
w przepisie art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g., kopi¢ dowodow rejestracyjnych pojazdow
asenizacyjnych wskazanych we wniosku oraz dokument poswiadczajacy gotowos$¢ odbioru
zebranych nieczystosci cieklych przez stacj¢ zlewna. Niemniej jednak we wniosku
przedsigbiorca nie okreslit precyzyjne proponowanej daty rozpoczecia dziatalnosci (czego
wymaga przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.) - ,, Przez 10 lat od daty decyzji.” natomiast
organ nie wezwat go o usunigcie ww. braku formalnego w trybie przepisu art. 64 § 2 k.p.a.
Przedsigbiorca nie uiscit rowniez wymaganej za wydanie zezwolenia naleznej opfaty
skarbowej. Ponadto w wezwaniu z dnia 10 marca 2009 r. (sygn. GK.P2-7063-06/09) organ
wezwal przedsigbiorce do ztozenia wniosku na udostgpnionym wzorze jak rowniez do
przedstawienia nast¢pujacych dokumentow: potwierdzenia nadania numeru REGON, dowodu
uiszczenia naleznej oplaty skarbowej, umowy z przedsigbiorca $wiadczacym ustugi
w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych oraz dokumenty potwierdzajacego
tytul prawny do bazy transportowej stuzacej do parkowania lub garazowania pojazdow.
Niemniej jednak w tresci powyzszego wezwania organ, w zakresie naleznej za wydanie
zezwolenia optaty skarbowej, nie wyznaczyl przedsigbhiorcy terminu na jej uiszczenie
(art. 261 § 1 k.p.a.) oraz nie pouczyt go o skutkach jego uchybienia (art. 261 § 2 k.p.a.)
natomiast w zakresie dokumentow wymaganych przepisem § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1
lit. b zarzadzenia z 2008 r. organ nie wyznaczyt przedsigbiorcy terminu na ich przedlozenia
zgodnego z przepisem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. Przedsigbiorca nie zastosowat si¢ do
zalecen organu i nie podjal dalszej korespondencji. Nalezy zatem wskaza¢, iz przedsigbiorca
uchybil termonowi wskazanemu w przepisie art. 64 § 2 k.p.a. niemniej jednak organ nie
poinformowat go o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomosé
przepiséw k.p.a. oraz ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawg.
[dowod: akta kontroli str. 76 — 80]

b) Decyzje zmieniajace:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje zmieniajace nr 1 — nr 5 zostaly wydane
w zwiazku ze ztozeniem przez przedsigbiorcow wnioskdéw, o ktorych mowa w wezwaniu
z dnia 22 kwietnia 2008 r. (dostosowanie dziatalnosci do zmienionych wymogéw). Decyzja
zmieniajaca nr 7 zostala wydana w zwiazku z konieczno$cia uwzglednienia w decyzji
zezwalajacej kolejnego samochodu asenizacyjnego. Decyzja zmieniajaca nr 6 zostata wydana
w zwiazku ze zmiang nazwy firmy przedsigbiorcy.
Analizujac przedmiotowe postgpowania ustalono nastepujace nieprawidtowosci:
. wraz z pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r. organ przestat przedsigbiorcom wzor
wniosku o zmiang posiadanego zezwolenia (gdzie wskazano réwniez zakres dokumentow
koniecznych do przedtozenia wraz z nim) oraz kopi¢ zarzadzenia z 2008 r. Przedsigbiorcy
bedacy stronami decyzji zmieniajacych nr 1 — nr 5 wraz z wypetnionym wnioskiem
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przedktadali rowniez posiadane umowy zawarte z podmiotami zarzadzajacymi stacjami
zlewnymi, dokumenty potwierdzajace wpis do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej lub
Krajowego Rejestru Sadowego oraz dokumenty potwierdzajace nadanie numeru NIP oraz
REGON.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, co podkreslano powyzej, iz przepisy ustawy
zmieniajace] natozyly jedynie na organ obowiazek wpisania w decyzji zezwalajacej stacji
zlewnej, do ktoérej przedsigbiorca bgdzie zwozil zebrane przez siebie nieczystosci ciekte.
Ustep 2a zostat dodany do art. 8 ustawy u.c.p.g. z dniem 1 pazdziernika 2001 r. w zwiazku
z czym wszyscy przedsigbiorcy wystgpujacy o zmiang posiadanego zezwolenia w momencie
ubiegania si¢ o nie musieli udokumentowaé, gotowos¢ odbioru zebranych nieczystosci
cieklych przez stacj¢ zlewna. Ponowne zadanie przedlozenia niniejszych dokumentow jest
bezpodstawne.

Dalej nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy zmieniajacej nie natozyly na przedsigbiorce
obowiazku udokumentowania nadania numeru NIP. Obowiazek wskazania posiadanego
numeru NIP (istniejacy od dnia 24 sierpnia 2004 r.) obciaza jedynie przedsigbiorce
wystepujacego o wydanie zezwolenia nie za$§ wnioskujacego o jego zmiang. W zakresie
udokumentowania wpisu przedsigbiorcy do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej lub
Krajowego Rejestru Sadowego nalezy wskaza¢, iz obowiazek wpisania do jednego z ww.
rejestrow jest warunkiem rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej (przepis art. 7 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z pozn zm., ktory wowczas obowiazywat). Jednakze we wskazanych w niniejszym punkcie
przypadkach przedsigbiorcy wystgpowali o zmiang juz posiadanego zezwolenia nie za$
0 wydanie nowego, ktora to czynnos$¢ nie wymagata przedtozenia ww. dokumentow;

. przepis § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 lit. b zarzadzenia z 2008 r. wskazywal, iz
przedsigbiorca powinien posiada¢ umowg z podmiotem $§wiadczacym ushugi w zakresie mycia
lub dezynfekcji pojazdéw (w przypadku braku mozliwosci ich mycia 1 dezynfeke;i
w uzytkowanej bazie transportowej) jak rowniez nakazywat udokumentowac posiadany tytut
prawny do wskazanej przez siebie bazy transportowej (wskazano akt wlasnosci terenu,
umoweg dzierzawy, najmu lub uzytkowania wieczystego). Przedsigbiorcy bedacy stronami
decyzji zmieniajacych nr 2 — nr 5 do skladanych przez siebie wnioskow dotaczali
o$wiadczenie 0 miejscu parkowania dysponowanych pojazdow asenizacyjnych oraz
oswiadczenie o miejscu ich mycia 1 dezynfekcji potwierdzone rdéwniez przez osobe
uprawniong do wystgpowania w imieniu podmiotu §wiadczacego ww. ustugi. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz dokumenty przedktadane przez przedsigbiorcow nie
byly dokumentami, o ktorych mowa we wskazanych na wstgpie przepisach zarzadzenia
z 2008 r. Organ winien przed wydaniem decyzji zmieniajacej, majac na uwadze wskazane na
wstepie przepisy zarzadzenia z 2008 r., wezwaé przedsigbiorcow w trybie przepis art. 8a
ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. do przedtozenia whasciwych dokumentéw w terminie nie krotszym
niz 14 dni;

Podkreslenia wymaga, iz w zakresie weryfikacji spelniania przez przedsigbiorcg
warunkow niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem okreslonych w
innych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego (w tym aktéw prawa miejscowego)
organ, po uznaniu, iz taka weryfikacja jest konieczna, winien dziata¢ na podstawie przepisu
art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. — tzn. albo dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow wskazanych
we wniosku albo wezwac przedsigbiorcg do przedtozenia w terminie nie krétszym niz 14 dni
dokumentéw potwierdzajacych, iz spetnia on ww. warunki. Ponadto niedopuszczalne jest aby
zadat od przedsigbiorcy przedtozenia dokumentow potwierdzajacych okreslone fakty, ktorych
obowiazek przedtozenia nie wynika z przepisow prawa. W zakresie terminu, w ktorym nalezy
ztozy¢ wniosek o zmiang posiadanego zezwolenia nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy
zmieniajacej nie dopuszczaja jego zmiany oraz wyznaczania kolejnego terminu.

13



Z udzielonych przez pracownika Urzgdu wyjasnien wynika, iz nie potrafil on wskazaé
przyczyn powstania powyzszych nieprawidtowosci. Przyczyn tych nalezy upatrywaé
w niedostatecznej znajomosci przepisOw ustawy u.c.p.g. przez osobg odpowiedzialng za
prowadzenie przedmiotowych spraw.

W wyniku kontroli nalezy pozytywnie oceni¢ terminowos$¢ czesci z decyzji
zezwalajacych (za wyjatkiem decyzji zmieniajacych nr 1, nr 3 i nr 4). Decyzje zmieniajace
zostaly podpisane przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory badz jego zastepce (decyzje
zmieniajace Nnr 1 — nr 6) oraz z upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory przez
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu (decyzja
zmieniajaca nr 7). We wszystkich decyzjach zmieniajacych organ prawidlowo pouczyt
przedsigbiorcow o prawie, trybie oraz terminie do zlozenia odwotania jak rdéwniez
prawidtowo wskazat organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze). Decyzje te zawieraly rowniez wigkszo$¢ elementow okreslonych w przepisie art. 107
§ 1 kp.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

. w decyzjach zmieniajacych nr 1 — nr 5 w czegsci II pkt 5 i pkt 6 organ natozyt na
przedsigbiorce obowiazki, o ktorych mowa w przepisie art. 9a ust. 1 u ust. 2 pkt 1 ustawy
u.c.p.g. (wprowadzonego przepisem art. 2 pkt 10 ustawy zmieniajacej dnia 13 pazdziernika
2005 r., obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2011 r.). Nalezy wskazac, iz przepis art. 155
k.p.a. dopuszcza zmiang decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej strona nabyla prawo
wylacznie za jej zgoda. Zgoda ta musi nie moze by¢ dorozumiana nawet w przypadku gdyby
za zmiang lub uchyleniem decyzji przemawial stuszny interes strony. Ponadto nalezy
wskazaé, iz tre§¢ wyrazonej zgody jest jednocze$nie granica dozwolonych zmian w decyzji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1985 r., sygn.
SA/Wr 351/85). Dokonanie jakiejkolwiek zmiany w decyzji ostatecznej na podstawie ktorej
strona nabywala prawo bez jej zgody stanowi naruszenie prawa. Z analizy akt postgpowan
zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajacych nr 1 — do nr 5 wynika, iz tylko decyzja
zezwalajaca zmodyfikowana nastgpnie decyzja zmieniajaca nr 1 zostata wydana gdy przepis
art. 9a ustawy u.c.p.g. juz obowiazywat — byla to decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
Nr 1/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. Decyzje zezwalajace zmodyfikowane nastgpnie decyzjami
zmieniajacymi nr 2 — nr 5 zostaly wydane w 2004 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, 1z wskazane na wstgpie zmiany jakie zostaty dokonane decyzjami zmieniajacymi nr
2 —nr 5 nie byly poprzedzone jakakolwiek zgoda przedsigbiorcy. Wnioski sktadane w wyniku
wezwania z dnia 22 kwietnia 2008 r. oraz z dnia 3 listopada 2008 r. dotyczyty zmiany decyzji
zezwalajacych w zwiazku z dostosowaniem prowadzone] dzialalnosci do wymagan
okreslonych w zarzadzeniu z 2008 r.

. w aktach sprawy brak jest dowodu dorgczenia decyzji zmieniajacej nr 1, nr 3 oraz nr 4.
Zgodnie z przepisem art. 110 k.p.a. organ ktory wyda decyzje jest nia zwigzany od chwili
dorgczenia stronie. Ponadto decyzja uzyskuje walor ostatecznosci gdy uplynie termin do
zlozenia odwotania lub gdy w wyniku wniesienia odwotania zostanie ona utrzymana w mocy
przez organ wyzszego stopnia. Brak w aktach sprawy zwrotnego po$§wiadczenia odbioru ww.
decyzji stronie skutkuje tym, iz niemozliwe jest ustalenie daty jej dorgczenia oraz uzyskania
waloru ostateczno$ci, tym samym czy ww. akt administracyjny nie jest aktem nieistniejacym,;
. w decyzjach zmieniajacych nr 1 do nr 5 w czgéci IV oraz V wskazywano zaréwno datg
rozpoczgceia dziatalno$ci w nich okreslonej jak i date waznos$ci samego zezwolenia przy czym
ta ostatnia data byla tozsama z data wskazana na uprzednio wydanych decyzjach
zezwalajacych. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz decyzje wydane na podstawie
przepisu art. 155 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy zmieniajacej maja charakter wtorny
wobec decyzji zezwalajacych. Wydanie przez organ decyzji w okreSlonym powyzej trybie
dowodzi jedynie tego, iz przedsigbiorca dostosowat warunki prowadzonej przez siebie
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dziatalnosci do wprowadzonych zmian. Decyzja zmieniajaca nie przyznaje na nowo
przedsigbiorcy uprawnienia do prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalno$ci — zmienia ona
juz istniejace uprawnienie jednakze nie w zakresie terminu jego podjgcia oraz zakonczenia
albowiem te kwestie zostaly juz ostatecznie rozstrzygniete w decyzjach zezwalajacych;

. w podstawie prawnej decyzji zmieniajacej nr 7 wskazano na przepis art. 155 Kk.p.a.
oraz na przepis art. 10 ust. 3 ustawy zmieniajacej. Analiza akt sprawy wskazuje, iz przyczyna
jej wydania byt wniosek przedsigbiorcy z dnia 14 czerwca 2012 r., w ktérym wystepuje on
0 cyt.: ,,(...) wpisanie do Decyzji (...) drugiego samochodu asenizacyjnego (...).”. Charakter
niniejszej zmiany uzasadnial zatem dokonanie zmiany decyzji zezwalajacej wylacznie na
podstawie przepisu art. 155 k.p.a. Jak podkreslano wczeéniej przepis art. 10 ust. 3 ustawy
zmieniajacej] mogt by¢ podstawa wydania decyzji zmieniajacej w przypadku zaistnienia
wskazanych w nim przestanek. Przywotywanie ww. przepisu w uzasadnieniu decyzji
zmieniajacej nr 7 jest bezpodstawne albowiem nie znajduje on zastosowania w opisanym
powyzej stanie faktycznym.

Przyczyna nieprawidlowos$ci 1 uchybien dotyczacych decyzji administracyjnych
udzielajacych zezwolen byta niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g., przepisow
1 zasad postgpowania administracyjnego, a takze nierzetelna weryfikacja tre§ci wnioskow
ztozonych przez przedsigbiorcow.

Poza powyzszymi nieprawidlowosciami nalezy wskaza¢, iz w sentencji decyzji
zmieniajacych nr 6 1 nr 7 wpisano, iz zmienia si¢ nimi nie decyzje zezwalajace lecz uprzednio
wydane decyzje zmieniajace (tj. decyzje zmieniajace nr 1 i nr 3). Nalezy pamigtac, iz
dokonanie zmiany w trybie art. 155 k.p.a. dotyczy decyzji wydanej na podstawie przepisu
szczegolnego (W niniejszym przypadku art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.) rozstrzygajacej
0 prawach 1 obowiazkach strony, posiadajacej walor ostateczno$ci nie za$§ innej decyzji
zmieniajacej.

[dowdd: akta kontroli str. 81 — 105 i str. 123]

1. Ochrona przez bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

1. Decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w przedmiocie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ wydal jedna decyzj¢ w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci okre§lonej w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ustawy u.c.p.g. (udzielono zezwolenia na prowadzenie dwoch rodzajow dziatalnosci
jedna decyzja administracyjna):

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 2/2009 z dnia 11 lipca 2009 r. (sygn. GK.P2-
7063-2/09), zwana dalej decyzja.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek przedsigbiorcy z dnia 22 wrzesnia 2008 r.
(wptyw do Urzedu dnia 24 wrzes$nia 2008 r.) zawierat elementy, o ktorych mowa w przepisie
art. 8 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 (w zakresie zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci) oraz
ust. 1a. Ponadto przedsigbiorca dotaczyt do zlozonego przez siebie wniosku dowdd uiszczenia
optaty skarbowej jednakze byla to oplata, o ktorej mowa w czesci III pkt 42 zatacznika do
ustawy o optacie skarbowej nalezna za wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych
(o wydanie zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci przedsigbiorca roéwniez
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wystapit w przedmiotowym wniosku). Tymczasem wnioski o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat podlegaja optacie
skarbowej, o ktorej mowa w czesci III pkt 44 ust. 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej
(kazdy z ww. rodzajow dziatalno$ci podlega osobnej optacie). Organ wprawdzie wezwat
przedsigbiorce do uiszczenia ww. oplaty (pismo z dnia 13 pazdziernika 2008 r. sygn. GK.P2-
7063-12/08 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r. sygn. GK.P2-7063-21/08, zwane dalej pismami
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 3 grudnia 2008 r.) niemniej jednak wbrew
dyspozycji przepisu art. 261 § 1 k.p.a. nie wyznaczyl mu terminu na jej uiszczenie, jak
roOwniez nie pouczyl go o skutkach niedokonania wptaty (art. 261 § 2 k.p.a.). Jednakze
powyzsze uchybienia maja jedynie charakter formalny i nie wywieraja wplywu na
kontrolowana dziatalno$¢.

W  wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz wniosek przedsigbiorcy zawierat
nastgpujace braki formalne:

. w ztozonym wniosku przedsigbiorca nie okreslil elementéw wskazanych w przepisie
art. 8 ust. 1 pkt 3 — 5 ustawy u.c.p.g., tj. dysponowanych $rodkow technicznych za pomoca
ktérych zamierza on wykonywac dziatalno$¢ wskazana we wniosku (we wniosku nie opisano
sprzetu uzywanego do wylapywania bezdomnych zwierzat jak réwniez nie okre$lono $rodka
uzywanego do ich transportu), technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania
przy wykonywaniu dziatalnosci objgtej wnioskiem oraz zabiegdéw z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej przewidzianych po zakonczeniu dziatalnosci objetej
wnioskiem. Organ nie wezwal przedsigbiorcy do uzupehienia brakow formalnych
dotyczacych technologii stosowanych przy wykonywaniu dzialalnosci oraz zabiegow
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalno$ci.
W zakresie braku okreslenia informacji wymaganych przepisem art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz wprawdzie organ wezwal przedsigbiorcg do ich uzupetnienia
jednakze uczynit to bez wskazywania mu terminu na dokonanie ww. czynnosci oraz nie
informujac go o skutkach jego uchybienia, o ktérych mowa w przepisie art. 64 § 2 k.p.a.;

. przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. naklada na przedsigbiorce obowiazek
okreslenia we wniosku planowanego terminu rozpoczgcia wskazanej w nim dziatalnosci oraz
zamierzonego czasu jej prowadzenia. Jak wskazano powyzej we wniosku z dnia 22 wrze$nia
2008 r. przedsigbiorca okreslit jedynie, i1z zamierza prowadzi¢ wskazana przez siebie
dziatalno$¢ przez 10 lat. Natomiast w zakresie planowanego terminu rozpoczgcia
przedsigbiorca wskazal we wniosku, iz cyt.: ,,(...) prowadzi dziatalnos¢ od wielu lat. Jest
sprawdzonym wykonawcq w/w ustug. Whiosek o wydanie zezwolenia kierujemy celem
spetnienia wymogow ustawowych.”. Powyzsza kwestia, jak roOwniez dziatanie jakie winien
podja¢ organ zostaly opisane powyzej, w trakcie omawiania brakéw formalnych
stwierdzonych we wnioskach przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci okreslonej w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.;

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ

w ztozonym wniosku brakoéw formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.
wezwa¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich
nieusunigcie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli
ustalono, ze W niniejszym postgpowaniu Prezydent Miasta Jeleniej Gory nie wezwatl
wnioskodawcy o usunigcie opisanych powyzej brakow formalnych. W zwiazku
z powyzszym nalezy wskazaé, iz powyzsze postgpowanie zostalo wszczete na podstawie
whniosku niekompletnego pod wzgledem formalnym. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie
opisanej na wstepie zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.
stanowiacej, iz jedynie kompletny wniosek moze spowodowal wszczgcie postgpowania
administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego przeprowadzenia, decyzji administracyjnej.
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Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz:

. przedlozona przez przedsigbiorc¢ wraz z wnioskiem decyzja Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Jeleniej Gorze Nr 82/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. w przedmiocie dopuszczenia
srodka transportu dotyczyta dwoch samochodéw marki ZUK o nr rejestracyjnych JAA 9109
oraz DJ 01168. Przedmiotowa decyzja zostata wydana na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z p6zn zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr 1744/2002
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi (Dz. U. UE.L. Nr 273, poz. 1 z p6zn zm., obowiazujace do dnia 3 marca
2011 r.). Z tresci sentencji przedmiotowej decyzji wynika cyt.: ,, Dopuscic¢ srodek transportu
drogowego (...) oraz srodek transportu drogowego (...) do uZywania w transporcie
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nie przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(...) oraz zagospodarowania tych materialow jako pokarm dla zwierzat przebywajacych
w_schronisku. ”. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przeznaczeniem ww. $rodkoéw transportu jest
transport karmy dla zwierzat nie za$ transport zwierzat. Tymczasem z przedtozonych,
w wyniku wezwania z dnia 13 pazdziernika 2008 r. przez przedsigbiorace dokumentach
wynika, iz dotycza one samochodu marki ZUK o nr rejestracyjnym DJ 12846 oraz
VOLKSWAGEN o nr rejestracyjnym DJ 31024. Samochody te zostaly nastgpnie wskazane w
decyzji. Nalezy zatem stwierdzié¢, iz organ przed wydaniem decyzji nie zweryfikowat czy
wskazane przez przedsigbiorcg $rodki stuzace do transportowania wylapanych zwierzat
spetniaja warunki okre§lone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajace
dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U.UE.L
z 2005 Nr 3, poz. 1., zwane dalej rozporzadzeniem 1/2005, obowiazujace od dnia 5 stycznia
2007 r.), do ktorego odsyta przepis art. 24 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 5 stycznia 2007 r.).
Nalezy wskazaé, iz powyzsze dzialanie bylo sprzeczne z przepisem art. 24 ustawy o ochronie
zwierzat oraz rozporzadzenia 1/2005 jak rowniez z art. 7 oraz art.77 § 1 k.p.a., ktore to
przepisy nakladaja na organy administracji publicznej obowiazek podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w tym do
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego koniecznego do jej
zatatwienia. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., organ miat
prawo wezwaé przedsigbiorcg¢ do okazania dokumentéw poswiadczajacych, 1z spelnia on
warunki niezb¢dne do wykonywania dziatalnosci objgtej wnioskiem wynikajace z innych
przepisOw prawa;

. weryfikujac ztozony przez przedsigbiorce wniosek organ dwukrotnie (pisma z dnia
13 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 3 grudnia 2008 r.) wezwat go do przedstawienia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej tego czy przedsigbiorca lub
ktorykolwiek z jego pracownikéw byl karany za popehienie przestgpstwa okreslonego
w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie bowiem z przepisem art. 35
ust. 4 ww. ustawy w przypadku skazania za powyzsze przestgpstwo sad moze orzec réwniez
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci lub zakazu wykonywania czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddziatywaniem na nie. Zadane przez organ dokumenty wptynety do Urzedu dnia 1 kwietnia
2009 r. (pismo przedsigbiorcy z dnia 27 marca 2009 r. sygn. L.dz.795/0S-122/3/2008/2009 ).
Zgodnie z przepisem art. 23 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 654 z pézn zm.) informacje o osobie oraz o podmiocie zbiorowym
udzielane na podstawie danych zgromadzonych w niniejszym rejestrze sa zaswiadczeniami w
rozumieniu przepisow dziatu VII k.p.a. Z powyzszego wynika zatem, iz organ zazadat od
przedsigbiorcy okazania zaswiadczenia na potwierdzenie okreslonych faktow. Przepis art. 220

17



§ 2 k.p.a. (dodany w dniu 24 pazdziernika 1987 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
administracyjnego) stanowi, iz organ administracji publicznej zadajacy od strony
zaswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany wskaza¢ przepis
prawa wymagajacy takiego zaswiadczenia. Nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy u.c.p.g.
przepisy ustawy o ochronie zwierzat jak réwniez przepisy ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat nie nakladaly na przedsigbiorce
ubiegajacego si¢ 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat obowiazku
przedlozenia ww. zaswiadczenia. Powyzszy wymog zostat wprawdzie wskazany w przepisie
art. 10 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1/2005 jako jeden z warunkéw udzielenia przewoznikowi
zezwolenia na przewodz krotkotrwaly jednakze jego weryfikacje przeprowadza wiadza
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wiasciwa do jego wydania — w przypadku Polski
jest to, zgodnie z przepisem art. 24a ustawy o ochronie zwierzat, wlasciwy miejscowo
powiatowy lekarz weterynarii. Konstatujac nalezy wskazaé, iz organ mogt jedynie
zweryfikowa¢ czy przedsigbiorca dysponuje wydanym przez wlasciwy organ zezwoleniem na
przewodz zwierzat natomiast zadajac ww. zaswiadczen naruszano rdwniez przepis art. 6 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory wskazuje iz organ nie ma prawa zadac
od przedsigbiorcy przedstawienia dokumentéw niewymaganych przez przepisy prawa przy
wydawaniu decyzji w sprawie podjecia dziatalno$ci gospodarczej;

. pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 3 grudnia 2008 r. przedsigbiorca
zostat wezwany do wskazania czy zawart on umowg z weterynarzem w zwiazku z zamiarem
podjecia okreslonej we wniosku dziatalno$ci (dwukrotne wezwanie wynikalo z tego, iz za
pierwszym razem przedsigbiorca wskazat jedynie, iz zawarl umowe jednakze nie przedtozyt
jej). Niniejsze wezwania byly zasadne z uwagi na brzmienie przepisu § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U.
Nr 158, poz. 1657) jednakze organ w treSci wezwania nie wyznaczyl przedsigbiorcy na
podstawie przepisu art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. terminu na przedtozenie ww.
dokumentow. Nalezy wskaza¢, 1z przedsigbiorca z wlasnej inicjatywy przestal dokumenty
poswiadczajace przeszkolenie pracownikow w zakresie obchodzenia si¢ ze zwierzgtami
(§ 8 ww. rozporzadzenia, przestane wraz z pismem z dnia 27 marca 2009 r., sygn. L.dz.
795/0S-122/3/2008/2009) oraz w zakresie zapewnienia prawidtowej utylizacji zwlok
zwierzeeych (§ 3 ww. rozporzadzenia, przestane wraz z pismem z dnia 28 pazdziernika
2008 r., sygn. L.dz. 3746/0S-122/2/2008). Ponadto we wniosku z dnia 22 wrzesnia 2008 r.
przedsigbiorca szczegdlowo opisal teren oraz wyposazenie dysponowanego przez siebie
schroniska dla zwierzat (budynki wraz z ich wyposazeniem technicznym) jak rowniez
przedtozyt odpis z ksiggi wieczystej poswiadczajacy, iz jest on uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci, na ktorej jest ono potozone. Niemniej jednak z treSci pkt. B wniosku
przedsigbiorcy z dnia 22 wrzes$nia 2008 r. wynika, iz cyt.: ,, Teren schroniska jest ogrodzony,
czes¢ terenu jest utwardzona.”. Zgodnie z przepisem § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych prowadzenia schronisk dla zwierzat teren
schroniska powinien by¢ utwardzony i ogrodzony. Brzmienie niniejszego przepisu wskazuje,
1z warunki te odnosza si¢ do catego schroniska nie za$ jego poszczegdlnych czesci. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz organ (na podstawie przepisu art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g.) przed wydaniem decyzji powinien rozwazy¢ dokonanie kontrolnego sprawdzenia
faktoéw wskazanych przez przedsigbiorcg¢ we wniosku celem sprawdzenia czy spelnia on
warunki do wykonywania dziatalno$ci okreslone w odrgbnych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w zakresie weryfikacji spetniania przez
przedsigbiorcg warunkow niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci objgte] zezwoleniem
okreslonych w innych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego organ winien dziata¢
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na podstawie przepisu art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. — tzn. albo dokona¢ kontrolnego
sprawdzenia faktow wskazanych we wniosku albo wezwaé przedsigbiorce do przedtozenia
w terminie nie krotszym niz 14 dni dokumentéw potwierdzajacych, iz spelnia on ww.
warunki. Wskazane powyzej nieprawidtlowosci dotycza weryfikacji spelnienia przez
przedsigbiorce¢ wymagan niezbgdnych do prowadzenia okreslonej we wniosku dziatalno$ci
a wskazanych w odrgbnych przepisach. Weryfikacji tej dokonuje organ w toku postepowania
wyjasniajacego. Postgpowanie to jest wszczynane na podstawie kompletnego pod wzgledem
formalnym wniosku. Jak wskazano powyzej wniosek ztozony przez przedsigbiorcg¢ zawierat
braki formalne, do uzupehienia ktérych nie zostal on wezwany. Ponadto organ w pismach
z dnia 13 pazdziernika 2008 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r. wzywat przedsigbiorcg zarowno do
uzupehnienia niektorych brakéw formalnych (w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.) jak
1 do przediozenia dokumentow poswiadczajacych , iz spetnia on warunki do prowadzenia
dziatalnosci okreslone w odrgbnych przepisach. Dziatanie takie jest nieprawidlowe poniewaz
organ winien w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny kompletnosci wniosku wytacznie pod
wzgledem formalnym. W przypadku stwierdzenia w tym zakresie brakéw a nastgpnie ich
nieuzupelnienie w terminie organ winien pozostawi¢ wniosek przedsigbiorcy bez
rozpatrzenia. W przypadku uzupeilnienia wniosku przez przedsigbiorcg organ wszczyna
postgpowanie i dopiero wtedy weryfikuje spetnienie przez przedsigbiorcg pozostalych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa.

Z udzielonych przez pracownika Urzgdu wyjasnien wynika, iz nie potrafit on wskazaé
przyczyn powstania powyzszych nieprawidtlowosci. Majac na uwadze przedstawiony powyzej
stan faktyczny i prawny przyczynami tymi sa niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy
u.c.p.g. oraz przepisOw k.p.a. przez osobe odpowiedzialna za prowadzenie przedmiotowe]
sprawy.

Dnia 11 lipca 2009 r. Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat decyzje, ktora udzielit
przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz niniejsza decyzja zawierala wigkszos¢ elementow
okreslonych w przepisie art. 9 ustawy u.c.p.g. Ponadto w tresci decyzji prawidlowo pouczono
przedsigbiorce o prawie oraz trybie 1 terminie do wniesienia odwotania jak rowniez
prawidlowo okreslono organ odwolawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze). Organ odstapil od uzasadnienia niniejszej decyzji wskazujac na to, 1z
w calosci uwzglednia ona zadanie strony — zgodnie z przepisem art. 107 § 4 k.p.a.

W decyzji stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

* decyzja nie okreslata w jakikolwiek sposob elementu, o ktorym mowa w przepisie art. 9
ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy u.c.p.g., tj. zabiegdw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu przez przedsigbiorce wykonywania dziatalnosci
objetej wnioskiem (jak wskazano powyzej elementu tego nie zawieral réwniez wniosek
przedsigbiorcy natomiast organ nie wezwal go do jego uzupehienia) oraz innych wymagan
szczegblnych wynikajacych z odrgbnych przepisow w tym wymagan dotyczacych standardow
sanitarnych wykonywanych ustug oraz ochrony srodowiska. W pkt. 3 decyzji wskazano, iz
cyt.: Przy prowadzeniu dziatalnosci objetej niniejszym zezwoleniem nalezy przestrzegal
obowiqzujqcych przepisow ustawy (...) o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (...)
oraz innych wymogow wynikajqcych z odrebnych przepisow.” natomiast w pkt. 5 decyzji
wskazano, 1z cyt.: ,, Prowadzqcy dziatalnosé jest zobowiqzany do przestrzegania wymagan
szczegolnie wynikajqcych z odrebnych przepisow dotyczqcych standardow sanitarnych
wykonywanych ustug, jak rowniez ochrony srodowiska.”. Stwierdzenia zawartego w pkt 3
decyzji nie mozna uzna¢ za wystarczajace albowiem ustawa u.c.p.g. nie naktada na
przedsigbiorcow jakichkolwiek wymagan dotyczacych zabiegow 2z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu przez nich dziatalnosci —
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wymagania te proponuje sam przedsigbiorca we wniosku (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.)
natomiast organ moze je uwzgledni¢ w catosci (gdy uzna je za wystarczajace) lub moze je
okresli¢ w sposob odmienny gdy uzna to za konieczne. Natomiast w zakresie stwierdzenia
zawartego w pkt 5 decyzji nalezy wskazac, iz nie zawiera on zadnych konkretnych wymagan
jak rowniez nie odwotuje si¢ do jakichkolwiek przepisow, ktore te wymagania by okreslaty;

* w decyzji wskazano, iz przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ objeta zezwoleniem od
dnia 6 kwietnia 2009 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz takie okres$lenie
terminu rozpoczecia dziatalnosci jest nieprawidlowe. Nalezy wskazaé, iz decyzje wydawane
na podstawie przepisow ustawy u.c.p.g. sa aktami administracyjnymi konstytutywnymi — tzn.
ze kreuja nowy stan prawny (W niniejszym przypadku jest to przyznanie uprawnienia do
wykonywania okre$lonej dzialalnosci) nie za$ potwierdzaja istniejacy (przed wydaniem
decyzji przedsigbiorca nie byt uprawniony do wykonywania dziatalno$ci w niej wskazanej).
Ponadto przepis art. 110 k.p.a. stanowi, iz decyzja wiaze organ od dnia jej dorgczenia,
natomiast przepis art. 130 § 1 k.p.a. stanowi zasadg, iz wykonane sa tylko te decyzje, ktore sa
ostateczne (z zastrzezeniem przepisu art. 130 § 3 § 4 niniejszej ustawy). Z uwagi na powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidtowos$cia jest okreslane w decyzji wydanej dnia 11 lipca
2009 r. terminu podjecia dziatalno$ci od dnia 6 kwietnia 2009 r.;

*  z analizy akt sprawy wynika, iZ niniejsza decyzja zostala odebrana dnia 31 lipca 2009 r.
w siedzibie Urzedu, natomiast przedsigbiorca dziala w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia — posiada wige, zgodnie z przepisem art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030), osobowos$¢ prawna. Zgodnie
z przepisem art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym pisma dorgcza si¢ w lokalu ich siedziby
do rak os6b uprawnionych lub w sposob wskazany w przepisie art. 44 k.p.a. Dorgczenie
pisma w siedzibie organu jest, co do zasady zastrzezone tylko dla pism dorgczanych osobom
fizycznym — zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.p.a. Ponadto kontrolujacy nie stwierdzili aby
w aktach niniejszej sprawy znajdowalo si¢ udzielone przez przedsigbiorcg pelnomocnictwo
do odbioru w jego imieniu ww. decyzji;

e jako przedmiot udzielonego zezwolenia wskazano ochrong przez bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenie schroniska dla zwierzat. Nalezy wskazac, iz wydawanie dwéch
przedmiotowo odrgbnych zezwolen w formie jednej decyzji administracyjnej jest
uchybieniem procesowym. Ustawodawca w przepisie art. 62 k.p.a. uregulowat co prawda
instytucj¢ wielo$ci spraw administracyjnych tozsamych pod wzgledem przedmiotowym
1 r6znych pod wzgledem podmiotowym, lecz instytucje ta trudno jest zastosowac do sytuacji
gdy organ jedna decyzja administracyjng udziela zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie wskazanym w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4. W opisywanych postgpowaniach
nie wystgpuje bowiem tozsamos$¢ przedmiotowa spraw, tj. sprawy te nie maja takiej samej
tre$ci uprawnienia, takiej samej podstawy faktycznej i takiej samej podstawy prawnej
(zob. B. Adamiak, Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2004r., s. 348).
W przedmiotowych postgpowaniach organ ma do czynienia z dwoma odregbnymi stosunkami
materialnoprawnymi, co do ktorych powinny by¢ wydane odrgbne decyzje administracyjne

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci jest nierzetelna weryfikacja wniosku
ztozonego przez przedsigbiorc¢ oraz niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g.
oraz przepiséw k.p.a. przez pracownika odpowiedzialnego za opracowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 57 — 67, str. 106 — 118 i str. 123]

W zakresie terminowo$ci w toku kontroli ustalono, iz decyzja zostata wydania dnia
11 lipca 2009 r. natomiast wniosek przedsigbiorcy wplynat do Urzedu dnia 24 wrzes$nia
2008 r. Zgodnie z przepisem art. 35 § 5 k.p.a. do terminow zatatwienia sprawy okreslonych w
przepisach art. 35 § 1 - § 4 k.p.a. nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Powyzej wskazano,
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iz tylko kompletny pod wzglgdem formalnym wniosek moze spowodowaé wszczgcie
postgpowania administracyjnego. Zatem bieg terminu zatatwienia sprawy rozpoczyna si¢ w
momencie wptywu wniosku do organu (w przypadku kompletnego wniosku) lub w momencie
uzupelnienia wczesniej ztozonego wniosku (w przypadku jego niekompletnosci).
W niniejszym postgpowaniu wniosek przedsigbiorcy wptynat do Urzedu dnia 24 wrze$nia
2008 r. Jego uzupelnienie W zakresie elementu wskazanego w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy u.c.p.g. nastapilo z dniem 1 kwietnia 2009 r. (w zakresie elementow wymaganych
przepisem art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ww. ustawy organ nie wzywal przedsigbiorcy
o uzupelnienie wniosku w zwiazku z czym nie dokonat on tych czynnos$ci). Abstrahujac od
faktu wszczgcia postgpowania na podstawie niekompletnego pod wzgledem formalnym
wniosku (w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ww. ustawy) nalezy wskazac, iz organ poza ww.
nieprawidlowosciami uchybit réwniez terminowi wydania decyzji zezwalajacej albowiem
okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 11 lipca 2009 r. (z akt sprawy nie wynika aby organ
podejmowat w tym czasie jakiekolwiek czynno$ci) znacznie przekracza termin okreslony
w dyspozycji przepisu art. 35 § 3 k.p.a.

2. Decyzje w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w przedmiocie
ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat jedna
decyzje w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat:

- decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr 1/2010 (sygn. GK.P2-7080-1/2010) z dnia
25 stycznia 2010 r., zwana dalej decyzja zmieniajaca.

Decyzja zmieniajaca zostala wydana na wniosek przedsigbiorcy z dnia 15 stycznia
2010 r. (sygn. L.dz.133/0S-9/2010, wptyw do Urzedu dnia 20 stycznia 2010 r.). Tresc¢
powyzszego wniosku dotyczyla zmiany posiadanego przez przedsigbiorcg zezwolenia
w zakresie §rodkow transportu stuzacych przewozeniu schwytanych zwierzat do schroniska.
Do niniejszego wniosku przedsigbiorca dotaczyt kopig wydanego przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Jeleniej Gorze dnia 31 sierpnia 2009 r. na podstawie przepisu art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 1/2005 zezwolenia dla przewoznika oraz kopi¢ dowodu rejestracyjnego ww.
pojazdéw, z ktorych wynikato, iz sa one wlasnoscia przedsigbiorcy oraz posiadaja wazne
badania techniczne. Powyzsze dokumenty wskazywaty na to, iz dopuszczalne jest dokonanie
zmiany decyzji zezwalajacej w zakresie wskazanym przez przedsigbiorcg. Niemniej jednak
kontrolujacy stwierdzili nastgpujace uchybienie. Do wniosku przedsigbiorca dotaczyt dowaod
wplaty na rachunek bankowy Urzedu optaty skarbowej w wysokosci 308 zt. Jak wskazano
powyzej wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w przepisie art. 7 ust. 1
pkt 3 i pkt 4 podlega optacie skarbowej w wysokosci 616 zt (czes¢ 111 ust. 44 pkt 1 zalacznika
do ustawy o oplacie skarbowej). Brzmienie cze$ci III ust. 46 pkt 1 zalacznika do ustawy
o optacie skarbowej stanowi z kolei, iz przedtuzenie terminu wazno$ci udzielonego
zezwolenia lub jego zmiana w zakresie rozszerzenia zakresu dziatalnosci podlegaja optacie
skarbowej w wysoko$ci 50% oplaty naleznej za wydanie zezwolenia. Z tresci wniosku (oraz
wydanej na jego podstawie decyzji zmieniajacej) wynika, iz jej przedmiotem nie byto ani
przedtuzenie terminu wazno$ci udzielonego zezwolenia ani tez rozszerzenie zakresu
dzialalnoéci juz posiadanego zezwolenia. Wydanie decyzji zmieniajacej nie podlegato
optacie, o ktorej mowa w czesci Il ust. 46 pkt 1 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
Decyzja zmieniajaca W omawianym przedmiocie nalezy do kategorii tych aktow
administracyjnych, o ktérych mowa w czesci I pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie
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skarbowej, jednakze z uwagi na fakt, iz zmiany w decyzji zostaly dokonane przez wlasciwy
organ na podstawie przepisu art. 155 k.p.a., a wigc trybu szczegolnego, jest ona zwolniona
z oplaty skarbowej (pkt 1 katalogu zwolnien z optaty skarbowej decyzji, o ktorych mowa
w czesci 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej). Z uwagi na to, iz przepisy
ustawy o optacie skarbowej nie reguluja kwestii niestusznie pobranej optaty nalezy wskazac,
majac na uwadze przepis art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn zm.), iz w przypadku Stwierdzenia przez organ
uiszczenia nienaleznej optaty skarbowej (tj. nadplaty w rozumieniu przepisu art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa) winien on dokonac jej zwrotu w trybie wskazanym
w dziale Ill rozdziale 9 niniejszej ustawy. Powyzszych czynnosci organ nie dokonat.
Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, na co wskazano powyzej, stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej, ktore nie wywiera wptywu na kontrolowana dziatalnos¢.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowos$¢ wydania decyzji zmieniajacej
jak rowniez jej pozostale elementy. Zostata ona podpisana przez Prezydenta Miasta Jeleniej
Gory oraz zawieratla prawidlowe pouczenie odno$nie prawa, terminu oraz trybu zlozenia
odwotania oraz prawidlowo wskazywala organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Jeleniej Gorze). W podstawie prawnej decyzji zmieniajacej wskazano na
przepis art. 155 k.p.a. Sentencja decyzji wskazywata na zakres dokonanych zmian (byty one
zgodne z wnioskiem przedsigbiorcy). Organ nie zmienit decyzji w zakresie wykraczajacym
poza zadanie przedsigbiorcy.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

. w aktach sprawy brak jest dowodu dorgczenia decyzji zmieniajacej przedsigbiorcy.
Konsekwencje powyzszego dziatania zostaly opisane w ramach analizy postgpowan
dotyczacych zmiany decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci
ciektych (str. 14 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego);

. w wyniku kontroli stwierdzono, iz w uzasadnieniu prawnym decyzji zmieniajacej
wskazano na przepis art. 154 § 1 k.p.a. Podstawa prawna wydania decyzji zmieniajacej
(wskazanym w jej tresci) jest natomiast przepis art. 155 k.p.a. Przepis ten wprawdzie
odwotuje si¢ w swojej tresci do art. 154 § 2 k.p.a. jednakze odwolanie to ma na celu
wskazanie organu wlasciwego do wydania decyzji zmieniajacej. Przywotany w uzasadnieniu
przepis art. 154 § 1 k.p.a. wskazuje na mozliwos¢ zmiany decyzji ostatecznej, na podstawie
ktorej strona nie nabyla prawa bez jej zgody, natomiast przepis art. 155 dotyczy zmiany
decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabywala prawo a jej zmiana (jak rowniez jej
zakres) jest uzalezniona migdzy innymi od wyrazenia przez nia zgody. Powyzsze dziatanie
organu jest sprzeczne z przepisem art. 107 § 3 k.p.a., ktéry stanowi iz uzasadnienie prawne
decyzji jest to wyjasnienie podstawy prawnej jej podjgcia wraz z przytoczeniem przepisow
prawa. Nalezy przez to rozumie¢ powolanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego wraz z przytoczeniem jej tresci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za
podstawe prawna podjetego rozstrzygnigcia dany przepis. Podsumowujac nalezy stwierdzic,
iz niedopuszczalne jest przywotywanie w uzasadnieniu prawnym decyzji innego przepisu niz
ten, ktory byl faktyczna podstawa jej wydania. Poza powyzsza nieprawidtowoscia w zakresie
uzasadnienia prawnego decyzji zmieniajacej kontrolujacy  stwierdzili  réwniez
nieprawidlowo$¢ w zakresie uzasadnienia faktycznego niniejszego aktu administracyjnego.
Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegbdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow na ktorych sig opart oraz przyczyn z powodu ktorych odmowit innym dowodom
wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej. W tresci uzasadnienia wskazano, iz cyt.: ,, Na wniosek
z dnia 15.01.2010 r., ztozony przez (...), dotyczqcy zmiany prawomocnej decyzji: zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
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i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt na terenie miasta Jelenia Gora, Wiw
decyzja zostata zmieniona w zakresie danych pojazdow, ktore bedq uzywane do prowadzenia
przedmiotowej dziatalnosci.”. 7 powyzszego uzasadnienia nie wynika aby organ
w jakikolwiek sposob dokonat oceny przedstawionych przez przedsigbiorce dokumentéw pod
katem dopuszczalnosci zmiany decyzji. Powyzsze dzialanie narusza dyspozycj¢ art. 107 § 3
k.p.a. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w cze$ci Il pkt 2 decyzji zezwalajacej wydanej dnia
11 lipca 2009 r. organ wskazat na dwa pojazdy: samochod marki ZUK o nr rejestracyjnym DJ
12846 oraz VOLKSWAGEN T4 o nr rejestracyjnym DJ 31029. Tymczasem z sentencji
decyzji zmieniajacej wynika, iz czg$¢ 11 pkt 2 decyzji zezwalajacej zmienia si¢ w ten sposob,
iz cyt. ,,Do prowadzenia dziatalnosci uzywany bedzie samochod marki VOLKSWAGEN
TRANSPORTER o nr rej. DJ 44827 oraz samochod marki VOLKSWAGEN T4 o nr rej.
DJ 31029.”. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz dokonanie zmiany decyzji zezwalajace]
w zakresie wskazanym przez przedsigbiorce bylo niecelowe albowiem jeden z dwoch
wskazanych we wniosku $rodkéw transportu juz byt w niej uwzgledniony. Nalezy zatem
wskazag¢, iz w powyzszej sytuacji organ winien na podstawie przepisu art. 50 § 1 k.p.a. ustalié
zakres zadanych przez przedsigbiorcg zmian.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci byt brak rzetelnej weryfikacji wniosku
przedsigbiorcy pod katem Zzadanych zmian oraz niedostateczna znajomo$¢ przepiséOw k.p.a.
przez osobg prowadzaca niniejsza sprawe.

[dowdd: akta kontroli str. 119 — 121 i str. 123]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Na stronie internetowej Urzgdu nalezy udostgpni¢ wzor wniosku dotyczacego wydania
zezwolenia na prowadzenie wszystkich rodzajow dzialalnosci wskazanych w przepisie art. 7
ust. 1 ustawy u.c.p.g. Wzor ten powinien uwzglednia¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa w
przepisie art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Ponadto opracowujac wzor wniosku w wykazie
dokumentow jakie przedsigbiorca winien do niego dotaczy¢ nie nalezy wskazywac, majac na
uwadze przepis art. 38 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;j
oraz przepis art. 43 ust. 1 w zw. z art. 45a ustawy o statystyce publicznej, zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz dokumentu potwierdzajacego nadanie
numeru REGON.

2. Na wydawanych decyzjach nalezy umieszcza¢ adnotacje, o ktorych mowa w przepisie
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
3. W przypadku stwierdzenia braku wniesienia naleznej optaty skarbowej lub wniesienia

jej w nieodpowiedniej wysokosSci nalezy wezwaé przedsigbiorcg do jej uiszczenia
w oznaczonym terminie (zgodnym z przepisem art. 261 § 1 k.p.a.) oraz pouczyé go
o skutkach uchybienia ww. terminowi (art. 261 § 2 i § 3 k.p.a.). W przypadku wniesienia
nienaleznej oplaty skarbowej nalezy dokonaé jej zwrotu w trybie okreslonym w dziale
I11 rozdziale 9 Ordynacji podatkowe;.

4. Rzetelnie weryfikowaé wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia
pod katem spetlniania wszystkich wymogow formalnych. W razie stwierdzenia braku
jakiegokolwiek elementu nalezy wezwac przedsigbiorce do jego uzupetnienia w trybie art. 64
§ 2 k.p.a.

5. Rzetelnie weryfikowac spetnienie przez przedsigbiorcow warunkow niezbednych do
prowadzenia dziatalno$ci objetej wnioskiem okreslonych w powszechnie obowiazujacych
przepisach.
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6. Wzywajac przedsigbiorce do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie
ww. wymagan nalezy wyznacza¢ termin na ich przedlozenie zgodny z przepisem art. 8a ust. 1
pkt 1 ustawy u.c.p.g. oraz wskazujac podstawe prawna niniejszego zadania.

7. W wydawanych decyzjach okresla¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa w przepisie
art. 9 ust. 1 —ust. 1b ustawy u.c.p.g. oraz w art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto uzasadnienia faktyczne
oraz prawne wydawanych decyzji winny odpowiada¢ dyspozycji przepisu art. 107 § 3 k.p.a.
8. Zwr6ci¢ uwage na to aby termin podjecia dzialalnosci byl zgodny z terminem
wskazanym we wniosku, lub ustalonym na podstawie przepisu art. 50 § 1 k.p.a., oraz
z regulami postgpowania administracyjnego natomiast okres waznosci udzielonego
zezwolenia okreslony w latach byt obliczony zgodnie z przepisem art. 112 w zw. art. 110
Kodeksu Cywilnego.

9. Wydawa¢ odrebne decyzje na kazdy z rodzajow dziatalnosci okreslonej w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
10.  Dorgcza¢ decyzje wydawane w przedmiocie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,

o ktorej mowa w ustawie u.c.p.g., za zwrotnym potwierdzeniem odbioru celem ustalenia daty
uzyskania przez nie waloru ostatecznosci. Dorgczanie decyzji stronom bgdacym osobami
fizycznymi musi odbywac si¢ w sposob zgodny z przepisami art. 42 — art. 44 k.p.a. natomiast
dorgczanie decyzji stronom bedacymi osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
musi odbywac si¢ w sposob zgodny z przepisem art. 45 k.p.a. W przypadku osobistego
odbioru decyzji przez osobg niebedaca strona nalezy zweryfikowac czy posiada ona stosowne
petlnomocnictwo.

11.  Przestrzega¢ terminow zalatwiania spraw okreslonych w przepisie art. 35 § 3 k.p.a.
W przypadku braku mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy w powyzszym terminie nalezy
wskaza¢ przedsigbiorcy nowy termin zalatwienia sprawy — zgodnie z przepisem art. 36 k.p.a.
12. W decyzjach zmieniajacych okresla¢ wyltacznie te elementy, ktére sa zmieniane
w stosunku do decyzji pierwotnych. Ponadto w podstawie prawnej decyzji zmieniajacych
nalezy wskazywac przepisy prawa adekwatne do zakresu wprowadzanych zmian oraz
charakteru decyzji zmienianej.

13. Nie okresla¢ daty rozpoczegcia oraz terminu waznoSci udzielonego zezwolenia
w decyzjach zmieniajacych. Elementy te zostaty okreslone w decyzji zezwalajacej natomiast
przepis art. 155 k.p.a. stanowi podstawe jedynie do zmiany juz istniejacego stosunku
administracyjnoprawnego nie za$ na jego ponowne ustalenie.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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