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Pan

Andrzej Madej
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Jaworze

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 21 do 30 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 13 sierpnia 2013 r.
0 sygn. NK-KS.0030.97.2013 oraz NK-KS.0030.98.2013 zespot kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu),
Tomasz Kocon — inspektor wojewddzki (czlonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowa
w trybie zwyktym w Radzie Miejskiej w Jaworze, z siedziba Rynek 1, 59-400 Jawor, ktorej
tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego
organu przeprowadzono w dniu 21 sierpnia 2013 r.

Kontrola zostata odnotowana W ksigzce kontroli pod poz. 7 w 2013 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2013 r.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Jaworze jest Pan Andrzej Madej, wybrany
uchwata nr 1/1/10 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
przewodniczacego Rady Miejskiej w Jaworze.

Podczas kontroli dokumenty udostgpniata oraz udzielata informacji Pani Dorota Bober
— samodzielny referent ds. obstugi Rady Miejskiej.

Ostania kontrola w przedmiotowym zakresie zostala przeprowadzona w dniu
w dniu 12 marca 2008 r. przez inspektorow Wydzialu Nadzoru i Kontroli DUW
we Wroctawiu, z ktore] sporzadzony zostat protokot. Wnioskdw pokontrolnych nie
formutowano.



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nast¢pujaco.

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow przez Rade Miejska w Jaworze
zostal okre§lony w § 8 pkt 3 zalacznika nr 4 do Statutu Gminy Jawor (uchwata Rady
Miejskiej w Jaworze z dnia 25 czerwca 2003 r. nr XIV/85/03 ze zm.) oraz w § 2 pkt 4i § 4
pkt 7 i 8 zatacznika nr 3 do Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Jaworze
(Zarzadzenie nr 220/06 Burmistrza Miasta Jawora z dnia 30 czerwca 2006 r.).

Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Jaworze przyjmuja
obywateli w sprawach skarg i wnioskow w kazda $rode w godzinach od 13.30 do 15.30.
Godziny pracy Urzedu Miejskiego w Jaworze wyznaczono: w poniedziatek, srode, czwartek
od 7.30 do 15.30, we wtorek od 7.30 do 16.00, w piatek od 7.30 do 15.00. Stwierdzi¢ nalezy,
iz wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskow sa niezgodne
z art. 253 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w mysl ktorego: ,,Dni i godziny
przyje¢ powinny byé dostosowane do potrzeb Iludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy”. Kontrola
wykazata, iz w widocznym miejscu w siedzibie organu, jak rowniez na stronie internetowej
urzedu znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskow, realizowany jest wigc obowiazek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, iz w Radzie Miejskiej w Jaworze rejestr skarg 1 wnioskoéw
do konca 2012 r. byt prowadzony kadencyjnie, natomiast od 2013 r. prowadzony jest
w systemie rocznym. Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. 14,
poz. 67) nie wskazuje wprost koniecznosci prowadzenia rejestru w systemie roCznym
niemniej jednak prowadzenie rejestru tak jak spisu spraw — w kazdym roku kalendarzowym
(§ 7 pkt 12 zatacznika Nr 1 do ww. rozporzadzenia) utatwi kontrole¢ przebiegu zatatwienia
poszczeg6lnych skarg 1 wnioskow.

Podczas kontroli stwierdzono, ze rejestr skarg i wnioskoOw nie ulatwia kontroli
przebiegu 1 termindéw zatatwiania poszczegolnych skarg 1 wnioskow do czego zobowiazuje
zapis art. 254 k.p.a. (dowod: akta kontroli str. 10-11). Skargi i wnioski sktadane
i przekazywane do organow panstwowych, organow samorzqdu terytorialnego i innych
organow samorzqdowych i organow organizacji spotecznych oraz zwiqzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W toku kontroli ustalono, iz
w rejestrze skarg 1 wnioskow Rady Miejskiej nie zostata zarejestrowana skarga Pani A.N.
kierowana do Rady Miejskiej w Jaworze (wplyw w dniu 7 stycznia 2013 r.). Ustalono, iz
sprawe zakwalifikowano jako skargg 1 stosownie do art. 231 k.p.a. przekazano pismem z dnia
8 stycznia 2013 r. nr RM.0004.4.2013 do Burmistrza Miasta Jawora, niemniej jednak
uchybiono obowiazkowi zewidencjonowania jej w rejestrze skarg i wnioskoéw. Kontrola
wykazata ponadto, ze rubryka ww. rejestru: ,,Data wystania” nie zawsze byta wypekniana,
natomiast w rubryce ,,Termin zalatwienia” wskazywano dat¢ podjecia uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi, a nie dat¢ zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi/wniosku.
W ww. rejestrze nie odnotowywano rowniez faktu wyznaczenia nowego terminu zatatwienia
sprawy. Powyzsze uniemozliwialo stwierdzenie, na podstawie rejestru skarg i wnioskow, czy
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skarge rozpatrzono w ustawowym terminie. Ustalono ponadto, iz nie wszystkie rubryki
rejestru potwierdzaty stan faktyczny wynikajacy z akt sprawy. Stwierdzono, iz skarga
zarejestrowana pod poz. 5a/12 wptyngta w dniu 7 marca 2012 r., a nie jak wskazano w
rejestrze 8 marca 2012 r. Natomiast skarga zewidencjonowana pod poz. 12/12 wptyneta od
osoby fizycznej natomiast w rejestrze odnotowano, iz wptyngta od Prezesa Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy. Ustalono rowniez, ze rubryka ,,przedmiot odwotania
skargi i zazalenia” zawiera jedynie informacje kogo skarga dotyczy, nie wskazuje natomiast
przedmiotu skargi/wniosku. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz rubryki ,,Imi¢ nazwisko petenta
nazwa” oraz ,,Adres instytucji redakcji przekazuj.” nie sa wypetniane wedhug tego samego
schematu, a dane dotyczace adresu sa powielane. Istotne jest aby rejestr zawieral zarowno
informacje dotyczace osoby, od ktorej pochodzi pismo, jak réwniez dane organu, ktory
przekazuje skarge/wniosek, jezeli nie wptywa bezposrednio od zainteresowanego. Tak wigc
wskazane jest aby rejestr zawieral oddzielna rubryke okre$lajaca  osobg
skarzacego/wnioskodawcy wraz z adresem zamieszkania, oraz odrgbna rubryke wskazujaca
organ, ktory przekazuje skarge/wniosek. Z uwagi na powyzsze ustalenia stwierdzono, iz
rejestr skarg 1 wnioskdw nie ulatwia kontroli przebiegu 1 terminow zalatwiania
poszczeg6lnych skarg i wnioskow.

Wedlug w § 2 pkt 4 zalacznika nr 3 do Regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Jaworze Biuro Obstugi Rady Miejskiej w Jaworze prowadzi centralny rejestr
skarg i wnioskow obywateli wplywajqcych do Rady Miejskief w Jaworze oraz skarg
i wnioskow zgtaszanych w czasie przyjec interesantow przez Przewodniczqcego Rady.
Rejestracja skarg i wnioskow wplywajacych do Rady Miejskiej zajmuje si¢ Samodzielny
Referent ds. Obstugi Rady Miejskiej (zakres obowiazkéw podpisany w dniu 1 czerwca
2004r.). Ustalono, iz przyjmowanie oraz koordynowanie skarg i wnioskow powierzono
wyodrgbnionej komorce organizacyjnej zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

W rejestrze skarg i wnioskow zarejestrowano w 2012 r. wptyw 5 skarg, natomiast
w 2012 r. do dnia kontroli — 1 skargi. W powyzszym rejestrze, w okresie objgtym kontrola,
nie zewidencjonowano wptywu zadnego wniosku. Kontroli poddano 7 skarg, w tym 6 skarg
zarejestrowanych w rejestrze skarg i wnioskow w okresie objetym kontrola oraz 1 skarge nie
zarejestrowang w ww. rejestrze, ktora wplyneta do Rady Miejskiej w Jaworze w dniu 7
stycznia 2013 r. nazywana w dalszej czg¢$ci dokumentu skarga nr RM.0004.4.2013.

W toku kontroli ustalono, iz wszystkie skontrolowane sprawy zostaty prawidlowo
zakwalifikowane jako skargi. Stwierdzono, iz Rada Miejska w Jaworze uznata, iz jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia 5 skarg (rejestr skarg i wnioskow poz. 5a/12, 10/12,
12/12, 13/12, 1/13) natomiast 2 skargi przekazata do organu wlasciwego (poz. 11/12 z rejestru
oraz skarga nr RM.0004.4.2013). Pierwsza z przekazanych spraw - poz. 11/12 rejestru skarg
I wniosku, zostata przekazana do Burmistrza Miasta Jawora w oparciu o art. 234 pkt 1 k.p.a.
z uwagi na toczace si¢ przed powyzszym organem postgpowanie administracyjne, 0 Czym
zostat poinformowany skarzacy. Powyzsze dziatanie nalezy oceni¢ jako prawidlowe bowiem
Organem witasciwym do rozpatrzenia skargi w przypadku okreslonym w art. 234 k.p.a. jest
organ uprawniony do wszczecia postegpowania lub organ, przed ktorym toczy sie
postepowanie (art. 236 k.p.a.).

Kontrola wykazata, natomiast iz Rada Miejska w Jaworze blednie uznala si¢ za
niewlasciwa do rozpatrzenia skargi nr RM.0004.4.2013 (dowdd: akta kontroli str. 12-13).
Powyzsza skarge na podstawie art. 231 k.p.a. przekazano pismem z dnia 8 stycznia 2013 r.

3



Burmistrzowi Miasta Jawora. Ustalono, iz w powyzszym pismie skarzaca cyt. ,,wnosi skarge
na komisj¢ mieszkaniowa”. Natomiast z tresci skargi wynika, iz skarzaca jest niezadowolona
ze sposobu dysponowania mieszkaniami komunalnymi. W sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Rada Miejska w Jaworze podjeta
w dniu 26 czerwca 2002 r. uchwate nr XLVI/336/02. W § 14 pkt 3 powyzszej uchwaty
wskazano, iz Miejska Komisja Mieszkaniowa opiniuje projekty rocznych list. Natomiast
przyjmowaniem wnioskow o najem lokali oraz sporzadzaniem projektow rocznych list,
a po rozpatrzeniu uwag i zastrzezen, ostatecznych list jest zadaniem Wydziatu Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Miejskiego w Jaworze. Problematyka dotyczaca mieszkan z zasobu
gminnego zaliczona jest do zadan wltasnych gminy, 0 czym stanowi art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594)
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym zadania gminy wykonuje wojt (burmistrz, prezydent). Natomiast w mysl art. 229
pkt 3 k.p.a. Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajq innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) rada gminy. Przyczyna stwierdzonej
nieprawidlowosci bylo bledne ustalenie przedmiotu skargi natomiast jej skutkiem jest
przekazanie skargi bedacej we wilasciwosci Rady Miejskiej w Jaworze do niewlasciwego
rZeczowo organu.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi, ktore wptynety w 2012 r. i do zalatwienia
ktérych Rada uznata si¢ za wiasciwa zostaly zatatwione. Do skarzacego kazdorazowo
wysytano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. wraz
z podjeta uchwata. Natomiast skarga zewidencjonowana w 2013 r. pod poz. 1 wptyneta do
organu w dniu 26 lipca 2013 r. i nie zostata do dnia kontroli rozpatrzona jednakze nie uptynat
miesigczny termin na zalatwienie skargi.

Wszystkie objete kontrola skargi zatatwiane przez Rade¢ Miejska w Jaworze byly
niezwlocznie przekazywane Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, o czym informowany byl skarzacy. Skarzacy byl ponadto informowany
o czynnosciach podejmowanych w celu zbadania zarzutow skargi. Po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna Rady przygotowywala stanowisko
w sprawie rozpatrzenia skargi, a Rada Miejska w Jaworze kazdorazowo podejmowata
uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi (uchwata z 25 kwietnia 2012 r. nr XXVII/121/12,
z 27 lutego 2013 r. nr XXXV/177/13, z 26 wrze$nia 2012 r. nr XXX/143/12 oraz z 26
wrzesnia 2012 r. nr XXX/142/12). Do wszystkich skarg uznanych za bezzasadne
sporzadzane bylo uzasadnienie. Do skarzacego kierowane bylo zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi wraz z podjeta uchwata oraz uzasadnieniem, a powyzsze zawiadomienie
zawierato elementy wskazane w art. 238 § 1 k.p.a.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze dokumentacja rozpatrywanych
skarg znajduje si¢ w odpowiednich teczkach rzeczowych i prowadzona jest starannie zgodnie
z dyspozycja art. 254 k.p.a.

W zakresie terminowosci zalatwiania skarg przez Rade Miejska w Jaworze ustalono,
iz skargi nie byly zalatwiane w terminie miesiaca do czego obliguje art. 237 § 1 k.p.a.
niemniej jednak Rada zawiadamiala skarzacego na podstawie art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36
§ 1 k.p.a. o koniecznosci przedtuzenia terminu zatatwienia skargi (dowod: akta kontroli str.
14-22) Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 237 § 4 k.p.a. W razie niezalatwienia skargi
w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38, natomiast w mysl art. 36 § 1


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1378973422580580&nro=17959870&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2013-09-12&tknDATA=12%2C6%2C8%2C9%2C1378962084&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&scrollPos=39265&hId=1&print=1#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1182654:part=a229:nr=1&full=1

k.p.a. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
W przepisach szczegélnych organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié
strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zatatwienia sprawy. Kontrola
wykazala, iz kontrolowany organ kazdorazowo informowat skarzacego o przyczynach zwioki
w zalatwieniu skargi oraz wskazywal, iz skarga zostanie rozpatrzona na sesji Rady, o ktorej
skarzacy zostanie poinformowany odregbnym pismem. Zauwazy¢ nalezy, iz nowy termin
zalatwienia sprawy powinien by¢ precyzyjny, umozliwiajacy kontrol¢ jego dochowania.
Nowy termin nalezy wyznaczy¢ poprzez okreslenie konkretnej daty, do ktorej sprawa bedzie
zatatwiona, badz poprzez podanie okresu liczonego w dniach, tygodniach lub miesiacach
zgodnie z przepisem art. 57 k.p.a.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz okreslanie nowego terminu zatatwienia sprawy poprzez
wskazanie, iz cyt.: ,,skarga zostanie rozpatrzona przez Rade Miejskq w Jaworze na Sesji
kwietniowej, o ktorej zostanie Pan poinformowany odrebnym pismem”, nie spetnia dyspozycji
art. 36 k.p.a. Albowiem podkreslenia wymaga, iz o sposobie zatatwienia skargi organ
zawiadamia skarzacego (art. 237 § 3 k.p.a.), a termin zalatwienia skargi jest dochowany
jezeli zawiadomienie zostanie skierowane do skarzacego nie p6zniej niz w terminie miesiaca,
badz w nowym terminie wyznaczonym przez organ w oparciu o art. 237 § 4 w zwiazku z art.
36 § 1 k.p.a. Nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska w Jaworze informujac o nowym terminie
zalatwienia sprawy wskazywata termin sesji, na ktorej podejmowana byta uchwata w sprawie
rozpatrzenia skargi, natomiast zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w wigkszosci
przypadkéw, za wyjatkiem skargi zewidencjonowana pod poz. 13/2012, miato datg
pozniejsza, niz data podjgcia uchwaly. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
wyznaczajac nowy termin zalatwienia sprawy konieczne jest uwzglednienie czasu
niezbednego na przygotowanie zawiadomienia, po podjeciu przez Rade uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi/wniosku.

Ustalono, iz Rada Miejska w Jaworze w 2 przypadkach, w ktorych przekazywata
skarge do rozpatrzenia innemu organowi (poz. 11/2012 rejestru skarg i wnioskow oraz skarga
nr RM.0004.4.2013) zastosowata si¢ do dyspozycji art. 231 k.p.a. i przekazata skarge
niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie siedmiu dni, informujac o powyzszym skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtlowo$ci 1 uchybien w ramach
kontrolowanego zadania:

1) Dostosowaé godziny przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow do wymogow
art. 253 § 3 k.p.a., wedhug ktérego ,,dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane
do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢
odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy”;

2) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskow w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu
i termindw zalatwiania poszczegodlnych skarg i wnioskow, do czego obliguje art. 254
k.p.a. W rejestrze skarg i wnioskéw ewidencjonowaé wszystkie skargi i wnioski
wplywajace do organu, spelniajace przestanki okreslone odpowiednio w art. 227 k.p.a.
oraz 241 k.p.a.;

3) Nalezycie okresla¢ przedmiot skargi/wniosku co umozliwi prawidlowe ustalenie
wilasciwos$ci organu do rozpatrzenia skargi/wniosku;

4) Wyznaczajac nowy termin zatatwienia skargi w oparciu o art. 237 § 4 w zwiazku z art.
36 § 1 k.p.a. uwzglednia¢ czas niezbedny na przygotowanie zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi, po podjgciu przez Radg stosownej uchwaly w sprawie rozpatrzenia

skargi.
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 25 listopada 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa



