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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 26 - 28 lipca 2023 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2023 r. poz. 1426
ze zm.) dalej zwanej ,ustawg”, w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy, kontrolerzy
z Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$lagskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu Grzegorz Kownacki - starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu
kontroleréw oraz Tomasz Borecki - starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili kontrole
kompleksowg w trybie zwykitym w Domu dla Dzieci Nr 1 Fundacji Pomocy Dzieciom
1Mtodziezy ,,Salvator” w Watbrzychu z siedzibg przy ul. Wesotej 9, zwanym w dalszej czesci
niniejszego wystagpienia ,,Placowka”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalno$ci jednostki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw dziecka oraz zgodnosci zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi, w zwigzku z realizacjg zadan wynikajagcych z ustawy
w okresie od 1 lipca 2022 r. do 26 lipca 2023 r. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 r. przez Wojewode DolnoS$laskiego Planem
Kontroli na Il pdtrocze 2023 r. W okresie objetym kontrola, odpowiedzialnym za realizacje
zadan w ocenianych obszarach byt Pan Rafat Glapinski petnigcy funkcje dyrektora Placowki.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng

z nieprawidtowosciami, ajej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.



Stwierdzone nieprawidtowos$ci nie spowodowaty skutkbw w zakresie ostatecznej realizacji
zadan, a ich przyczyna byta btedna interpretacja przepisow.

Kontrola  zostala odnotowana w  ksigzce kontroli pod numerem 9.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, aktow prawa miejscowego, dokumentacji z akt osobowych
potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe 0s6b zatrudnionych w Placéwce, a takze pisemnych
oswiadczen ztozonych przez dyrektora Placowki.

(idowdéd: akta kontroli str. 64 - 65)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzjg Wojewody Dolno$lagskiego nr ZP-ZS.9423.5.2016.MC) z dnia
18 sierpnia 2016 r., kontrolowana jednostka jest placowka opiekuinczo - wychowawczg typu
socjalizacyjnego z regulaminowsg liczbg 14 miejsc.

Placowka dziatata w oparciu o statut oraz regulamin organizacyjny zatwierdzone dnia
1 wrze$nia 2021 r. przez Zarzad Fundacji Pomocy Dzieciom i Miodziezy ,Salvator”
w Waitbrzychu.

W dniu kontroli w Placéwce umieszczonych byto 14. dzieci. Analiza ewidencji
wychowankoéw z kontrolowanego okresu wykazata, iz od poczatku lipca 2022 r. do 26 lipca
2023 r. w Placobwce umieszczonych byto nie wiecej dzieci niz okreslono
w ww. decyzji Wojewody Dolnoslagskiego. W Swietle stwierdzonego faktu odstgpiono
od oceny posiadania przez Placowke zezwolenia wojewody, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 3a ustawy.

W wyniku kontroli przestrzegania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy stwierdzono,
iz umieszczenie w Placéwce dzieci nastapito na podstawie orzeczenia sagdu. Weryfikujagc wiek
umieszczonych w Placowce matoletnich stwierdzono, iz w 4. przypadkach miaty one mniej
niz 10 lat, jednak ich pobyt byt uzasadniony w Swietle tresci wydanego postanowienia
sagdowego oraz wystapienia sytuacji, o ktorej mowa w art. 95 ust. 2 ustawy tj. umieszczenia
w Placowce rodzenstwa, w tym powyzej 10. roku zycia.

Spetniajgc wymog wynikajacy z § 17 ust. 5 rozporzadzenia w Placéwce prowadzono
ewidencje wychowankoéw, ktéra zawiera informacje w wymaganym zakresie tj. imie
i nazwisko dziecka, date i miejsce urodzenia dziecka, adres ostatniego miejsca zamieszkania
dziecka, aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekundw prawnych.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekunczo - wychowawczej albo do regionalnej placowki opiekuriczo - terapeutycznej
sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka. W toku kontroli stwierdzono,

iz dla przebywajgcych w Placowce podopiecznych sporzadzono powyzszy dokument.



Merytoryczna ocena przedtozonych diagnoz wykazata, ze zawieraty one informacje na temat:
mocnych stron dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z otoczeniem, rozwoju
dziecka. Ponadto diagnoza zawierata dodatkowe wskazania do pracy pedagogicznej, pracy
zrodzing dziecka, usamodzielnienia dziecka w zakresie czynnosci samoobstugowych
i funkcjonowania w przestrzeni spotecznej w zyciu codziennym, aw jednym przypadku
przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej. Diagnozy sporzadzane byly
przez pedagoga. Podkre$lenia wymaga, iz przedmiotowe dokumenty zawieraty szczegdtowg
analize diagnozowanych obszaréw i wskazania/wnioski, ktore pozwalaty na peine
wykorzystanie w tworzonych na kolejnym etapie planach pomocy dziecku.

W Swietle 8§ 151 § 17 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy dla dzieci
opracowano plan pomocy, ktdry zawierat wymagane rozporzadzeniem elementy.
Plan pomocy dziecku okreslat cele oraz dziatania krotkoterminowe i diugoterminowe
(uwzgledniajac wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg
procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia) oraz zawierat cel pracy z dzieckiem.
Zauwazy¢ nalezy, iz w 3. przypadkach (wskazane Dyrektorowi Placowki w trakcie kontroli)
na etapie modyfikacji planu pomocy dziecku wskazane zostaty dwa cele pracy z dzieckiem
pomimo tego, iz w S$wietle prawa oraz z zawartego do modyfikacji planu uzasadnienia
jednoznacznie wynikata potrzeba realizacji jednego z nich. Powyzsze stanowi uchybienie,
ktore jednak nie spowodowato skutkOw w ostatecznej realizacji rzeczonego zadania, gdyz
wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka i tak realizowat jeden cel.
Majgc na uwadze powyzsze pamieta¢ nalezy, iz kazdorazowo nalezy jasno wyznaczac tylko
jeden cet pracy zdzieckiem. Plany pomocy byly modyfikowane nie rzadziej
niz co 6 miesiecy. Przedmiotowe dokumenty w 2. przypadkach byly sporzadzone
i realizowane przez wychowawce, we wspétpracy z asystentem rodziny, natomiast
stwierdzono w odniesieniu do 6. dzieci, iz w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny - rzeczony dokument nie zostat sporzadzony i realizowany
we wspoOtpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing. Fakt ten stanowi
nieprawidtowos¢. Podkreslenia wymaga, iz Placowka winna kazdorazowo wystagpi¢ (na etapie
tworzenia planu pomocy dziecku) do o$rodka pomocy spotecznej wiasciwego w zakresie
organizacji pracy zrodzing dziecka, celem pozyskania danych wymaganych
do uwzglednienia w tworzonym przez wychowawce dokumencie, o ktéorym mowa
w art. 100 ust. 1 ustawy. Natomiast zauwazy¢ nalezy, iz opracowujac plan pomocy dziecku,
stosownie do okoliczno$ci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia

dojrzatosci dziecka, uwzgledniano jego zdanie.



Dla wychowankéw kontrolowanej jednostki prowadzone byty karty pobytu
zawierajgce informacje w zakresie, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Karty pobytu uzupetniane byty nie rzadziej niz co miesigc, a zawierane w nich informacje
pozwalaty na czytelne ustalenie aktualnej sytuacji dziecka przebywajacego w Placowce,
w tym pracy z rodzing na rzecz jej reintegracji.

Weryfikacja przestrzegania obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa
w § 5 rozporzadzenia w sytuacji stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
w Placowce wykazata, iz w kontrolowanym okresie nie wystgpito zdarzenie wymagajace
podjecia przedmiotowych czynnosci.

Kontrola przestrzegania przepisow art. 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy
wykazata, iz w analizowanym okresie w Placowce za prace z rodzing odpowiedzialny
byt dyrektor, wychowawca oraz pedagog. Kontakty rodzicow z dzieémi i warunki
ich urlopowania ustalane byly przez dyrektora i osoby pracujace z dzieémi w Placowce.
Rodzice informowani byli o warunkach koniecznych do spetnienia, celem umozliwienia
powrotu dziecka do rodziny. Wzmacniajagc dziatania na rzecz pracy z rodzing i mozliwosci
powrotu do niej dziecka, pracownicy Placéwki podejmowali wspotprace z przedstawicielami
jednostek instytucjonalnych, w szczeg6lnosci z: asystentem rodziny, kuratorami,
pracownikami osrodkow pomocy spotecznej oraz sagdami. Dziatania byty utrwalane w postaci
zapisow dokonywanych w prowadzonej dokumentacji dziecka, wtym Kkartach pobytu,
0 ktérych mowa w rozporzadzeniu. Wspdidziatanie z przedstawicielami o$rodk6éw pomocy
spotecznej i saddéw wiasciwych, miato na celu aktualizacje informacji natemat rodzin
biologicznych dzieci, ich warunkéw socjalno-bytowych oraz diagnoze zmian poczynionych
przez rodzicéw, umozliwiajacych powrét dzieci do rodziny. W sytuacjach to umozliwiajgcych
dzieci byly odwiedzane przez rodzicow oraz inne osoby bliskie, urlopowane do doméw
rodzinnych, a takze miaty mozliwo$¢ kontaktow telefonicznych z tymi osobami. Podkre$lenia
wymaga, iz pomimo podejmowanych dziatanh w przedmiotowym zakresie powr6t dzieci
do rodzin biologicznych byt utrudniony z uwagi na zmienny charakter wspotpracy rodzicéw
z Placobwka, w tym spowodowany wystepowaniem uzaleznien, ujemnego stylu
funkcjonowania na plaszczyznie spotecznej oraz rozbieznosci pomiedzy deklarowanymi
zobowigzaniami, a faktycznie podejmowanymi dziataniami.

(dowéd: akta kontroli str. 24 - 58)

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw art. 136, art. 137
lart. 138 ust. 1 ustawy dotyczgcych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuacji
dziecka w placowce stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano dwie

okresowe oceny sytuacji dziecka. Poddana ocenie dziatalnos¢ dotyczyta posiedzen, ktore



odbyty sie w dniach 20 pazdziernika 2022 r. i 10 maja 2023 r. Stwierdzono, iz termin
drugiego zespotu naruszyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 ustawy
tj. dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co pot
roku. W toku kontroli ustalono, iz op6znienie wynikato z przyczyn niezaleznych od Placowki
(wtym zdarzenia chorobowego o0s6b majacych wzig¢é w nim udzial) powodujacych
koniecznosci przetozenia terminu zespotu z kwietnia 2023 r. na maj 2023r.
Powyzsze nie spowodowato skutkdbw w ostatecznej realizacji rzeczonego zadania.
Majac na uwadze ztozone przez dyrektora wyjasnienia pamieta¢ nalezy jednak o koniecznosci
zabezpieczenia mozliwosci dochowania terminu dokonywania okresowej oceny sytuacji
dziecka zgodnie z ustawsg.

O terminie okresowej oceny sytuacji dziecka Placéwka powiadomita organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, mozliwych do zaproszenia rodzicow oraz w 2. uzasadnionych
przypadkach asystenta rodziny prowadzgcego prace z rodzing dziecka. Zespot dokonat
analizy sytuacji kazdego wychowanka w celu: ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka,
analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing, modyfikowania planu pomocy
dziecku, oceny stanu zdrowia dziecka ijego aktualnych potrzeb, oceny mozliwos$ci powrotu
dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej. W probie kontrolnej
nie wystapita sytuacja powodujgca konieczno$¢ monitorowania procedur adopcyjnych dzieci
z uregulowang sytuacja prawng umozliwiajgcg przysposobienie oraz informowania sadu
0 potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dziatajgcej na podstawie przepisow, o ktorych
mowa w art. 136 pkt 7 ustawy. We wszystkich przypadkach sporzadzono wnioski
0 zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce i przekazano je skutecznie do wiasciwego
sadu.

(idow6d: akta kontroli str. 59 - 63)

W okresie objetym kontrolg dyrektor w S$wietle art. 100 ust. 4 ustawy dokonat
2. zgtoszen informacji do osrodka adopcyjnego o dzieciach przebywajacych w Placéwece
z uregulowang sytuacjg prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.
Stwierdzono, iz w odniesieniu do wychowanka M. L. nastagpito ponowienie zgtoszenia
natomiast w stosunku do wychowanki K. W. zgtoszenie zostato dokonane z opdZnieniem,
aprzyczyng tego faktu byta biedna interpretacja przez dyrektora przepisu.
Uzyskano potwierdzone dokumentacjg wyjasnienia, z ktérych jednoznacznie wynikato,
iz wychowanka nie wyrazita zgody na przysposobienie, co wplyneto na biedng decyzje
dyrektora o braku zasadnos$ci niezwtocznego przestania zgtoszenia do osrodka adopcyjnego.
Majgc na uwadze podjete przez dyrektora Placdwki dziatania naprawcze w przedmiotowym

zakresie i ostateczne przestanie do osrodka adopcyjnego rzeczonego zgtoszenia, powyzsze



uznaje sie za nieprawidtowo$¢ niewymagajagcg wydania zalecen pokontrolnych.
W przysztosci nalezy wyeliminowaé mozliwo$¢ ponownego wystgpienia takiego zdarzenia.

Postepowanie kontrolne wykazato, iz w Placowce w wyniku braku przestanek
nie prowadzono kart udzialu w zajeciach organizowanych przez zatrudnionego w niej
psychologa, pedagoga Ilub osobe prowadzacg terapie, z opisem ich przebiegu.
Ponadto w Placowce nie bylo zatrudnionego psychologa. Stwierdzono natomiast,
ze 7. wychowankdéw byto wspartych zewnetrznie zajeciami biofeedback, 4. dzieci zajeciami
z neurologopeda a 7. Socjoterapig. Zgodnie z 817 wust. 1 pkt 4 rozporzadzenia pedagog
prowadzit dla kazdego dziecka arkusze badan i obserwacji pedagogicznych. Zauwazy¢
nalezy, iz wpisy nie byly sygnowane przez osobe ich dokonujgcg. Zasadnym jest dzialanie
korygujace w tym zakresie w postaci sygnowania przez pedagoga tre$ci zamieszczanych
w arkuszach badan i obserwacji pedagogicznych.

Postepowanie kontrolne wykazato, iz w kontrolowanym okresie 1 wychowanka
opuscita Placowke w wyniku usamodzielnienia, a w stosunku do 2. wychowankéw w niej
przebywajacych rozpoczeto ten proces. W Swietle powyzszego stwierdzono, iz kazdy
z usamodzielnianych wskazat osobe, ktéra podjeta sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawita pisemng zgode tej osoby. Opiekun usamodzielnienia
w Swietle art. 145 ust. 3 ustawy zostal zaakceptowany przez kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie powiatu wasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Na dzien kontroli nie wystgpita jeszcze
konieczno$¢ opracowania przez osobe usamodzielniang wsp6lnie z opiekunem
usamodzielnienia indywidualnego programu usamodzielnienia.

W Placoéwce przestrzegany byt przepis 812 ust. 2 rozporzadzenia w postaci
przeprowadzenia obchodu przez osoby pracujgce z dzieckiem, sprawujacych opieke
w godzinach nocnych w Placéwce co najmniej trzykrotnie w ciggu nocy, a fakt ten
byt dokumentowany w prowadzonych ,,Raportach dobowych

Na podstawie 8 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, nakazujgcego comiesieczne
wyptacanie dzieciom od 5. roku zycia, kwot pienieznych do wiasnego dysponowania, ktérych
wysokos¢ nie byta nizsza niz 1 % i nie wyzsza niz 8 % kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, Placowka spetnita rzeczony wymog.
Dzieci potwierdzaty odbior pieniedzy, a faktten dokumentowano. Ponadto wychowankowie
przebywajacy poza Placowkg (np. w miodziezowych os$rodkach wychowawczych,
mtodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno - wychowawczych) otrzymywali

rzeczong kwote za posrednictwem przekazu pocztowego.



W toku kontroli stwierdzono, iz w Swietle art. 97 ust. 1 ustawy Pan Rafat Glapiriski
kierowat Placowka petnigc funkcje dyrektora. Kwalifikacje dyrektora Placowki, o ktorych
mowa w art. 97 ust. 3 ustawy byty zgodne z obowigzujagcym wymogiem. Ponadto analiza akt
osobowych dotyczacych spelnienia przez osoby pracujgce z dzie¢mi w Placowce
(wychowawcy i pedagog) wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o ktorych stanowi
art.t 98 wust. 1 i wust. 3 ustawy, potwierdzita zgodno$¢é w rzeczonym zakresie.
Kontrolujac przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono, iz zatrudnione
w Placoéwce osoby do obstugi i administracji spetnity wymog w postaci braku skazania
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
oraz byly zdolne do pracy w placéwce opiekunczo-wychowawczej, co zostato potwierdzone
zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do tej pracy.

Przestrzeganie przez Placowke przepisu art. 4 pkt 1 - 11 ustawy zostato
zweryfikowane w trakcie obserwacji 5. wychowankéw oraz przeprowadzonych
indywidualnych rozmow z 4. dzieci (umozliwiat to wiek i mozliwosci psychofizyczne dzieci),
w tym zasiegniecia ich opinii, z uwzglednieniem wieku dzieci, mozliwosSci intelektualnych
oraz stopnia dojrzatosci poznawczej. Wychowankowie wyrazili wole do rozméw, wykazujac
otwartos¢ komunikowania sie z osobami kontrolujagcymi Placowke. W kontrolowanej
jednostce umozliwiano dzieciom osobiste kontakty z rodzicami, z wyjatkiem przypadkdw,
w ktérych sad zakazat takich styczno$ci. Dyrektor Placéwki urlopowat dzieci do domow
rodzinnych na weekendy, S$wieta, przerwy w nauce szkolnej, ustalajac indywidualnie
czestotliwo$¢ kontaktow z rodzicami. Podopiecznym zapewniano stabilne Srodowisko
wychowawcze. Zaznajomiono ich z miejscem zamieszkania, opiekunami i pozostatymi
osobami pracujagcymi w Placdwce, schematem dnia. Ponadto dzieci posiadaty swoje pokoje
oraz rzeczy osobiste. Poprzez uczestnictwo w zajeciach sportowo - rekreacyjnych,
wychowawczych, wychowankowie ksztatcili, rozwijali uzdolnienia, zainteresowania, bawigc
sie i wypoczywajgc. W trakcie rozmdw indywidualnych z dzie¢mi ustalono, iz znaty one
swoje prawa i obowigzki, z ktorymi byty zapoznane przez osoby pracujgce z nimi. W ramach
przygotowania do samodzielnego zycia wszyscy wychowankowie sprzatali swoje pokoje,
dbajagc o utrzymanie ich w czystosci. U dzieci rozwijano umiejetno$ci samoobstugowe
w zakresie higieny osobistej, przygotowywania positkow i obrébki termicznej zywnosci,
wykorzystania sprzetu AGD, sprawowania zakupOw, przestrzegania zasad bezpieczenstwa
w zyciu codziennym. Uwzgledniajgc wiek podopiecznych, ich rozwdj i mozliwosci
indywidualne, angazowano ich do pomocy przy organizacji uroczystosci takich jak wazne

wydarzenia wzyciu, Swieta, uczono kultury spozywania positkbw oraz zasad zdrowego



zywienia. Wychowankowie zgtaszali i wykazywali poczucie bezpieczenstwa, a takze
mozliwo$¢ wyrazania opinii w sprawach, ktore ich dotyczyty. Swobodnie nawigzywali dialog
z osobami zatrudnionymi w Placéwce, wykazujac blisko$¢ i rozwiniete poczucie wiezi.
Na podstawie uzyskanych informacji w trakcie rozmow przeprowadzonych z wychowankami
stwierdzono, iz w Placowce przestrzegano ich prawa do ochrony przed ponizajagcym
traktowaniem i karaniem, a oni sami wypowiadali sie pozytywnie o pracujgcych z nimi
osobach. Dzieci zgtaszaty podczas rozmoéw poczucie poszanowania ich tozsamosci
kulturowej. Bedac w Placowce mogly otwarcie przedstawia¢ swojg wole w zakresie
uczeszczania do kosciota oraz na lekcje religii. Wychowankowie posiadali wiedze na temat
swojego pochodzenia, wychowawcy, pedagog i dyrektor podejmowali z nimi rozmowy na ten
temat. Dzieci nie zgtaszaly zastrzezen dotyczacych respektowania ich praw w Placowce.

(dowdéd: akta kontroli str. 64 - 75)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Domu
dla Dzieci Nr 1 Fundacji Pomocy Dzieciom i Mtiodziezy ,Salvator” w Watbrzychu

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci wymagajace wydania zalecen pokontrolnych:

1. W 6. przypadkach stwierdzono, ze gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony
asystent rodziny, plan pomocy nie sporzadzono i nie realizowano we wspotpracy

z podmiotem organizujacym prace z rodzinag.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenia pokontrolne:
1. Plan pomocy dziecku, sporzadza¢ i realizowaé¢ we wspOtpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.
Podstawa prawna: art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2023 r. poz. 1426 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego
zalecen pokontrolnych, sktada sie na zasadach okresSlonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1426 ze zm.).



Prosze w terminie do dnia 29 wrze$nia 2023 roku o powiadomienie Wojewody
Dolnos$laskiego o sposobie realizacji zalecen oraz uwag i wnioskéw przedstawionych

w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Danuta ZawiHa

ZASTEPCA DYREL :TEBAWYDZIALU
2Udmwlit fRoHty]«/ ...

(kierownik komérki do spraw kontroli)

(przewodniczacy zespotu inspektoréow)

oy /

(cztonek zespotu inspektoréw)






