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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 13-15 wrze$nia 2023 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2023 r. poz. 1426 ze zm.)
dalej zwanej ,,ustawg”, w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy, kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia
1 Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu Aleksandra
Ogrodnik - inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu kontrolerow oraz Tomasz Borecki -
starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili kontrole kompleksowg w trybie zwyktym w Domu
dla Dzieci Nr 2 Fundacji Pomocy Dzieciom i Mfodziezy ,,Salvator” w Watbrzychu z siedzibg przy
ul. Sutkowskiego 43, zwanym w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia ,,Placowkg” lub
,bomem”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalno$ci jednostki w zakresie dokumentowania pracy
opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw dziecka oraz zgodno$ci zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi, w zwigzku /. realizacjg zadan wynikajacych z ustawy w okresie
od 1wrze$nia 2022 r. do 13 wrze$nia 2023 r. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym
w dniu 22 czerwca 2023 r. przez Wojewode Dolnos$lgskiego Planem Kontroli na Il potrocze
2023 r. W okresie objetym kontrolg, odpowiedzialnym za realizacje zadan w ocenianych
obszarach byt Pan Rafat Glapinski petnigcy funkcje dyrektora Placowki.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie ocene pozytywng

z nieprawidtowosciami, ajej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.



Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkow w zakresie ostatecznej realizacji zadan,
a ich przyczyng byta btedna interpretacja przepisow.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 10. Postepowanie kontrolne
przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan, aktéw prawa
miejscowego, dokumentacji z akt osobowych potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe o0s6b
zatrudnionych w Placéwce, a takze pisemnych o$wiadczen ztozonych przez dyrektora Domu.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzjag Wojewody Dolnoslaskiego nr ZP-ZS.9423.6.2016.MO z dnia
18 sierpnia 2016 r., kontrolowana jednostka jest niepubliczng placowka opiekunczo -
wychowawczg typu socjalizacyjnego z regulaminowg liczbg 14 miejsc, prowadzong na zlecenie
powiatu zgorzeleckiego.

Dom dziatat w oparciu o statut oraz regulamin organizacyjny zatwierdzone dnia
lwrze$nia 2021 r. przez Zarzad Fundacji Pomocy Dzieciom i Miodziezy ,Salvator”
w Watbrzychu.

W dniu kontroli w Placowce umieszczonych byto 14. dzieci. Analiza ewidencji
wychowankoéw z kontrolowanego okresu wykazata, iz od poczatku wrzesnia 2022 .
do 13 wrzesnia 2023 r. w Domu umieszczonych byto nie wiecej dzieci niz okreslono w ww.
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego. W Swietle stwierdzonego faktu odstagpiono od oceny
posiadania przez Placéwke zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy.

W wyniku kontroli przestrzegania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy stwierdzono, iz
umieszczenie w Domu dzieci nastgpito na podstawie orzeczenia sgdu. Weryfikujgc wiek
umieszczonych w nim matoletnich stwierdzono, iz w 2 przypadkach miaty one mniej niz 10 lat,
jednak ich pobyt byt uzasadniony w S$wietle tresci wydanego postanowienia sadowego oraz
wystgpienia sytuacji, o ktorej mowa w art. 95 ust. 2 ustawy tj. umieszczenia w Placowce
rodzenstwa, w tym powyzej 10. roku zycia.

~ e Spetniajac wymdg wynikajacy z § 17 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292
poz. 1720), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem” w Domu prowadzono ewidencje wychowankow,
ktéra zawiera informacje w wymaganym zakresie, tj.: imie i nazwisko dziecka, date i miejsce
urodzenia dziecka, adres ostatniego miejsca zamieszkania dziecka, aktualny adres zamieszkania
rodzicow dziecka lub jego opiekundw prawnych.

Zgodnie z 8 14 ust. 1 rozporzadzenia, niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placowki

opiekunczo - wychowawczej albo do regionalnej placowki opiekunczo - terapeutycznej sporzadza



sie diagnoze psychofizyczng dziecka. W toku kontroli stwierdzono, iz dla przebywajgcych
w Domu podopiecznych sporzadzono powyzszy dokument, z zastrzezeniem przypadku jednego
wychowanka, u ktérego nie dopetniono powyzszego obowigzku. Wynikato to z faktu, iz dziecko
zostato przeniesione z Domu dla Dzieci Nr 1 Fundacji Pomocy Dzieciom i Mtodziezy ,,Salvator”
w Watbrzychu. Btednie zatozono, iz diagnoza ta obowigzywata takze po umieszczeniu dziecka
w aktualnej Placéwce. Byto to niezgodne z przepisami ww. rozporzadzenia i stanowi uchybienie.
Merytoryczna ocena przedtozonych diagnoz wykazata, ze zawieraty one informacje na temat:
mocnych stron dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z otoczeniem, rozwoju
dziecka. Ponadto diagnozy zawieraty dodatkowe indywidualne wskazania do pracy pedagogicznej
z dzieckiem badz pracy z rodzing biologiczng i sporzadzane byty przez pedagoga. Podkre$lenia
wymaga, iz przedmiotowe dokumenty zawieraly szczeg6towg analize diagnozowanych obszarow
i wskazania/wnioski, ktore pozwalaty na petne wykorzystanie w procesie pracy z dzieckiem.
(dowdd: akta kontrolistr. 24, 67-72)
W Swietle 8 15 i § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy dla dzieci
opracowano plan pomocy, ktory zawierat wymagane rozporzadzeniem elementy. Plan pomocy
dziecku okreSlat cele oraz dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe (uwzgledniajgc wiek
dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania
dziecka do usamodzielnienia) oraz zawierat cel pracy z dzieckiem. Jednakze analiza
przedstawionej dokumentacji wykazata, ze w 2 przypadkach plany zostaty sporzadzone przed
stworzeniem diagnozy, co stanowi nieprawidtowos¢, poniewaz zgodnie
z § 15 ust. 1rozporzadzenia niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy, wychowawca kierujgcy
procesem wychowawczym dziecka, we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzgcym prace
z rodzing dziecka, opracowuje plan pomocy dziecku. Dodatkowo w przypadku jednego dziecka,
plan pomocy dziecku zostat sporzadzony w oparciu o diagnoze z placowki, w ktérej wychowanek
przebywat wczesniej, co stanowi uchybienie. Ponadto plany pomocy dzieciom nie byty tworzone
we wspotpracy z asystentem rodziny, co jest nieprawidtowoscig. Podkre$lenia wymaga, iz
Placéwka winna kazdorazowo wystgpi¢ (na etapie tworzenia planu pomocy dziecku) do o$rodka
pomocy spotecznej wiasciwego w zakresie organizacji pracy z rodzing dziecka, celem pozyskania
danych wymaganych do uwzglednienia w tworzonym przez wychowawce dokumencie, o ktérym
mowa w art. 100 ust. 1 ustawy. Plany pomocy byty modyfikowane nie rzadziej niz co 6 miesiecy.
Zauwazy¢ nalezy, iz opracowujgc plan pomocy dziecku, stosownie do okolicznosci, rozwoju
psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzato$ci dziecka, uwzgledniano jego zdanie.
(dowdd: akta kontroli str. 24, 73-77)

Dla wychowankdw kontrolowanej jednostki prowadzone byty karty pobytu zawierajgce



informacje w zakresie, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Karty pobytu
uzupeiniane byly nie rzadziej niz co miesigc, a zawierane w nich informacje pozwalaty na
czytelne ustalenie aktualnej sytuacji dziecka przebywajacego w Placowce, w tym pracy z rodzing
narzecz jej reintegracji. (dowdd: akta kontroli str. 52-62, 84-85)

Weryfikacja przestrzegania obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa
w 8 5rozporzadzenia w sytuacji stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
w Placéwce wykazata, iz w kontrolowanym okresie miaty miejsce 2 takie zdarzenia. Zgodnie
z rozporzadzeniem w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka dyrektor placéwki
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce oraz powiadamia o tym w ciggu 24 godzin rodzicoéw
albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad ktory orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, asystenta rodziny prowadzgcego prace z rodzing dziecka i powiatowe centrum pomocy
rodzinie. W przypadku jednej nieusprawiedliwionej ucieczki dyrektor Domu powiadomit
pisemnie Policje oraz telefonicznie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zgorzelcu, natomiast
w przypadku drugiej nieobecnosci Policja oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Zgorzelcu zostali poinformowani jedynie telefonicznie. W obu przypadkach nie
poinformowano o fakcie pozostatych podmiotow. Jest to naruszenie przepisow i stanowi
nieprawidtowosc. (dowdd: akta kontroli str. 25,30-32)

Kontrola przestrzegania przepisow art. 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy wykazata,
iz w analizowanym okresie w Placéwce za prace z rodzing odpowiedzialny byt dyrektor,
wychowawca oraz pedagog. Kontakty rodzicéw z dzieémi i warunki ich urlopowania ustalane
bylty przez dyrektora i osoby pracujace z dzieémi w Domu. Rodzice informowani byli
o warunkach koniecznych do spetnienia, celem umozliwienia powrotu dziecka do rodziny.
Wspdtpraca z rodzicami biologicznymi byla utrwalana w postaci zapisow dokonywanych
wprowadzonej dokumentacji wychowanka, w tym w Kkartach pobytu, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu. Dzieci byty odwiedzane przez rodzicéw oraz inne osoby bliskie, urlopowane

do domow rodzinnych, a takze miaty mozliwos¢ kontaktow telefonicznych z tymi osobami,

z wyjatkiem sytuacji, w ktérych sad wydat zakaz kontaktow z krewnymi. - -
(dowéd: akta kontroli str. 25,30-32)

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw art. 136, art. 137,

art. 138 ust. 1 ustawy dotyczacych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka
W pieczy zastepczej stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano dwa posiedzenia
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Poddana ocenie dziatalno$¢ dotyczyta posiedzen,
ktore odbyly sie w dniach 20 pazdziernika 2022 r. i 10 maja 2023 r. Stwierdzono, iz termin

drugiego zespotu naruszyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 ustawy tj. dokonywania



okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku. W toku kontroli
ustalono, iz opoOznienie wynikato z przyczyn niezaleznych od Placowki (w tym zdarzenia
chorobowego o0s6b majacych wzig¢ w nim udziat), powodujacych koniecznosci przetozenia
terminu zebrania sie zespotu z kwietnia 2023 r. na maj 2023 r. Powyzsze nie spowodowato
skutkbw w ostatecznej realizacji rzeczonego zadania. Majac na uwadze ztozone przez dyrektora
wyjasnienia pamieta¢ nalezy jednak o koniecznosci zabezpieczenia mozliwosci dochowania
terminu dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka zgodnie z ustawa.

O terminie okresowej oceny sytuacji dziecka Placéwka powiadomita organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, mozliwych do zaproszenia rodzicow. Jednakze w Zzadnym
wymaganym przypadku nie poinformowano o posiedzeniu zespotu asystenta rodziny,
prowadzacego prace zrodzing dziecka oraz przedstawiciela osrodka adopcyjnego. Co stanowi
naruszenie art. 137 ustawy i jest nieprawidtowos$cig. Zespot dokonat analizy sytuacji kazdego
wychowanka w celu: ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, analizy stosowanych metod
pracy z dzieckiem i rodzing, modyfikowania planu pomocy dziecku, oceny stanu zdrowia dziecka
i jego aktualnych potrzeb, oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go
w rodzinnej pieczy zastepczej. We wszystkich przypadkach po dokonaniu okresowej oceny
sytuacji dziecka sporzadzono wnioski i przekazano je skutecznie do wasciwego sgdu.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 36-44, 83)

W okresie objetym kontrolg dyrektor, w Swietle art. 100 ust. 4 ustawy, dokonat zgtoszen
informacji do osrodka adopcyjnego o dzieciach przebywajgcych w Placowce z uregulowang
sytuacjg prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 33)

Postepowanie kontrolne wykazato, iz w Domu w wyniku braku przestanek nie
prowadzono kart udziatu w zajeciach organizowanych przez zatrudnionego w niej psychologa,
pedagoga lub osobe prowadzacy terapie, z opisem ich przebiegu. Ponadto w Placéwce nie byto
zatrudnionego psychologa. Stwierdzono natomiast, ze 8 wychowankéw bylo wspartych
zewnetrznie zajeciami biofeedback, 3 dzieci zajeciami z neurologopeds i 8 socjoterapig. Zgodnie
z 817 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, pedagog prowadzit dla kazdego dziecka arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych. ZauwazyC nalezy, iz wpisy nie byty sygnowane przez osobe ich
dokonujaca. Zasadnym jest dziatanie korygujace w tym zakresie w postaci podpisywania przez
pedagoga tresci zamieszczanych w arkuszach badan i obserwacji pedagogicznych.

(dowdd: akta kontrolistr. 27, 63-66)

Postepowanie kontrolne wykazato, iz w kontrolowanym okresie 2 wychowankdw opuscito

Placowke w wyniku usamodzielnienia. W Swietle powyzszego stwierdzono, iz kazdy



z usamodzielnianych  wskazat osobe, ktora podjeta sie petnienia funkcji  opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawita pisemng zgode tej osoby. Opiekun usamodzielnienia,
w Swietle art. 145 ust. 3 ustawy, zostat zaakceptowany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. W jednym przypadku nastgpito uchybienie terminu
wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia, tj. opiekuna usamodzielnienia wskazano z opdznieniem
51 dni. Z wyjasnien dyrektora wynika jednak, ze sytuacja ta spowodowana byta dtugotrwatym
pobytem wychowanki w szpitalu, wobec czego niedotrzymanie terminu byto usprawiedliwione.
W przypadku drugiego wychowanka na dokumencie nie wskazano daty wyznaczenia opiekuna
usamodzielnienia, jednakze dyrektor Placowki podczas kontroli o$wiadczyt ustnie, iz miato to
miejsce na rok przed osiagnieciem przez dziecko petnoletnosci. Konieczne jest w przysztosci
dokumentowanie daty wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia, a w  przypadku
usprawiedliwionego uchybienia terminu wskazywanie w dokumentacji przyczyn takich sytuacji.
W obu przypadkach terminowo sporzadzono indywidualne programy usamodzielnienia, ktore
zostaty zaakceptowane przez kierownika wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie.
(dowdd: akta kontroli str. 25, 47-51)
W Placéwce przestrzegany byt 812 ust. 2 rozporzadzenia w postaci przeprowadzania
obchodu przez osoby pracujgce z dzieckiem, sprawujgce opieke w godzinach nocnych w Domu,
co najmniej trzykrotnie w ciggu nocy. Fakt ten byt dokumentowany w prowadzonych Raportach
dobowych (dowdd: akta kontroli str. 24)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, nakazujagcego comiesieczne wyptacanie
dzieciom od 5. roku zycia kwot pienieznych do wiasnego dysponowania, ktorych wysoko$¢ nie
byta nizsza niz 1 % i nie wyzsza niz 8 % kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktdérej mowa
w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, Placowka spetnita rzeczony wymodg. Dzieci potwierdzaty odbior
pieniedzy, a fakt ten dokumentowano. Ponadto wychowankowie przebywajacy poza Domem
(np. w miodziezowych osrodkach wychowawczych, miodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach szkolno - wychowawczych) otrzymywali Srodki pieniezne za posrednictwem przekazu
pocztowego. (dowéd: akta kontroli str. 94)
W toku kontroli stwierdzono, iz w Swietle art. 97 ust. 1 ustawy Pan Rafat Glapinski
kierowat Placowka petnigc funkcje dyrektora i posiadat kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 3 ustawy byty zgodne z obowigzujagcym wymogiem. Ponadto analiza akt osobowych
dotyczacych spetnienia przez osoby pracujgce z dzie¢mi w Placéwce (wychowawcy i pedagog)
wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o ktérych stanowi art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy,

potwierdzita zgodno$¢ w rzeczonym zakresie. Kontrolujac przestrzeganie przepisu



art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono, iz zatrudnione w Domu osoby do obstugi i administracji
spetnity wymog w postaci braku skazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub
umys$ine przestepstwo skarbowe oraz byly zdolne do pracy w placoéwce opiekunczo-
wychowawczej, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do
tej pracy. (dowéd: akta kontroli str. 26,87)
Przestrzeganie przez Placowke zapisu art. 4 pkt 1-11 ustawy zostato zweryfikowane
w trakcie przeprowadzonych indywidualnych rozméw 2z obecnymi podczas czynnosci
kontrolnych dzieémi i zasiegnietych opinii, z uwzglednieniem wieku dzieci, mozliwosci
intelektualnych oraz stopnia dojrzatosci poznawczej. Wychowankowie wyrazili wole do rozmaéw,
wykazujgc otwarto$¢ komunikowania sie z osobami kontrolujgcymi. W Domu umozliwiano
dzieciom osobiste kontakty z rodzicami, z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych sad zakazat takich
stycznosci. Dyrektor Placowki urlopowat dzieci do doméw rodzinnych na weekendy, Swieta,
przerwy w nauce szkolnej, ustalajgc indywidualnie czestotliwos¢ kontaktow z rodzicami. Dzieci
zaznajomiono z organizacjg Placowki, wychowawcami i pozostatymi osobami pracujgcymi
w Domu, schematem dnia. Ponadto dzieci posiadaty swoje pokoje oraz rzeczy osobiste. Poprzez
uczestnictwo w zajeciach sportowo - rekreacyjnych, wychowawczych, bawiac sie i wypoczywajac
wychowankowie ksztalcili, rozwijali uzdolnienia, zainteresowania. W trakcie rozmow
indywidualnych z dzieémi ustalono, iz znaty one swoje prawa i obowigzki, z ktorymi byty
zapoznane przez osoby pracujace z nimi. W ramach przygotowania do samodzielnego zycia
wszyscy wychowankowie sprzatali swoje pokoje, dbajac o utrzymanie ich w czystosci. U dzieci
rozwijano umiejetnosci samoobstugowe w zakresie higieny osobistej, przygotowywania positkdw
i obrobki termicznej zywnosci, wykorzystania sprzetu AGD, sprawowania zakupow,
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w zyciu codziennym. Uwzgledniajac wiek podopiecznych,
ich rozwdj i mozliwosci indywidualne, angazowano ich do pomocy przy organizacji uroczystosci
takich jak wazne wydarzenia w zyciu, Swieta, uczono kultury spozywania positkow oraz zasad
zdrowego zywienia.
--------- W toku prowadzonych rozméw rozpylano takze mieszkancéw Placowki o mozliwosc
doswiadczania zachowan przemocowych ze strony osob dorostych pracujgcych w Domu. Dwodjka
wychowankow zgtosita, iz jedna z wychowawczyn odnosita sie do dzieci w sposéb niewtasciwy,
uzywajac wobec nich stow powszechnie uznawanych za wulgarne oraz obelzywe, a takze czesto
podnosita glos. Miata rowniez uzywaé przemocy fizycznej polegajacej na kopaniu jednej
z wychowanek, ktora na dzien przeprowadzania kontroli byta usamodzielniona i opuscita
Placowke. Inne dzieci nie zgtosity podobnych zdarzen. Dyrektor Domu po uzyskaniu od

inspektorow ds. kontroli informacji o mozliwosci zastosowania niewtasciwej metody



wychowawczej przez jedng z wychowawczyn, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace.
W odpowiedzi Dyrektor kontrolowanej Placéwki poinformowat, iz w wyniku przeprowadzonych
rozméw z wychowankami Domu, potwierdzit informacje dotyczace stosowania przemocy stownej
przez pracownice Placowki. Nie potwierdzit natomiast czy dochodzito do uzycia przemocy
fizycznej. Jednakze wobec zebranych danych od mieszkancéw Domu, Dyrektor podjat decyzje
0 natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy z ww. wychowawczynig.

Zatem w zwigzku z sytuacjami, ktére mogg Swiadczy¢ o tamaniu Praw Dziecka w Domu dla
Dzieci Nr 2 Fundacji Pomocy Dzieciom i Miodziezy ,,Salvator” w Watbrzychu, tj. zwigzanymi z
dopuszczeniem sie osoby dorostej do niewtasciwych zachowan w stosunku do dzieci (m. in.:
uzywanie wyzwisk, stow wulgarnych oraz naruszania nietykalnosci cielesnej poprzez kopanie)
nalezy wzmaoc nadzor Dyrektora w tym zakresie oraz objaC kadre pedagogiczng szkoleniami: z
zakresu pracy z trudng miodziezg i metod wychowawczych, dotyczacych poszerzenia warsztatu
pracy i kompetencji zawodowych, jak rowniez podja¢ dziatania majgce na celu przeciwdziatanie
wypaleniu zawodowemu. Z dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie przez Dyrektora
postepowania wyjasniajgcego nie wynika, czy wychowawcy uczestniczyli w tego typu
szkoleniach. Nalezy takze podjg¢ wszelkie dziatania zmierzajgce od wyeliminowania zachowan
0s6b dorostych, ktére nosza znamiona nieprzestrzegania Praw Dziecka. Sprawa ta w celu jej
doktadnego zbadania zostanie przekazana odpowiednim organom, (dowéd: akta kontroli str. 93-95)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci
Nr 2 Fundacji Pomocy Dzieciom i Miodziezy ,Salvator” w Watbrzychu stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci wymagajace wydania zalecen pokontrolnych:

1 Plany pomocy dziecku nie byly sporzadzone i nie realizowano ich we wspotpracy

z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

2. Dwie diagnozy psychofizyczne dzieci sporzgadzono po opracowaniu planu pomocy
dziecku.
3. W sytuacjach  stwierdzenia nieusprawiedliwionych nieobecnosci  dzieci, nie

poinformowano o zdarzeniach wskazanych w przepisach podmiotow.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Plany pomocy dziecku, sporzadza¢ i realizowaC we wspoOtpracy z asystentem rodziny,
aw przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny - we
wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzina.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2023 r. poz. 1426 ze zm.).



Termin realizacji: na biezgco.

2. Niezwiocznie po przyjeciu dziecka do Placowki sporzadza¢ diagnoze psychofizyczng
dziecka.
Podstawa prawna: § 14 ust. 1rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz.
1720).

Termin realizacji: na biezgco.

3. W sytuacjach stwierdzenia nieusprawiedliwionych nieobecnosci dzieci powiadamiac
w ciggu 24 godzin rodzicow albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktéry orzekt
0 umieszczeniu dziecka z pieczy zastepczej, asystenta rodziny prowadzgcego prace
z rodzing dziecka i powiatowe centrum pomocy rodzinie.
Podstawa prawna: 8 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz.
1720).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1426 ze zm.).
Prosze w terminie do dnia 30 listopada 2023 r. powiadomi¢ Wojewode Dolnoslaskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskow

pokontrolnym.

(przewodniczacy zespotu kontrolnego)

(kontroler)



