WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 11 grudnia 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KE.431.14.2013.MJ

Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

Wystapienie pokontrolne

W dniach 15 i 16 palziernika 2013 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkstawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracidawej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnialiiba 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zw. z art. 76ams/ z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalrioi gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672Z@e) oraz imiennych
upowanien Wojewody Dolnglaskiego z 9 padziernika 2013 r. o sygn. NK-
KE.0030.31.2013.MJ i NK-KE.0030.32.2013.MJ zespdbntkolny w sktadzie: Pani
Magdalena Janiszewska — inspektor wojewddzki, pozenczica zespotu oraz Pan Grzegorz
Podkowka — inspektor wojewddzki, cztonek zespotuWydziatu Nadzoru i Kontroli,
Oddziatu Kontroli i EgzekucjiDolncslaskiego Urzdu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
przeprowadzit czynriei kontrolne w siedzibie Urdlu Miasta Legnicy przy pl. Stowiakim
8, 59-220 Legnica, zwanego w dalszejsct Urzedem ktorej tematyl byta realizacja zada
z zakresu administracji gdowej polegajcych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub
cofnieciu zezwolé w zakresie ustawy z dnia 13 wfne 1996 r. o utrzymaniu czysmo
i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391zre.) — zwan dalej ustaw u.c.p.g.
oraz w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 rbiorawym zaopatrzeniu w wed
i zbiorowym odprowadzanigciekéw (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858zB.) — zwan
dalej ustaw z.z.w.z.cs.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniuc28rwca 2013 r. przez
Wojewod: Dolnaslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2013 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydan@miana lub cofricie
zezwolé na: opranianie zbiornikdw bezodptywowych i transport niestyci ciektych,
ochrorg przed bezdomnymi zwieglami, prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwterz
a take grzebowisk i spalarni zwlok zwieizych i ich czsci, prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wadlub zbiorowego odprowadzaniaiekOw w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki jest Pan Tadeusz KrzakowBkgzydent Miasta Legnicy, ktory
objat to stanowisko po zwyestwie w wyborach, ktére odbyty si2l listopada 2010 r.
W poprzedniej kadencji Prezydentem Miasta rowimg Pan Tadeusz Krzakowski.

Dyrektorem Wydziatu Ochrongrodowiska i Rolnictwa, w ktorym do 8 marca 2013 r.
prowadzone byly skontrolowane pgsbwania, jest Pani Jolanta Kagka. Obecnie



wydawanie zezwole na prowadzenie przez przegsorcow dziatalnéci w zakresie
opr&niania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nigstzici ciektych, naley do zada
Biura Gospodarowania Odpadami Komunalnymi, ktordgeektorem jest Pan Przemystaw
Rogowski. Natomiast wydawanie zezwwdlena prowadzenie przez przegsorcow
dziatalnagci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zw¢eami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwiert, a take grzebowisk i spalarni zwtok zwiei@ych pozostatlo zadaniem
Wydziatu OchronySrodowiska i Rolnictwa. W m§ § 4 ust. 1 pkt 8b Zaazlzenia Nr
23/UM/2011 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 17 m&011 r. w sprawie podziatu z&da
w Urzedzie Miasta Legnicy poradzy Prezydentem Miasta, Zegtami Prezydenta Miasta,
Skarbnikiem Miasta i Sekretarzem Miasta, zmienion&aradzeniem Nr 63/UM/2011
Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 11 zgaiernika 2011 r. oraz Zagdzeniem Nr
69/UM/2011 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 28 grad2011 r., sprawy zwkane
z dziatalndcia Wydziatu OchronySrodowiska i Rolnictwa pozostgjpod bezpérednim
nadzorem drugiego Zagicy Prezydenta Miasta — Pani Jadwigi Zienkiewicz.

Prowadzenie pogbowar w zakresie wydawania zezwealena wykonywanie
dziatalngci gospodarczej, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 pkustawy u.c.p.g. a tak
okreslanie i podawanie do publicznej wiadofobo wymaga, jakie powinni spetnia
przedsgbiorcy ubiegajcy sk 0 ww. zezwolenie oraz kontrola dziatafsdb gospodarczej
przedsgbiorcy w zakresie zgoddol wykonywanej dziatalngi z udzielonym zezwoleniem
nalezy do obowiazkow pracownika zajmagego stanowisko podinspektora ds. wypesaa
nieruchoméci w pojemniki na odpady komunalne oraz sprawozdaset (1) w Biurze
Gospodarowania Odpadami Komunalnymi, zgodnie z pt, 10j, oraz 10l cgci
| podpisanego 18 marca 2013 r. zakresu cz§gindatomiast za wydawanie zezwblea
prowadzenie dziataloi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwgeami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwietz a take grzebowisk i spalarni zwiok zwiexych,
zgodnie z informagj Pani Jolanty KoZiskiej — Dyrektora Wydziatu, odpowiedzialna jest
Pani zajmujca stanowisko Zagpcy Dyrektora Wydziatu Ochror§rodowiska i Rolnictwa.

W okresie od 2006 r. do 23 maja 2010 r. wydawareeydji administracyjnych
zezwalajcych na oprénianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nigsimici ciektych
nalezato do obowizkéw Gtéwnego Specijalisty w Wydziale Ochra$ipdowiska i Rolnictwa
(V1) ds. gospodarki odpadami, zgodnie z pkt 1hsczzakreséw obovazkdéw dotycacych
szczegoOtowego zakresu czysooww. stanowiska, podpisanych 1 wén&a 2006 r. oraz 2
czerwca 2008r. Nagtnie w okresie od 24 maja 2010 r. do 14 listopddtel2. za udzielanie
zezwoldé na prowadzenie przez przeglsorcow dziatalnéci o ktérej mowa w art. 7 ust. 2-4
ustawy u.c.p.g. odpowiedzialny byt Gtéwny specjalids. gospodarki odpadami (V) w ww.
Wydziale, zgodnie z pkt 1 e¢fci | zakresu obowizkow, podpisanego w dniu 24 maja 2010 r.
Od 24 maja 2010 r. do 16 maja 2012 r., zgodnie farimacp Pani Jolanty KoZiskiej
— Dyrektora Wydziatu, na stanowisku ds. gospodarpadami (V) nie byt zatrudniony
pracownik, w zwizku z powyszym za realizagj przedmiotowych zadaodpowiedzialna
byla Pani pracufa na stanowisku Giéwnego specjalisty w WydzialérOey Srodowiska
i Rolnictwa (VII), ktéra zgodnie z eZ#cia IV, podpisanych 24 czerwca 2010 r. oraz 4
kwietnia 2011 r., zakreséw obaekdéw zastpowata w czasie nieobeciod stanowisko ds.
gospodarowania odpadami komunalnymi (V). W dniunigja 2012 r. zakres oboyzkdw
podpisata Pani zatrudniona na stanowisku Podinepekts. ochronysrodowiska (V)
w Wydziale Ochronysrodowiska, ktora przeja wykonywanie przedmiotowych zatdéczesé
| pkt 2 ww. zakresu obowzkdéw).

[Dowdd: akta kontroli str.8-33]

Pismem o sygn. OK.2002.9.2013 z dnia 30 vmize 2013 r., podpisanym
z upowanienia Prezydenta Miasta Legnicy przez #pst Prezydenta, poinformowano
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Wojewod: Dolncslaskiego, £ od 2007 r. do 30 wrZaia 2013 r. w Urgdzie Miasta Legnicy
nie wydano zezwofe na prowadzenie dziatalda w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwier, a take grzebowisk i spalarni zwtok zwiexych i ich czsci, ani na
prowadzenie dziatal$oi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wddb zbiorowego
odprowadzaniasciekow. Natomiast w ww. okresie Prezydent Miastagriey udzielit 2
zezwolé na prowadzenie dziatalba w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwieami
oraz wydat 2 decyzje w sprawie odmowy wydania zdenia w przedmiotowym zakresie.
Ponadto do dnia 30 wrgma 2013 r. w Urgdzie Miasta Legnicy udzielono 9 zezwblaa
prowadzenie dziataldoi w zakresie opréniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystdéci ciektych oraz wydano 1 decyzjv sprawie zmiany oraz 1 decyzyv sprawie
cofniecia zezwolenia w ww. zakresie. Ponadto w pzszym psmie wskazano,zi organ na
dzien sporadzenia przedmiotowego pisma nie rozpatraggglnego wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalap o jakiej mowa w ustawie 0 utrzymaniu cz\sto

i porzadku w gminach oraz w ustawie o zbiorowym zaopaitzem wodck i zbiorowym
odprowadzanigciekow.

Niemniej jednak w trakcie trwania czyriwo kontrolnych w siedzibieUrzedu
ustalono, # ww. okresie organ wydat 8, a nie 9 decyzji w ktdryudzielit zezwolenia na
opr&nianie zbiornikbw bezodptywowych i transport niestoyci ciekltych, 1 decyz)

0 zmianie udzielonego zezwolenia oraz 1 decyzsprawie uchylenia wydanego zezwolenia
w przedmiotowym zakresie. Ponadto Prezydent Miast@nicy wydat 2 decyzje w sprawie
udzielenia zezwole na prowadzenie dzialalbm w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierztami oraz 2 decyzje w sprawie odmowy wydania zeewal w przedmiotowym
zakresie. W zwizku z powyszym kontroli poddano wszystkie ww. decyzje.

Szczegolowe wymagania, jakie powinni speiniprzedstbiorcy ubiegajcy Sk
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziakginm ktdérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 utrzymaniu czysio i porzadku w gminach zostaly okslwne w Zaradzeniu
Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 6 czerwca 200¥ sprawie okréenia wymaga, jakie
powinien spetnia@ przedstbiorca ubiegajcy sk o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalngci w zakresie opriniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nigsizsci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2007 r. Nr 159, 2a2059), a nagpnie w Uchwale nr
XXIV/230/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 wrgea 2012 r. w sprawie wymafgjakie
powinien spetnié& przedstbiorca ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na
terenie miasta Legnicy dziataked w zakresie opréniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystai ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwigemi, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwietza take grzebowisk i spalarni zwtok zwieizych i ich
czgsci (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2012 r. poz. 3705) zmmre] Rozstrzygriciem Nadzorczym
Wojewody Dolndlaskiego z dnia 30 paziernika 2012 r. (NK-N1.4131.918.2012.RB),
ktérym Wojewoda Dolnglaski stwierdzit niewanos¢ w czesci ww. uchwaty.

Natomiast szczeg6towe wymagania, jakie powinni ripétprzedstbiorcy ubiegajcy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziakagin@ ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3
I 4 ustawy o utrzymaniu czysd i porzadku w gminach zostaty okilene w Zaradzeniu nr
185/08 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 17 dmize 2008 r. w sprawie wymafajakie
powinni spetnid przedstbiorcy ubiegajcy sk 0 zezwolenie na prowadzenie, na terenie
miasta Legnicy, dziataldoi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwiera take grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzcych i ich czsci (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2008 r. Nr 301, poz. 33%mienionego
wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 200%ygn. akt 11l SA/Wr 719/08, ktérym
stwierdzono niewanos¢ zahcznika nr 2 w cgéci okreslonej w § 1 pkt 2, a naginie w ww.



Uchwale nr XXIV/230/12 Rady Miejskiej Legnicy z @R4 wrzénia 2012 r. (Dz. Urz. Woi.
Dolno. z 2012 r. poz. 3705).

Wykonywane zadania w kontrolowanym zakresie prazgam udzielajcy zezwolé —
Prezydenta Miasta Legni@ceniam negatywnie.

Powysz ocerr dokonano w oparciu o pomj przedstawiony stan faktyczny
I prawny oraz w oparciu owyjasnienia Prezydenta Miasta Legnicy zéme przed
sporadzeniem projektu wyspienia pokontrolnego pismami o sygnSR1710.2.2013.1
z dnia 7 listopada 2013 r. oraz z dnia 12 listopa@a3 r., podpisanymi z upowaenia
Prezydenta przez Zapice Prezydenta — Papldadwig Zienkiewicz.
[Dowdd: akta kontroli str. 143-168]

W powyzszym zakresie ustalono ngstijacy stan faktyczny i prawny:

Kontrola wykazata,zi Prezydent Miasta Legnicy prowadzi w formie elektoanej
ewidencg udzielonych zezwofe o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.
[Dowaod: akta kontroli str. 36-38].

Na stronie internetowéjrzedu udostpniono wzory wnioskéw o udzielenie zezwiole
na prowadzenie przez przeglsiorcow dziatalnéci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2-4 u.c.p.g.
http://miastolegnica.bip-
gov.info.pl/UserFiles/11/File/GOK/wniosek _o_wydamzezwolenia_na_oproznianie_zbiorni
kow_bezodplywowych_i_transportu_nieczystosci_ciekly20131016.doc;
http://miastolegnica.bip-
gov.info.pl/UserFiles/11/File/Informacyje_karty/Qona_srodowiska_rolnictwo/WNIOSEK
_bezdom_zw 20131016.doc

Powyzsze wzory prawidtowo wskazuprzedsgbiorcy wszystkie punkty niezdne do
okreslenia we wniosku, wynikage z art. 8 ustawy 0 utrzymaniu Cczysfo
i porzadku w gminach, ktory definiuje jakie elementy wrekso udzielenie przedmiotowych
zezwol&é powinien zawier&
[Dowdod: akta kontroli str. 39-43].

Prezydent Miasta Legnicy przeprowadzit terminovgpdnie z dyspozygjart. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gasivania administracyjnego (t. j.: Dz. U z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - zwanej dalej k.pj@dendcie spdréd dwunastu poddanych
kontroli postpowar w sprawie udzielenia lub odmowy udzielenia zezwotektorych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

[Dowdd: akta kontroli str. 44-125, 151-153].

W toku kontroli ustalono,ziw aktach 8 spwod 10 spraw zakazonych wydaniem
decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadz€éziatalnéci w zakresie opriniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystiociektych lub w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwiergami, zgodnie z § 3 ust. 2 Rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz.z 2007 r. Nr 187, poz. 1330),
znajdowaly s¢ potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej, w wysok wynikajacej
z czsci 1l ust. 42 dz ust. 44Wykazu Przedmiotow Optaty Skarbowej, Stawki teptypt
oraz Zwolni&, stanowicego zaicznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o aptac
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 ze)zidednocz@ie ustalonoze na 5 spaod
ww. 8 decyzji, organ zamdeit odpowiedny adnotagi o wniesionej optacie skarbowej,
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zgodnie z dyspozygj8 4 ust. 1 pkt 1 Rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wia@
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz.zL2007 r. Nr 187, poz. 1330). Ngshie
pismem z dnia 7 listopada 2013 r. o sygi8R11710.2.2013.1 przestano do Dothgskiego
Urzedu Wojewddzkiego jedno z brakgych potwierdzé wniesienia optaty skarbowej od
wydania zezwolenia o sygn. S8.VII.7062/2/07 oraz poinformowanoz i,w decyzjach
o sygn. GR.VII.7062/1/07, GR.VII.7062/2/08, BGR.VII.7062/4/09 umieszczone zostaty
brakupce adnotacje przez pracownika”.

[Dowdd: akta kontroli str. 137-147].

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych stwierdzonozikazda decyzja udzielaga
zezwolenia zostata wydana zgodnie z $edaoscia oraz byta wydana na pisemny wniosek
przedstbiorcy. Jednoczmie kontrola wykazataze wszystkie decyzje zawieraly elementy
wynikajace z art. 107 8 1 k.p.a. oraz zostaly podpisanezposoby do tego upowaione.
[Dowaod: akta kontroli str. 34-35, 44-125, 151-153].

W toku kontroli ustalonoze skontrolowana decyzja w sprawie zmiany zezwolenia
o0 sygn. @R.6221.9.2011.Mvydana zostata w oparciu o przestanki wyrae w przepisie art.
155 k.p.a.
[Dowdd: akta kontroli str. 126-129]

Niemniej jednak w trakcie kontroli stwierdzono rgstjace nieprawidtowéci:

Negatywnie oceniono dziatalfoPrezydenta Miasta Legnicy w zakresie dofgym
weryfikacji brakéw formalnych wniosku oraz wzywania ich uzupetnienie. Naig
zauway¢, iz 9 sparéd 12 wnioskOw o udzielenie zezwolenia na prowagzeziatalndci
w przedmiocie opriniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nigstrici ciektych
lub ochrony przed bezdomnymi zwietami na terenie Miasta Legnicy, zawierato braki
formalne, niemniej jednak wadnym z powyszych przypadkéw organ nie wezwat pisemnie
przedsgbiorcy o ich uzupetnienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 44-125, 151-153]

W wyniku kontroli ustalono, z 1 wniosek obarczony byt brakiem formalnym
wynikajacymi z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g., tj. weiosku nie okrédono srodkéw
technicznych, jakimi dysponuje ubieggj st 0 zezwolenie na prowadzenie dziatdhio
objetej wnioskiem(dot. sprawy o OR.V.7062/2/09 - wniosek z dnia 18 maja 2009 r.).
[Dowdod: akta kontroli str. 79]

W wyjasnieniach z 7 listopada 2013 r. o sygnSRD1710.2.2013. wskazano,
ze w dniu 15 czerwca 2009 r. ,wnioskodawcazgtgpismo z ktérego wynikaze transport
zwierzat bedzie odbywat si samochodem weterynaryjnym (informacja ta zawaest |
w uzasadnieniu decyzji)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 78, 143]

Zauway¢ nalezy, iz we wskazane pinie przedsibiorca dwiadcza, i ,,zezwolenie na
transport zwiergt nie jest wymagane dla samochoddw weterynaryjnydW’ zwiazku
z powy:sszym wydaje s, iz celem zigenia tego dokumentu nie bylo opisar®dkow
technicznych jakimi dysponuje przegsiorca, a poinformowanie organu dlaczego do
whniosku nie daiczono decyzji powiatowego lekarza weterynarii o ukgTzeniu pojazdu do
uzycia go w transporcie zwiegz Majac na uwadzeze w przepisach prawa nie wygtije
definicia ,samochodu weterynaryjnego” (w przecigwvie np. do samochoddéw
asenizacyjnych, o ktérych mowa w Rozp@lzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
listopada 2002 r. w sprawie wymagdla pojazdéw asenizacyjnych - Dz. U. z 2002 r183,
poz. 1617) w opinii organu kontroli nie jest to wEzajcy opis pojazdu jakim dysponuje
przedsgbiorca ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia. Ponadto wskamalezy, iz w art. 8
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ust. 1 pkt 3 mowa jest &rodkach technicznych, co jest poem szerszym ni,srodek do
transportu zwierg”. Wskaza nalexy, iz ,okreslenie srodkow technicznych jakimi dysponuje
ubiegajcy sk 0 zezwolenie, powinno spetdiavymogi okrélone w uchwale rady gminy” (K.
Kuzma, D. Chojnacki, K. Szymczak, P. Zdrajkowski: Kortegz do ustawy z 13 wrgeia
1996 r. o utrzymaniu czysto i porzadku w gminach. "Dziennik Gazeta Prawna” 2013 r., nr
21). Wprawdzie w dniu wptywu wniosku nie obeawywata ww. uchwata rady gminy,
niemniej jednak obowrywat 8 2 pkt 2 Zarmzenia nr 185/08 Prezydenta Miasta Legnicy
z dnia 17 wrzénia 2008 r. w sprawie wymafajakie powinni spetnia przedstbiorcy
ubiegajcy sk o0 zezwolenie na prowadzenie, na terenie miastanitgg dziatalndgci

w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwiéami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzt, a take grzebowisk i spalarni zwtok zwiexzych i ich czsci (Dz. Urz. Woj. Dolno.

z 2008 r. Nr 301, poz. 3431 ze zm.), zgodnie zyktdprzedsibiorca ubiegajc sk o wydanie
zezwolenie na prowadzenie dziataloow zakresie ochrony przed bezdomnymi zwiemi
powinni dysponowa sprzetem niezlzdnym do humanitarnego wytapywania i transportu
zwierzat oraz posiada decyzg powiatowego lekarza weterynarii o dopuszczefriodka
transportu do zycia w transporcie zwiegt’. Na podstawie powsszego nie uwzgbniono
wyjasnien w tym zakresie.

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych stwierdzonaze 8 wnioskow nie zawierato
elementu okrdonego w art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.,informacji o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania pf@yadczeniu ustug w zakresie
dziatalngici objetej wnioskiem(sprawy o sygn..OSR.VII.7062/1/07, GR.VII.7062/2/07,
OSR.VII.7062/2/08,0SR.V.7062-1/09, QR.V.7062/2/09,08R.V.7062/3/09,08R.I11.7062-
1-1/2010, GOK.6221.2.2013.11), natomiast 9 wnioskdéwbarczonych bylo brakiem
formalnym wynikagcych z dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy ug.,ptj. nie zawieraty
proponowanych zabiegéw z zakresu ochrénaglowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakd@czeniu dziatalnéci (sprawy o sygn.:OSR.VII.7062/1/07, GR.VII.7062/2/07,
OSR.VII.7062/2/08, GR.V.7062-1/09, QR.V.7062/2/09,08R.V.7062/3/09, QR.I11.7062-
1-1/2010, GR.VII.7062/5/09, GOK.6221.2.2013.11).

[Dowdd: akta kontroli str. 48-51, 56, 66, 74, 78-83, 91-94, 107-108, 124-125]

W pismie z 7 listopada 2013 r. podpisanym z upavienia Prezydenta przez Zgste
Prezydenta wyfmiono, ze ,biorac pod uwag definicjg pojecia ,technologia”, co oznacza
metody przygotowania i prowadzenia procesu wytwaezdub przetworzenia — zdaniem
pracownikow weryfikugcych wnioski w przypadku dziataléo w przedmiocie opriniania
zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczysto ciektych oraz ochrony przed
bezdomnymi zwiergami nie mae by mowy o technologii. W zwizku z tym brak tej
informacji we wnioskach nie zostat uznany za braknalny”. Jednoczmie odnoszc sk do
kwestii brakow formalnych wynikagych z art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. poinfenwano
w ww. pismie, iz ,zdaniem pracownikow weryfikagych wnioski dziatalng opré&niania
zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystio ciektych oraz ochrony przed
bezdomnymi zwiergami nie wymaga dziataz zakresu ochrongrodowiska i ochrony
sanitarnej po zakazeniu dziatalnéci. W zwiazku z tym brak tej informacji we wnioskach
nie zostat uznany za brak formalny”.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-144]

Wskazé nalery, iz powyzsze wyj&nienia nie zastugaj na uwzgtdnienie przede
wszystkim z uwagi na brzmienie art. 8 ust. 1 ustamgyp.g. w ktorym ustawodawca wprost
okreslit obligatoryjne elementy przedmiotowych wnioskoveh brak czyni kady z tych
wnioskow niekompletnym pod wzaglem formalnym. Ponadto magj na uwadze kwesti
okreslania we wnioskach ww. technologii wyjaé nalery, ze powinny one wskazywa
Sposob przeprowadzenia odmnego procesu, ktory w przypadku opmé@nia zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczy$to ciektych powinien dotyczy np. ,przedstawienia
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sposobu dziatania istotnych déeviadczenia ustug mechanizméw zamontowanych wqxge
asenizacyjnyi (K. Kuzma, D. Chojnacki, K. Szymczak, P. Zdrajkowski: Kortagz do
ustawy z 13 wrzaia 1996 r. o utrzymaniu czyst i porzadku w gminach. "Dziennik
Gazeta Prawna" 2013 r., nr 21).

Jednoczénie w toku kontroli ustalonoziw 7 wnioskach przedddiorcy nie wskazali
terminu podgcia dziatalndgci gospodarczej (sprawy o sygn.: OSR.VI.7062/1/07,
OSR.VII.7062/2/07, GSR.VII.7062/2/08, GR.V.7062-1/09, SR.V.7062/2/09,
OSR.V.7062/3/09, GR.I1.7062-1-1/2010), natomiast w 2 spod ww. wnioskéw zabrakto
okreslenia zamierzonego czasu prowadzenia dzialédno gospodarczej (sprawy:
OSR.V.7062/2/09, GR.V.7062/3/09), do czego zobawije dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 6
ustawyu.c.p.g. W wyniku czynniei kontrolnych stwierdzono tak, iz pomimo obowizku
wynikajacego z dyspozycji art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g.5dwnioskéw nie dajczono
zaswiadczenia o braku zalegia podatkowych oraz Zeiadczenia o braku zalegio
w ptaceniu skitadek na ubezpieczenie zdrowotne Ipbteszne (OSR.VII.7062/2/07,
OSR.VI.7062/2/08, GR.V.7062-1/09, OSR.V.7062/2/09, OSR.V.7062/3/09).
W wyjasnieniach ztgonych z upowznienia Prezydenta pismem z 7 listopada 2013 r.
wskazano,ze przyczya ww. nieprawidioweci ,byla nierzetelna weryfikacja wnioskéw
przedsgbiorcow przez pracownikéw”.

[Dowdd: akta kontroli str. 48-51, 56, 66, 79, 887, 144]

Kontrola wykazata rownie ze wniosek dotyczy sprawy o sygn. SR.VI1.7062/2/07
zostat podpisany przez Prezesa Spotdzielni Ustugevtandlowej, gdy z odpisu z rejestru
przedsgbiorcow KRS zajczonego do wniosku wynikae oswiadczenie woli za spotdzieni
skladap; dwaj cztonkowie zagzlu lub jeden czionek zamdu i osoba przez zayd do tego
upowaniona. Nalezy stwierdzé, iz brak podpisu nalg potraktowd, jako brak formalny
ztozonego wniosku \ide Wyrok WSA w todzi z dnia 21 galziernika 2008 r., sygn. Il
SA/kd 637/08).

[Dowdd: akta kontroli str. 56-59]

Ponadto w aktach sprawy o sygnSRD6221.22.2011.V wniosek o udzielenie
zezwolenia z dnia 12 wrgeia 2011 roku zawierat brak formalny polegaj na nie
wskazaniu przez wnioskodawobszaru wykonywanej dziatalém, ktéry zostat uzupetniony
pismem przestanym faksem w dniu ¢imrenia decyzji w sprawie udzielonego zezwolenia -
17 padziernika 2011 roku, czyli 7 dni po dniu wydaniacdgi w sprawie (t. j. 10
pazdziernika 2011 roku).

[Dowdd: akta kontroli str. 110-117]

Na podstawie powAszego, majc na uwadze przepis art. 64 8§ 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1966 r. Kodeks pgpbwania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013poz. 267),
zwanej dalej k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadkiedy podanie nie czyni zadé innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa fyalevezwda wnoszcego do usuacia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczenieim, nieusunicie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenaery wskaza, iz wniosek o wydanie zezwolenia
powinien zawier& elementy wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 - 6 ustamgz z zajcznikami
wskazanymi w art. 8 ust. 1a, 2a u.c.p.g. oraz wedtk.p.a. W zwizku z powyszym brak
ww. elementow stanowi obligatorynprzestank do wezwania przedgiiorcy do ich
uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w termididni pod rygorem pozostawienia podania
bez rozpoznania.

Powyzsze nieprawidtowsri skutkowaty wszogeciem postpowania administracyjnego
pomimo faktu, # wnioski zawieraly braki formalne. Podklenia wymagaze ,jezeli przepis
art. 61 8 1 k.p.a. stanowie jurysdykcyjne pogbowanie administracyjne wszczynane jest
tak’e na Zgdanie strony, to oznaczaje wszcgcie jurysdykcyjnego pagiowania
administracyjnego jest miwe na podstawie takiego podanigg@ania) skierowanego do
organu administracji publicznej tylko wtedy, gdymizono zad&* wymaganiom prawnym. Po
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pierwsze, wskazuje osgbod ktorej pochodzi oraz jej adres (...) po drugiresla jej
zqdanie, czyli przedmiot pagiowania oraz po trzecie, czyni zddaak’e ewentualnym
dalszym wymaganiom prawnym, ckoaym innymi przepisami{wyrok NSA w Warszawie
z dnia 20 padziernika 2010 r., sygn. akt Il GSK 911/09).

Jednoczénie naley stwierdzé, ze w wyniku kontroli negatywnie oceniono kwestie
zwiazane z wydanymi zezwoleniami w zakresie doiggm wymaganych przez przepisy
prawa elementow, jakie powinny zawiérdecyzje w sprawie udzielenia kontrolowanych
zezwoldé. Wszystkie skontrolowane decyzje w sprawie udpialeezwolé nie wskazywaty
niezlgdnych zabiegéw z zakresu ochrofrpdowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po
zakaiczeniu dziatalnéci objetej zezwoleniem (sprawy o sygn. SR.VII.7062/1/07,
OSR.VII.7062/2/07,  GR.VI.7062/2/08, = GR.V.7062-1/09,  GR.VII.7062/4/09,
OSR.VII.7062/5/09, GR.VI.7062/6/09, GR.II1.7062-1-1/2010, OR.6221.22.2011.V,
GOK.6221.2.2013.11), co jest niezgodne z dyspagyajt. 9 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy zgodnie
z ktdra zezwolenie powinno okéa¢ ww. zabiegi.

[Dowdd: akta kontroli str. 44-46, 53-55, 63, 65; 70 85-87, 151-153, 95-98, 104-106, 110-
112, 119-121]

W wyjasnieniach ztgonych pismem z dnia 7 listopada 2013 r. poinformmwya
iz ,pracownicy przygotowujcy decyzje uznali,zi po zak@czeniu ww. dziataln&ci nie jest
wymagane przeprowadzenie zabiegdw z zakresu ocBrodgwiska i ochrony sanitarnej po
zakaczeniu dziatalngci”. Powyzsze wyjdnienie wswietle dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy
u.c.p.g., okrélajacej niezledne informacje, ktére zezwolenie powinno wskaz§waie
zastuguje na uwzetinienie. Podkrdi¢ nalery, iz ww. art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g. ma
charakter kompleksowy, oldla obligatoryjne elementy decyzji, ktére nie mogyc
swobodnie modyfikowane, a tym bardziej pomijanespmracownikow.

[Dowod: akta kontroli str. 145]

W toku kontroli stwierdzono réwnie iz w 2 spdrod 10 skontrolowanych decyzji
w sprawie udzielenia przedmiotowych zezwoleskazano jako termin paghia dziatalndci,
do okrdlenia ktérego zobowruje art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.,cyt. ,zezwolenie
wydawane jest na kontynuowanie prowadzonej dziatalosci’ (sprawy o sygn.
OSR.VII.7062/1/07, GR.VII.7062/2/07).

[Dowdd: akta kontroli str. 44-46, 53-55]

Pismem z dnia 31 pdziernika 2013 r. kontrolagy zwrocili sk 0 wyjanienie
przedmiotowej kwestii oraz o przestanie kserokemizesniejszych zezwolena prowadzenie
dziatalngci w zakresie opriniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nigsizsci
cieklych, jeeli byty przedsibiorcom udzielone. W odpowiedzi wskazano wnge z dnia
7 listopada 2013 r. 0 sygn.S@.1710.2.20143.1ze powyszy zapis wynikat ,z posiadanej
faktycznej wiedzy pracownika przygotowaggo zezwolenie w zwzku ze sktadaniem
kwartalnych sprawozdaaprzez podmioty prowadee dziatalné¢ w zakresie opréniania
zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczysiociekltych (na podstawie prowadzonej
od 2005 r. Ewidencji zawartych uméw na apri@anie zbiornikbw bezodptywowych od
wiascicieli nieruchoméci w systemie informatycznym GOMIG — Odpady (Gospdd
Odpadami na terenie Miasta Legnica)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 139, 144-145]

Wskazé nalezy, iz pracownik otrzymuyjc ww. sprawozdania powinien weryfikowa
czy przedsibiorcy, ktory je sporgdzit, wydane zostato stosowne zezwolenie na proessiez
przedmiotowej dziatalrni@i, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy u.c.pkp prowadzi
dziatalng¢ okreslong w art. 7 bez wymaganego zezwolenia podlega kaeszia lub karze
grzywny. W przypadku ustalenia ww. okoliczéwm, powinny zosté zawiadomione
0 powyzszym odpowiednie orgarfgigania.



Jednoczénie naley zaznacz§, iz okrelenie konkretnego terminu paedja
dziatalngci na podstawie wydanego zezwolenia, istotne jeguiktu widzenia dyspozycji
art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g., zgodnie z kiz@zwolenie wydaje gha czas oznaczony, nie
diuzszy nt 10 lat. Sprecyzowanie, kiedy mitwe jest podgcie dziatalnéci na podstawie
udzielonego zezwolenia urmavia ustalenie czasu jego obaaywania w przypadku, gdy
udzielane jest na najdiszy maliwy czas.

W trakcie kontroli ustalono jednocaee, iz decyzp z dnia 27 marca 2001 r. o sygn.
IK 20162-25/2001 zezwolono przegsiorcy na podstawie art. 7 ust. 1 i 3, art. 9 ustaw
0 utrzymaniu czyskei i porzadku w gminach na prowadzenie dziatdciopolegajcej na
Lusuwaniu ptynnych odpadow komunalnych z terenustaid_egnicy do punktu zlewnego
w Legnicy”. Zezwolenie wydano na czas niedgkvay. Nastpnie decyzj z dnia 4 lipca 2008
r. o sygn. GR.VII.7062/2/08 zezwolono ww. przegbiorcy na prowadzenie dziataku
w zakresie opréniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nigstici ciektych na
obszarze Miasta Legnicy. Z wyj@en z dnia 7 listopada 2013 r. podpisanych
z upowanienia Prezydenta przez jego Zgst wynika,ze zezwolenie z dnia 27 marca 2001
r. ,nie zostato zmienione lub uchylone” (za watigiem stwierdzonej w toku kontroli zmiany
ww. decyzji w zakresie adresu siedziby firmy).

[Dowdd: akta kontroli str. 63-69]

W zwiazku z powyszym zauway¢ nalezry, iz w obrocie prawnym istnigj dwie
ostateczne decyzje zezwalzg przedsibiorcy na wykonywanie dziataldoi w tym samym
zakresie. Podk&enia wymaga,2 wydanie decyzji w sprawie rozstrzygtej uprzednio ina
decyzp ostatecza stanowi przestarkdo stwierdzenia niewaosci tej ostatniej (art. 156 8 1
pkt 3 k.p.a.).

W trakcie trwania czynrsgi kontrolnych ustalonoze organ telefonicznie wzywa
0 uzupetnienie brakow formalnych wnioskow lub brakej dokumentacji potwierdzajej
spetnianie przez przedbiorcc wymaga wynikajacych z przepisbw prawa. Powsze
stwierdzono na podstawie zapisOw w uzasadnienidedyzji:
- 0 sygn. GR.V.7062/2/09 z ktérego wynikaz i12.06.2009 r. telefonicznie wezwano
przedsgbiorcg 0 uzupetnienie wniosku ,0 informacjdot. srodkéw transportu zwiest’
(jeden z brakow formalnych wniosku) oraz o ,degyppowiatowego lekarza weterynarii
o0 dopuszczenie go dazycia w transporcie zwiesgt” (dokument potwierdzagy spetnianie
przez przedsgbiorce wymaga wynikajacych z przepiséw prawa);
- 0 sygn. GR.V.7062/3/09 w ktérym wskazana; jtelefonicznie w dniu 12.06.2009 r. w/w
zostat wezwany do uzupetnienia wniosku o brageijdokumenty”, z ktérego nie wynika co
konkretnie przedsbiorca obowizany byt uzupetrdi.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-77, 80-82]

W aktach nie stwierdzono jednak obe@iovezwa 0 uzupetnienie wnioskow 44z
w formie dokumentu derzonego stronie dolz w formie protokotu podpisanego przez
strony), wystosowanych w rélyart. 64 § 2 k.p.a. Ponadto w aktach spraw nigdoweaty st
réwniez zadne adnotacjéwiadczice o dokonaniu przedmiotowych wezwa ktorych mowa
w art. 72 k.p.a.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. o sygiRC1710.2.2013.1 wyjmiono, ze ,sprawy
zatatwiane byty w formie ustnej ze wegdl na ich pilné¢ — zdaniem strony pagiowania,
a wiec przemawiat za tym interes strony. Strona gta zgod na taki sposob zatatwienia
sprawy dot. wezwania do uzupetnienia brakow forpatnwniosku (potwierdzeniem tego
jest brak odwotania od wydanych decyzji”.
[Dowdd: akta kontroli str. 146]

Wskaz& nalery, iz w postpowaniu administracyjnym obowduje ogdlna zasada
pisemndci (art. 14 k.p.a.). W my art. 67 81 k.p.a. organ ma obaaek sporzdzenia
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protokotu z kadej czynndci majcej istotne znaczenie dla rozstrzygia sprawy ktory jak
wynika z art. 68 8 2 k.p.a. powinien zdstpodpisany rownie przez strog. Zgodnie

z dyspozygj art. 72czynndci organu administracji publicznej, z ktérych niposzdza s
protokotu, a ktére maj znaczenie dla sprawy lub toku pgeiwania, utrwala % w aktach

w formie adnotacji podpisanej przez pracownikayktdokonat tych czyn@oi. W mysl art.

64 8 2 k.p.ajeseli podanie nie czyni zadgé innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, naléy wezwa wnoszcego do usuicia brakow w terminie siedmiu dni
Z pouczeniem,ze nieusunicie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.W zwiazku z powyszym organ obowgany jest stosownie udokumentawa
wezwanie, w trybie zgodnym z dyspozycivw. art. 64 8§ 2 k.p.a., przedbiorcy

0 uzupetnienie brakoéw formalnych. Paigye istotne jest z uwagi na okolicZ6o

iz postpowanie administracyjne nie zostaje wszezjezeli wniesione podanie zawiera braki
formalne. W zwazku z powyszym czynné& ww. wezwania ma kluczowe znaczenie, gdy
termin na zatatwienie sprawy zaczyna biec od daigpatnienia wskazanych brakow przez
wnioskodawe, natomiast w przypadku braku ich uzupetnienia ned&nym terminie, organ
pozostawia podanie bez rozpoznania.

Natomiast odnosz sk do kwestii dokumentacji gwiadczajcej, ze przedsibiorca
spetnia warunki okdone przepisami prawa, wymagane do wykonywaniataniesci objctej
zezwoleniem, w m§ art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. przed godim decyzji w sprawie
wydania zezwoleniavéjt, burmistrz lub prezydent miasta raowezwa przeds¢biorce do
uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak niétskym ni 14 dni, brakujcej
dokumentacji poswiadczajcej, ze przedsibiorca spetnia ww. warunki. Przedmiotowe
wezwanie jest istotne dla rozstrzygria sprawy, a wic powinno zosta odpowiednio
odzwierciedlone w aktach sprawy.

Podkrélenia wymaga fakt,z ,pojecie zatatwiania sprawy odnosigsiv pierwszym
rzedzie do rozstrzygania sprawy w formie decyzji, eradecyzje administracyjne (ugody)
powinny mi& forme pisemn. Takze inne czynn€ci procesowe organu i stron (uczestnikow)
postpowania powinny b zgodnie z przepisami kodeksu, utrwalone rfanm lub posiada
forme pisemn, np. wezwania (art. 54), protokoty i adnotacjez(tmat 2), podania (art. 63),
tym bardziejze w interesie stron ky "dopilnowanie utrwalenia wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznéci w dokumentach sprawy” (art. 69 8 1 w zw. z &) (wyrok NSA z dnia
4 czerwca 1982 r., | SA 212/82, ONSA 1982, nr 1z.pgml)” [M. Jakowska, A. Wrdbel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerd®&0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), Komentarz aktowany do art. 14 Kodeksu
postpowania administracyjnego, LEX/el., 2013 r.).

Jednoczénie wskazéa nalezry, iz ustawa Kodeks pagiowania administracyjnego gdy
dopuszcza ustne zatatwienie sprawy (art. 14 8§ 28.jub telefoniczne wezwania strony (art.
55 k.p.a.) uzatenia powyszy okolicznag¢ od wystpienia okrélonych przestanek, ktore
nie wynikaty z przedstawionych akt skontrolowany@ostpowar administracyjnych
i obliguje organ do odpowiedniego udokumentowamizeprowadzonych czynici w formie
protokotu lub adnotacji (art. 14 k.p.a.) lub ddtee iz telefoniczne wezwanie powoduje skutki
prawne tylko wtedy, gdy nie maatpliwosci, ze dotarto do adresata we wdave] tresci
i w odpowiednim terminie (art. 55 8§ 2 k.p.a.). Pdioa okoliczndci takiego dziatania
powinny zosta odpowiednio udokumentowane w aktach sprawy w ferndgtatki stabowe;.
[M. Jakowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustandnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posipowania administracyjnego, Komentarz aktualizowalny art. 55 Kodeksu
postpowania administracyjnego, LEX/el., 2013 r.). Nadg@awie akt ww. pospowar
administracyjnych nie sposéb byto ustaprzyczyn zastosowania takiej formy wzywania
przedsgbiorcow o uzupetnienie wnioskéw, ani faktu, przedmiotowe wezwania dotarty do
adresata we wiaiwej tresci i w odpowiednim terminiew zwiazku z czym nie mina
stwierdzt, iz powyzsze wezwania wywotaty skutki prawne.
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Powyzsza nieprawidtow@ wynikta z bkdnej interpretacji przepisow.

W toku kontroli ustalono,ze w 9 spérdd 10 decyzji w sprawie udzielenia
kontrolowanych zezwote nieprawidtowo zostat okéony termin podicia dziatalnéci lub
czas na jaki udzielono przedmiotowych zezwuiole
- w decyzji 0 sygn. OR.VII1.7062/1/07 wskazano jako termin obamywania zezwolenia30
grudnia 2016 r. Przedsibiorca wnioskowat o udzielenie zezwolenia na oktBslat, ww.
decyzja zostata wydana w dniu 10 kwietnia 200hatpmiast dagczona stronie 13 kwietnia
2007 r.;

[Dowdd akta kontroli str. 44-51]
- w decyzji o sygn. SR.VII.7062/2/07 wskazano jako ww. termin rown@0 grudnia 2016
r. Przedsibiorca wnioskowat o udzielenie zezwolenia na oki@dat, ww. decyzja zostata
wydana 7 maja 2007 r., a dorona stronie 9 maja 2007 r.;
[Dowdd akta kontroli str. 53-56]
- w decyzji 0 sygn. SR.VII.7062/2/08 jako termin pogfia dziatalnéci wskazano 7 lipca
2008 r., natomiast termin waosci decyzji ustalono n80 grudnia 2017r. Przedsibiorca
wnioskowat o udzielenie zezwolenia ,na czas niegdkrg/” nie wskazuc terminu podjcia
dziatalngci. Decyzja zostata wydana i odebrana 4 lipca 2008
[Dowdd akta kontroli str. 63-66, 148]
- w decyzji o sygn. OR.VII.7062/4/09 z 14 lipca 2009 r. jako termin obemywania
zezwolenia wskazano dziel5 lipca 2018roku. Przedsbiorca wnioskowat o udzielenie
zezwolenia na okres 10 lat, natomiast w decyzjisea,ze dziatalné¢ prowadzona ddzie
od dnia 15 lipca 2009 r. W aktach sprawy nie znajdsk potwierdzenie d@iczenia
przedmiotowego zezwolenia;
[Dowdd akta kontroli str. 85-90]
- w decyzji o sygn. OR.V.7062-1/09 organ wskazat jako termin pmif dziatalnéci ,od
dnia wydania niniejszej decyzji” (tj. 25 czerwca 2009 r.). Przeelsiorca nie okréit we
wniosku ww. terminu. Zezwolenie zostato ¢grone 3 lipca 2007 r.;
[Dowdd akta kontroli str. 70-74]
- w decyzji o sygn. OR.VII.7062/5/09 z 28 lipca 2009 r. termin pedp dziatalngci
okreslono na3 sierpnia 2009r., natomiast czas oboyziywania zezwolenia na da&0 lipca
2019 r. Przedsibiorca wskazata we wnioskuz zamierza rozpoez dziatalng¢ z chwily
uprawomocnienia gidecyzji. Decyzja d@czona zostata 5 sierpnia 2009 r.
[Dowdd akta kontroli str. 151-155, 91-92]
- w decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. o sygnSRIII.7062-1-1/2010 wskazano jako termin
podicia dziatalnéci - 5 luty 2010 r. Przedsibiorca nie okréit we wniosku ww. terminu.
Decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia zostatackuma 8 lutego 2010 r.;
[Dowod akta kontroli str. 104-108]
- w sprawie zakiczonej decyz o sygn. GR.6221.22.2011.V z 10 pdziernika 2011 r.
przedsgbiorca we wniosku okslt termin podgcia dziatalnéci na 20 wrzénia 2011 r.
W decyzji jako przedmiotowy termin wskazaf® pazdziernika 2011 r. Decyzja zostatla
doreczona stronie 17 pdziernika 2011 r.;
[Dowdd akta kontroli str. 110-117]
- w sprawie 0 sygn. GOK.6221.2.2013.11 I7Z czerwca 2013r. jako termin podjcia
dziatalngci wskazano ww. dat Czas obowizywania zezwolenia oké®no jako ,10 latod
dnia wydania’. Decyzja zostata deczona 25 czerwca 2013 r. Przetiédrca jako termin
podgcia dziatalnéci we wniosku wskazat,zi prowadzi obecnie dziatal§é na podstawie
wczeniejszego (uchylonego) zezwolenia.
[Dowdd akta kontroli str. 119-125]

Majac na uwadze powgze wskaza naley, iz w 5 przypadkach niewsaiwie
wskazano przeddbiorcom dat podgcia dziatalndci, ustalagc w 4 skontrolowanych
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decyzjach ww. termin jako datvydania zezwolenia. Ponadto w 6 wydanych decyzgaghan
nieprawidtowo obliczyt termin obowzywania przedmiotowych zezwdle

Nalezy zauwayc, iz z reguly nabycie praw z decyzji ngstije z chwih, gdy decyzja
stata st ostateczna, tj. kiedy w administracyjnym toku amsfji stronie nie sky juz
odwotanie od wydanej decyzji (art. 16 81 k.p.agdielenia wymagaze w myél art. 127 §

1 k.p.a.od decyzji wydanej w pierwszej instancji zgtustronie odwotanie (...)Zgodnie

z dyspozycqj art. 130 8§ 1 k.p.grzed uptywem terminu do wniesienia odwotania daayie
ulega wykonaniu.Z tym, ze zakaz wykonywania decyzji przed uptywem terminu d
whniesienia odwotania dotyczy organu administragplgznej, nie z&strony, gdy art. 130 8§

4 wskazuje,ze (...) decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminuwdgesienia
odwotania, gdy jest zgodnazzdaniem wszystkich strodednoczénie naley zaznacz§,

iz stwierdzenie, czy decyzja jest zgodnzadaniem, nalgy do strony pospowania, nie za
organu. Ponadto zgodnie z dyspozyajt. 110 k.p.aorgan administracji publicznej, ktéry
wydat decyzj, jest niy zwigzany od chwili jej darczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie
stanowi inaczejWobec powyszego naley stwierdze, iz dziatalng¢ objgta zezwoleniem
moze zosté podgta najwczéniej w dniu dogczenia lub ogtoszenia decyzji przedsorcy,

a okrélajac termin podjcia dziatalnéci w zezwoleniu, organ powinien uwzgdhi¢ termin
wskazany przez przedbiorce we wniosku, gdy termin ten koresponduje zidig ww.
przepisow.

Jednoczénie wskaza nalery, ze w myl art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.gezwolenie
wydaje s¢ na czas oznaczony, nie tiay ni 10 lat,z czego wynikaze maze by krotszy.
Jednalke (...) nie mae on by krotszy nk wnioskowany przez ubieggego st 0 uzyskanie
zezwolenia (W. Radecki, Utrzymanie czystol porzadku w gminach. Komentarz., wyd. IV
2012 r., LEX). Warto zwr6éiuwag: na tré¢ wyroku Naczelnego 6lu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akDBK 1846/06 (przywotanrowniez we
wniesionych przez organ wyjaieniach z dnia 7 listopada 2013 r.) zgodnie zyktororgan
gminy rozstrzygajc na podstawie art. 9 ust. 1 b. ustawy o utrzymamiystdci, 0 czasie
waznosci zezwolenia, dziata w ramach luzu decyzyjnegon Tez nie oznacza peinej
swobody organu. Wojt (burmistrz, prezydenta miastapbowazany jest bowiem
uwzgkdniat projektowany przez przedsiorcg czas prowadzenia dziatakw oraz interes
spoteczny zwizany z potrzebami mieszkadw gminy w zakresie utrzymania czySiDi
porzadku (...). Decyzja ustalaga okres waznosci zezwolenia mee zosta wydana na okres
krétszy n wnioskowany przez przedsiorce, jezeli zostanie wykazaneze za tego rodzaju
ograniczeniem przemawiaj wzgledy interesu publicznegd. Reasumujc organ meae
udzieli¢ zezwolenia na okres krotszyzrokreslony przez przedsbiorce we wniosku jedynie
gdy jest to uzasadnione interesem publicznym. Niepjednak ze skontrolowanych decyzji
nie wynika przyczyna ograniczenia czasu na jakivodenia (o sygn. SR.VII.7062/1/07,
OSR.VII.7062/2/07, GR.VII.7062/2/08, GR.VII.7062/4/09, GR.VII.7062/5/09) zostaty
udzielone.

W wyjasnieniach ztaonych pismem z dnia 7 listopada 2013 r. wskazang, ..) czas
na jaki udzielono zezwolenia byt okleny po uprzednim uzgodnieniu z wnioskodawc
(potwierdzeniem jest brak odwotania od wydanychydgcco oznacza, ze byly zgodne
z zadaniem wnioskodawcow)”.

[Dowdd akta kontroli str. 145]

Przedmiotowe wyjgnienia nie zostaty uwzgtinione, gdy ww. okoliczn@g¢ nie zostata
w jakikolwiek sposob udokumentowana w aktach slkaowanych posipowai, a sam fakt
braku odwotania od decyzji nie oznacza postpowanie administracyjne zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy.

Przyczyra powstania ww. nieprawidtowoi byta bkdna interpretacja przepisu, ktéra
skutkowata bezpodstawnym ograniczeniem praditsicom czasu obowzywania wydanego
zezwolenia.
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W toku kontroli ustalono,ze jedno ze skontrolowanych pgsbwar (0 sygn.
OSR.V.7062/2/09) przeprowadzone zostato nietermingjivoiezgodnie z dyspozygjart. 35
8 3 k.p.a. zgodnie z ktgrzatatwienie sprawy wymaggjej posgpowania wyjdniajgcego
powinno nasipi¢ nie p&niej nz w Ciggu miesica.
[Dowdd akta kontroli str.75-79]

Whniosek o wydanie przedmiotowego zezwolenia wghyto Urzdu Miasta Legnicy
w dniu 18 maja 2009 r., natomiast decyzja w spragi@owy udzielenia zezwolenia wydana
zostata w dniu 30 czerwca 2009 r. W trakcie trwategnndgci kontrolnych ustalonoze
wniosek obarczony byt brakami formalnymi (nie zawate elementéw wymaganych
dyspozycy art. 8 ust. 1 pkt 3-6 oraz art. 8 ust. 1a), nienaigan nie wypetnit dyspozycji art.
64 8§ 2 k.p.a. tj. nie wezwat skutecznie przeisircy do ich uzupetnienia, natomiast wydat
w przedmiotowe] sprawie decyzjNa podstawie powgzego oraz ustaledotyczcych
telefonicznego wezwania prze¢lsiorcy o uzupetnienie ww. wniosku, opisanychz ju
powyzej, nie maliwe bylo uwzgkdnienie wyjdnien w przedmiotowym zakresie
wniesionych pismem z dnia 7 listopada 2013 r. Waemwyjgnien wskazanoze ,braki
formalne wniosku zostaty uzupetnione w dniu 15.062r. - w zwazku z wezwaniem
telefonicznym. Na taki sposéb zatatwienia sprawy fevmie ustnej) wyrazit zgad
wnioskodawca, czego dowodem jest uzupetnienie Wwaoiod/ zwkzku z czym wezwanie do
uzupetnienia wniosku, pomimo nieudokumentowaniao tégktu w aktach sprawy, miato
miejsce, poniewawniosek zostat uzupetniony i jest umowa o tym vasadnieniu decyzji”.
Z powyzszym nie mena st zgodzé, bowiem przedsbiorca nie uzupetnit braku wniosku
w postacisrodka technicznego, ktérym dysponuje, leéwiadczyt jedynie, 1 ,zezwolenie na
transport zwiergt nie jest wymagane dla samochodéw weterynaryjnydPddkrélenia
wymaga, ¢ postpowanie administracyjne nie powinnoc¢byszczte, jezeli podanie o jego
wszczcie zawiera braki formalne, ktére najeusunyé¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto
w sytuacji, kiedy wniosek nie spetnia wszystkichmaga formalnych, termin na zatatwienie
sprawy zaczyna biec od dnia ich uzupetnienia pweoskodawe. Niemniej jednak mag
na uwadze, zz organ wydat w sprawie decyzj a wkC wszcat poskpowanie
w przedmiotowej sprawie, pomimo brakéw formalnychiagku; przedtéony przez
przedsgbiorcg dokument nie dotyczyt stwierdzonego braku formgmea dokumentacji
poswiadczajce) spetnianie przez niego wymagakreslonych w przepisach prawa, ktora
weryfikowana jest w trakcie pagiowania wyjdniajacego, nalgy uzna, iz postpowanie nie
zostalo przeprowadzone w obawujacym terminie. Ponadto w toku kontroli ustalono,
iz organ nie wypetnit dyspozycji art. 36 k.p.a., ggdyzedstbiorca nie zostat zawiadomiony
0 niezalatwieniu sprawy w terminie oraz o0 przycamawioki i 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy.

Przyczym powstania powisze] nieprawidiowsci byto nieskuteczne wezwanie

0 uzupetnienie brakow formalnych wniosku oraz re¢eina jego weryfikacja.

W toku kontroli ustalono,z decyzjp o sygn. GR.VII.7062-6/09 udzielono dwéch
zezwolé: na prowadzenie dziatalbw w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od
wiascicieli nieruchoméci oraz na prowadzenie dzialakwd w zakresie opréniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczysiicciektych z terenu miasta Legnica.
[Dowdd akta kontroli str.95-98]

Wskaz& nalery, iz zgodnie z obowazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. zapisem art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 winéa 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzadku w gminach
wymagane jest uzyskanie zezwolen@ prowadzenie przez przegsorcow dziatalngci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych odseidseli nieruchoméci. Natomiast
kweste koniecznéci uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziakano przez
przedsgbiorcow w zakresie opréniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu
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nieczysteci ciektych reguluje dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zwiazku

Z powyzszym oba zezwolenia wydawargevs ramach rénej podstawy prawnej. Jednoéaie
naleey wykaza, iz istolg postpowania administracyjnego jest toczy st ono w jednej
sprawie administracyjnejaft. 1 pkt 1, art. 61, art. 66 8 1, art. 10g4.a.).Obowigzuje wec
zasada "jedna sprawa - jedna decyzjaVyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 325/10, Wyrok WSA we Wroctawiwdria 18 grudnia 2008 r., sygn. akt Il
SA/Wr 432/08). Przyczyn powstania przedmiotowej nieprawidioyed byta bkdna
interpretacja przepisow.

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych ustalonoze w aktach sprawy dotygzej
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatdhev zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierztami o sygn. QR.V.7062-1/09, nie znajdowatoespotwierdzenia uiszczenia opfaty
skarbowej w wysokgi 616 zt., ktéra wynika z e%ci Il ust. 44Wykazu Przedmiotow Optaty
Skarbowej, Stawki tej Optaty oraz Zwolhistanowiacego zaicznik do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz.4J2012 r., poz. 1282 ze zm.), zgodnie
z ktéorym zezwolenie na wykonywanie dziataloio gospodarczej innej hi wskazana
w wykazie, podlega optacie w wysckn 616 zt.

W toku kontroli stwierdzonogziorgan nie wypetnit dyspozyciji art. 261 8§ 1 k.pzgodnie
z ktory jezeli strona nie wptacita nalaasci tytutem optat i kosztéw pegiowania, ktore
zgodnie z przepisami powinny c¢byiszczone z goOry, organ administracji publicznej
prowadzcy posgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych imaéi. Termin ten nie
mae by krotszy ni siedem dni, a diszy ni czterndcie dni, gdyz nie wezwat
wnioskodawcOw 0 uiszczenie w terminie rmle] optaty skarbowej. Powgza
nieprawidtowad¢ wynikata z nienalgytej weryfikacji wniesionych wnioskéw i skutkowata
wydaniem decyzji w sprawie, pomimd\Ww mysl art. 261 8 2i 8 3 k.p.a. w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy o optacie skarbowej,zgd optata skarbowa nie zostata uiszczona
W wyznaczonym terminie, organ obawany jest wyda postanowienie w sprawie zwrotu
podania lub zanieckhazynndci uzalenionej od optaty.

Kontrola wykazata jednocgeie, iz za zmiar decyzji (sygn. GR.6221.9.2011.V)
w sprawie udzielenia zezwolenia na apridnie zbiornikdw bezodptywowych i transport
nieczystdci ciektych, w zakresie wskazania dodatkowej stagwnej do ktorej &da
dostarczane nieczysto ciekle, przedsbiorca uscit opta skarbows w wysokaci 54 zi. (co
wynika z dowodu wniesienia ww. opfaty oraz adnotagmieszczonej na wydanym
w sprawie zezwoleniu). [Dowdd akta kontroli str.71230] Od optaty skarbowej zwolnione
sa decyzje wydawane w trybie szczegolnym, czyli mdecyzje wydane w trybie art. 155
k.p.a. (ces¢ | ust. 53 ww.Wykazukolumna 4 dot.zwolniei). Z wyjasnien wniesionych
pismami z 7 listopada 2013 r. oraz 12 listopada320braz ich zakcznikow wynika, & organ
podjt dziatania w sprawie zwrotu nievgl@wie wniesionej optaty skarbowej.
[Dowdd akta kontroli str. 146, 149, 166,-168]

Niemniej jednak organ bdinie przyjt, iz przedmiotowa decyzja podlegata optacie
skarbowej w wysoki 10 zi., gdy jak wykazano powsej decyzja ta zwolniona byta od ww.
opfaty. Powysze zwolnienie dotyczy rowniedecyzji o sygn. GOK.6221.1.2013.11 z 17
czerwca 2013 r. w sprawie uchylenia decyzji 8RVI1.7062/2/07 z 7 maja 2007 r.,
od wydania ktoérej przedgdiorca w dniu 11 czerwca 2013 r.scit optat skarboww
w wysokaci 10 zt.

[Dowod akta kontroli str. 136]

Warto podkréli¢, iz powyzsze potwierdza wspolne stanowisko Ministra Finanséw
Ministerstwa Budownictwa oraz Gtownego ©don Nadzoru Budowlanego (dephe pod
adresem http://www.gunb.gov.pl/dziala/pliki/wspolstanowisko.pdf) dotyeze stosowania
przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o@etakarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.1635) i
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rozporzdzenia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie dokuowahia zaptaty optaty
skarbowej oraz trybu jej zwrotu (Dz. U. Nr 246, 804) przy zatatwianiu indywidualnych
spraw z zakresu Prawa budowlanego oraz przepiséw pbanowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennvinktérym wskazanaze ,zgodnie z Czscia | ust. 53 kol. 4
pkt 1 zwalnia si od optaty skarbowej decyzje wydawane na podstapa w trybie
szczegOlnyn{Dziat Il rozdziat 12 i 13 Kpa)”.

W toku kontroli stwierdzono,ze w sprawach o sygn. SR.VII.7062/1/07,
OSR.1I1.7062-1-1/20100ptata skarbowa nie zostata uiszczona przez prgedsic w dniu
ztozenia wniosku do czego zobawuje dyspozycja art. 6. ust. 1 pkt 3 oraz ust. @wsg
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.:(Dz. U. z 2012 r., poz. 1282) zgodnie
z ktora obowizek zaptaty optaty skarbowej od wydania zezwol@mawolenia, koncesiji)
powstaje z chw4ql ztaenia wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, égjr)cOptate
skarbow; wptaca s¢ z chwil; powstania obowizku jej zaptaty.

[Dowod akta kontroli str. 52, 109]

Na podstawie udogbnionej dokumentacji przeprowadzonych gpsivaa ustalono,
ze organ nie wypetnit dyspozycji przepisu art. 26118 8§ 2 k.p.a., zgodnie z ktpr
w przypadku kiedy stronaie wptacita nalénasci tytutem optat i kosztéw pegiowania,
ktore zgodnie z przepisami powinnyéhyiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzcy posgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych Amaei,
ajezeli w wyznaczonym terminie nah@sci nie zostan uiszczone, podanie podlega zwrotowi
lub czynneé uzaleéniona od optaty zostanie zaniecharZe ziaonych pismem z dnia 7
listopada 2013 r. wyfmien wynika, ze ,wnioskodawcy zostali wezwani w formie ustnej do
whniesienia optaty skarbowej’. [Dowdd akta kontrsti. 146] Przy czym w aktach spraw brak
jest jakiegokolwiek dowodu potwierdaapgo powysza okoliczngé. Zaznaczy nalery,
iz z dyspozycji art. 261 8§ 2 k.p.a. wynikae wezwanie o uzupetnienie optaty skarbowej jest
istotne dla skutecznego wsecm postpowania administracyjnego. Ponadto
udokumentowanie daty wezwania jest nightie z punktu widzenia terminosm zatatwiania
sprawy, gdy terminu od dnia wezwania o0 wniesienie optaty skasdy do dnia jej uiszczenia
lub uptywu terminu na jej wniesienie, nie wlicza do terminu zatatwienia sprawy (art. 35 8
5 k.p.a.)). W ww. wyjénieniach wskazanoze ,wnioskowane sprawy, zdaniem stron
postpowania, byty bardzo pilne, a §d przemawiat za tym interes spoteczny. Uzasadnienie
braku pisemnych wezwiabyto zobowazanie st przedstbiorcow do uiszczenia optaty
skarbowej w podanej wysoka i okreslonym terminie. Wnioskowane sprawy zdaniem strony
postpowania byty bardzo pilne — a g przemawiat za tym interes strony pgstiwania.
Potwierdzeniem jest rowniedata wydania decyzji administracyjnych”. Zgadgk nalezy, iz
decyzje zostaty wydane niezwilocznie po uiszczerze przedsbiorcoOw optat skarbowych.
Przy czym warto wskazaiz w mysl art. 261 § 4 pkt 1 k.p.@rgan powinien jednak zatatwi
podanie mimo nieuiszczenia nalesci jezeli za niezwtocznym zatatwieniem przemayviaj
wzgkdy spoteczne lub wzgl na wany interes stronyOrgan nie skorzystat z mlbwosci
wynikajacej z przedmiotowego przepisu, z akt sprawy nieikayaby jego zastosowanie byto
konieczne, co w opinii organu kontroli potwierdZa, brak jest podstaw aby uwzaghic
wyjasnienia w tym zakresie. Przyczyrpowstania przedmiotowej nieprawidtoyed byto
nieprzestrzeganie przepisow prawa.

W trakcie trwania czynrigi kontrolnych stwierdzono, zi w trzech spéréd
skontrolowanych  decyzji (0  sygn. SB.VIL.7062/1/07, GR.VII.7062/2/08,
OSR.VII.7062/4/09) w sprawie udzielenia kontrolowahyzezwolé& nie zamieszczono
adnotacji o opfacie skarbowej, mimd w mysl 8 4 ust. 1 pkt 1 Rozpogdzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrzeia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dzz 2007 r. Nr
187, poz. 1330) wydagc wnioskodawcy Ilub dokomgemu zgtoszenia dokument
potwierdzagcy dokonanie czyndo urzedowej, zawiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
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koncest), organ zamieszcza na nim adnogagjotwierdzon podpisem osoby dokowapj
adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowisikcbowego, w ktérej oksta wysokdé
uiszczonej optaty - w przypadku, gdy dokonano pamptaty skarbowejW wyjasnieniach
z dnia 7 listopada 2013 r. podpisanych z upowenia Prezydenta przez Zgstc Prezydenta
poinformowano, 42 ,w decyzjach (...) umieszczone zostaly brake] adnotacje przez
pracownika”. Ponadto w ww. nie wskazanoze ,nieprawidtowd¢ ta wyshpita w 3
decyzjach wydanych w latach wéneejszych (...) i zostata jiwyeliminowana w latach
nastpnych. Obecnie wydawane decyzje zawigr@ymagamn adnotag”, powyzsze znajduje
potwierdzenie w wynikach kontroli, w zgaku z powyszym odsipuje s¢ od formutowania
zalecenia pokontrolnego w przedmiotowym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 137-147]

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtow w zakresie d@czenia 4 spood
skontrolowanych decyzji. W przypadku zezwoled sygn. GR.VII.7062/2/07 oraz
OSR.1I1.7062-1-1/2010 nie ma mbwosci weryfikacji osoby, ktora je odebrata osatie,

z uwagi na fakt, 4 potwierdzita odbiér paratk Nalezy wskaz&, iz podpis powinien
zidentyfikowa osolz, ktora s¢ nim podpisuje (Wyrok NSA, sygn. akt Il FSK 1144y05
[Dowdd: akta kontroli str. 55, 106]

W wyjasnieniach ztgonych pismem z dnia 7 listopada 2013 r. wskazandecyzg o
sygn. GSR.VII.7062/2/07 ,odebrat osofsie wnioskodawca w siedzibie organu
(potwierdzenie odbioru zgodnie z podpisem na wni@sk
[Dowdd: akta kontroli str.147]

Zaznaczy nalezy, iz nie ma maliwosci ustalenia czy jest to ten sam podpis (w opinii
kontrolupcych nie jest). Przy czym zauwg& nalery, ze podpis pod wnioskiem
opiecztowany zostat ze wskazaniem stanowiska oraz imien@zwiska osoby skiadgje]
wniosek. Natomiast osoba odbieg decyzj, podstemplowata potwierdzenie dozenia
piecatka firmowa, co jak wskazano jipowyzej, uniemaliwia jej identyfikack. Ponadto
zaznaczy naley, iz ww. zezwolenie wydane zostalo Spoétdzielni Ustugowo
— Handlowej, a zgodnie z dyspozycjart.45 k.p.a jednostkom organizacyjnym
i organizacjom spotecznym daza s¢ pisma w lokalu ich siedziby dogk o0so6b
uprawnionych do odbioru pismW zwiazku z powyszym ,pisma daggcza s¢ osobom
prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadgin osobowéci prawnej w sposob
okreslony w komentowanym przepisie. z#8 jednak osoba prawna lub jednostka
organizacyjna ustanowita petnomocnika, pismascoa s¢ temu petnomocnikowi (art. 40 §
2). Pisma adresowane do wymienionych w art. 45dstiik organizacyjnych degorza sg¢
wytacznie w lokalu ich siedziby (M. dkowska, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnego
(Dz.U.00.98.1071), Komentarz aktualizowany do ar5 Kodeksu pogpowania
administracyjnego, LEX/el., 2013 r.). Rozenie przedmiotowej decyzji, w sposob zgodny
z dyspozycj art. 45 k.p.a. pozwolitoby unikid watpliwosci w zakresie skuteczio jej
doreczenia.

Jednoczénie w toku kontroli ustalonoze decyzg o sygn. GR.VI.7062/2/08
przedsgbiorca odebrat osofgie bez wskazania daty jej odbioru. Natomiast zgodn
z dyspozycgj art. 468 1 i 8§ 2 k.p.aodbierapcy pismo potwierdza deczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty aaenia, jéeli odbierapcy pismo uchyla i od
potwierdzenia daiczenia lub nie mi@ tego uczydi doreczapcy sam stwierdza dat
doreczenia oraz wskazuje osgbktéra odebrata pismo, i przyczyrbraku jej podpisu.
Pismem z 7 listopada 2013 r. przestano do ¢tz Wojewodzkiego swiadczenie
przedsgbiorcy z 6 listopada 2013 r. z ktorego wynika,odebrat przedmiotowe zezwolenie
w dniu 4 lipca 2008 r. w Urzdlzie Miasta Legnicy. Jednocree w aktach sprawy o sygn.
OSR.VI1.7062/4/09 nie znajdowateéadne potwierdzenie odbioru decyzji. Z ww. pisma z 7
listopada 2013 r. wynikaze decyzja (...) zostata wystana paczZdaniem pracownika
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zwrotne potwierdzenie odbioru najprawdopodobniejgido w trakcie archiwizacii
dokumentow.
[Dowdd: akta kontroli str. 147-148]

Kontrola zostata odnotowana w &&te kontroli pod poz. 8/2013.

Na podstawie ustatekontroli, w celu usurcia nieprawidtowsci i dalszego usprawnienia
sposobu realizacji kontrolowanego zadania z zalkadsunistracji radowej naley:

1.

Whioski weryfikowa z naleyta starannécia, a w przypadku stwierdzenia brakéw
formalnych, wzywé o ich uzupetienie zgodnie z dyspoayejrt. 64 8 2 k.p.a.,
pamktajac przy tym, & wniosek zawierary braki formalne nie wszczyna
postpowania administracyjnego.

Przestrzegazasady pisemrioi wyrazonej w art. 14 k.p.a.

W decyzjach w sprawie udzielenia zezwolenia na pomenie dziatalnii
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.pofresla¢ niezledne zabiegi
z zakresu ochronyrodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakeniu
dziatalngci objcte] zezwoleniem, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt Swgta.c.p.g.

Sprawy zatatwié terminowo, zgodnie z dyspozycprt. 35 k.p.a. O Kalym
przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminie zzkeimig& strony zgodnie
z dyspozygj art. 36 k.p.a.

W kazdym przypadku nieuiszczenia wymaganej optaty skadpovezwa strore,
na podstawie art. 261 k.p.a., 0 jej uiszczenie wewidzianym przez przepis
terminie (nie krétszym @i7 dni i nie didszym ni 14 dni), pod rygorem zwrotu
podania, pamtajac przy tym, & od optaty skarbowej zwolniones ecyzje
wydawane w trybie szczegllnym, czyli m.in. decyzjgdane w trybie art. 155
k.p.a.

Przeciwdziaté sytuacji wprowadzenia do obrotu prawnego deciijira dotyczy
sprawy poprzednio rozstrzygitej inng decyzp ostatecza

Nie udzield dwoch zezwolg w ramach jednej decyzji administracyjnej.

W wydawanych decyzjach udzielaych zezwolé termin podgcia dziatalndci
okresla¢c uwzgkdniapc zasady pospowania administracyjnego, jak réwaie
termin podgcia dziatalnéci okreslony we wniosku przez przedsiorcg - jezeli
jest to wykonalne, a zasady pgxiwania administracyjnego nie stdemu na
przeszkodzie. W przypadku kontynuowania przez migbobrog dziatalngci
w decyzji precyzowg kiedy maliwe jest podgcie dziatalnéci na podstawie
wydanego zezwolenia.

Czas wanosci zezwolenia okrda¢ zgodnie z dyspozygjart. 9 ust. 1 b ustawy
u.c.p.g oraz zamierzonym czasem prowadzenia tzidaéa wskazywanym przez
przedsgbiorcow we wnioskach, a w przypadku koniecangego ograniczenia,
w decyzjach wykazywawzgledy interesu publicznego, ktére przemawiaja
tego rodzaju ograniczeniem.
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10. Dorecza: decyzg stronie w sposéb unibiwiajacy identyfikacg osoby
odbierajce] zezwolenie oraz weryfikacjdaty doeczenia. W przypadku gdy
strorp postpowania jest osoba prawna Ilub jednostka organimacypie
posiadajca osobowgci prawnej pisma decza zgodnie z dyspozygjart. 45
k.p.a.w lokalu ich siedziby dogk oséb uprawnionych do odbioru pidob jej
petnomocnikowi, jeeli zostat ustanowiony.

Do dnia 31 grudnia 2013 r.prosz poinformowa& mnie o wykonaniu zaleée
wykorzystaniu wnioskow, a tak o podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgmi.

WOJEWODA DOLNGSLASKI
I-1

Aleksander Marek Skorupa
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