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WOJEWODA DOLNOSLASK] Wroclaw, dnia /4 lipca 2013 .
NiR-R.431.9.2013.EJ
Pan
Bogusiaw Krasucki
Burmistrz Srody Slaskiej
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 11 ~ 12 czerwea 2013 roku na podstawie art. 28 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 styeznia 2009 r, o wojewodzie | administraci rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 z pdin. zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) kontrolerzy:

* Ewa Jewsicwicka - starszy inspektor wojewddzki- przewodniczaca zespoty,

o Eilzbieta Winiarska — starszy specjalista

'z Wydsialu Nieruchomodei i Rolnictwa Dolnodlaskiego Urzgdu  Wojewddzkiego

we Wroclawiu przeprowadzili kontrolg problemows w trybie zwykiym w Urzedzie Migjskim
w Srodzie Slaskiej, kidrej celem byla ocena prawidlowodei realizowania zadania dotyczacego
zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywancgo
do produkcji rolnej, realizowanego przez gming jako zadanie zlocone z zakresu administracji
m‘ l‘i-
Kontrolq objeto 2012 rok.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 grudnia 2012 r. przez
Wojewods Dolnoslaskiego plan kontroli na | pélrocze 2013 roku.

Podstawa przeprowadzenia kontroli bylo upowaznienie nr 82013 Wojewody

Dolnoélgskiego z dnia 27 maja 2013 roku znak: NiR-R.0030.8.2013.E) (dowdd: akta kontroli
sir. 13),

‘W okresie objetym kontroly kierownikiem podmiotu kontrolowanego byl Pan Bogushaw
Krasucki Burmistrz Srody Slyskiej.




w urzedzie od 01.03.2002 r., (dowéd: akta kontroli str. 14),
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Popiuk - Kierownik Wydzislu Finanséw i Budzetw.

0 najwy2szej kwocie zwrotu podatku akeyzowego (dowod: akta kontroli str. 15-20).
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akeyzowego wykazata: (dowdd: akta kontroli str. 21-23, 24.25):
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) wazystkic skontrolowane decyzje ustalajace zwrot naleznego podatku byly wydawane
w terminie okredlonym w art. § ust. 4 ustawy,

d) faktury VAT stanowily dow6d zakupu oleju napedowego w okresie zgodnym z art. 6
ust. 3 ustawy. W przypadku decyzji Nr 3153/SIE-.66A/12 z dnia 11.09.2012 r. zwrot
poduknmcﬂwypheouywmnquwbhbomnwm
faktury z nieprawidiowego okresu — kopia faktury VAT FP/22290/2011/22 2 dnia
31.07.2011 r.(dowdd: akta kontroli str. 30)

o)zm:m5m3mwywzylkicubnmbnmdunj¢dmﬂdym
podatku, roczny limit zwrots podatku akcyzowego omz kwolg pozostaly
do wykorzystania,
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faktury VAT FP/22290/2011/22 2z dnia 31.072011 r. (Duplikat 2012-06-01)
nicpotwierdzonej .za zgodnosé z oryginalem”, sporzadzonej z oryginatu na kibrym
mmmm..mwm‘.umwmh
akeyzowego”). Producent rolny otrzymal zwrot podatku w nadmiernej wysokosci
0 7 600,00 zt (dowdd akta kontroli str. 28-31),

8) W czgdci skontrolowanych decyzji w podstawie prawnej nicpotrzebnie przywolano
nicaktualny art. 10 ustawy, ktéry dotyezyl wylacznie roku 2006, nie przytoczono takse
wazystkich wymaganych w decyzji o zwrocie podatku akcyzowego artykuléw ustawy
(art. 3ust.112, art 4), nie przytoczono § | rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
Wumimmuwmumxzumm
uzytkéw rolnych w ewidencji gruntow i budynkéw zostala okredlona wg stanu
na dzieh | kwietnia (dowdd akta kontroli: str. 47-48, 56-57, 101-102),

h)ﬁmdomdwyﬁewybnmﬂymm,m'w
dwéchdecyzjiwpkmjmoimhmwébnioﬁmmﬁqcychw*hﬁnmm
(dowdd akta kontroli str. 26, 47-48, 56-57, ).

IWNI2MMWWMW&M¢*WOM
585 074,58 21 w tym (dowdd: akta kontroli str, 134):

* wlokresic 304 104,46 21 (298 141,63 21 na wyplatg producentom rolnym i § 962,83 21
na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku),
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jednakze w przypadku jednego wniosku przestanego poczts, nadancgo w Katach
Wroclawskich 22.08.12 przez producenta rolnego - Gospodarstwo Rolne Magdalena
mehﬁemﬂmmmwm
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zatem nalezy domniemywac, 2¢ wplynal do urzgdu w terminie — (dowsd: akta kontroli
str. 4445 ),
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lub w kasie urzedu.
Wyplata w kasie Przelow na konto bankows
Okres Dokument Hosé Dokument Tosé
potwierdzsjacy | producentdw Kwota 2t potwierdzajacy | producentdw Kwein ot
I |Napodstawie 36 34 387,76 | Wyciag z 78 26375357
polrocze | zestawienia rachunky
waicskbw o baskowego PKO
2wrot podatku BP or 81/20122
akeyzowego dnia 27.04.2012
Zawartego w
cenie oleju
1ok 2012 ~juty
25.04.2012
podpisane) przez
producentdw
] Na podstawie 2 2704439 | Wyclyg 2
poirocze | zestawienia Kwota rachunku
whioskéw o 1280,00 - | baskowego PKO
zwrot podatku cagdd BP Nr 2102012
akcyzowego Zwrom z doin 69 13123313
Zawartego w podatku | 30,10.2012
cenie oleju ' producent | Wyciag z
napedowego - 8, kéry | rachunky
rok 2012 - preekazan | bankowego PKO ‘ i
sierpica 0 na konto | BP Nr 21172012 38 11590338
26,10.2012 komornika | z dnia
podpisancj pezez (rachumek 131.10.2012
producentiw
:*'y
21012012
2 dnin
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Zgodnic z okresowym sprawozdaniem rzeczowo-finunsowym za I pélrocze 2012 roku
wnioski zlozylo 140 producentéw rolnych, jednakze wyplaty dokonano 139 producentom
ze wzgledu na odmowg jednemu producentowi w zwigzku z wykorzystaniem calego limitu
w | péiroczu.
Gmina wyplacala producentom rolnym zwrot podatku skcyzowego terminowo, zgodnie
zart. 7 ust. 1 ustawy.
3. Na pokrycie kosztdw postgpowania w sprawie zwroty podatku w 2012 roku, urzad
otrzymal kwotg ogdlem 11 472,05 21 ( w I pélroczu § 962,83 zl, w Il péiroczu § 509,22 21).
Dotacja przekazana na pokrycie koszidw postgpowania rozliczona zostaln w dziale 010
rozdzial 01095, co kontrolujacy stwierdzili na podstawic wydruku operacje na koncic
130-2-FIB-96-4210 akcyza 010,01095.4210 od 01.01.2012 do 31.12.2012 programu SIGID
podpissncgo przez Kicrownika Wydziatu Finanséw i Budzetu Marcina Popiuka (dowdd:
akta kontroli str. 135 )
oraz na podstawic faktur - w [ polroczu
= kwotg 5 962,83 zl rozliczono w § 4210

faktura VAT 162/01/2012 z dnia 9.01.2012 — 1 755,80 2

fakturn VAT 1139/2012 z dnia 30.03.2012 -1 590,75 zi

faktura VAT 1150/02/2012 - 7.02.2012 ~ 1 844,12 21

faktura VAT 1415/02/2012 2 dnia 16,02.2012 - 772,16
w 11 polrocau:

*  kwotg 5 509,22 21 rozliczono w § 4210

faktura VAT nr 2265/2012 z dnia 18.07.2012 - 1669,30 2,

faktura VAT nr2644/2012 z dnia 27.08.2012 - 163842 2,

faktura VAT nr 3027/2012 z dnia 1.10.2012 - 2201,50 2
Ustalono, 2e kwotg przekazang na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku
akeyzowego gmina wydatkowala zgodnie 2 przeznaczeniem.

i niedokladnodcig pracownikéw, bledny interpretacia i niezrozumieniem nicktdrych przepiséw
prawnych dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nicprawidlowosciami przekazuje nastgpujace zalecenia
do realizacji w dalszej dzistalnosci dotyczicej zwrotu podatku akcyzowego.
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awariego W cenic oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
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podatkowych,

2, MWMmmhﬂpommmpmmm
wplywu do urzedu.
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do zwrotu podatku akcyzowego.
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sparzadzaé kopie.
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- % podstawy prawnej decyzji przyznajacej zwrot podatku nalezy usungé
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Tawartego w cenic oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej na 1 litr
oleju w danym roku.
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pokontrolnych, a takze o podjetych dzistaniach lub przyezynach niepodjecia dzialad
wwwdnioddnymymnhninhjmpwm







