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INFORMACJA POKONTROLNA

dotycząca zamówienia zarejestrowanego pod numerem:3/2023

1 Nazwa Beneficjenta Gmina Miejska Bolesławiec
2 Adres Ucneiicjenia Ul. Rynek 41, 59-700 Bolesławiec
3 Nazwa projektu Centra dawnych rzemiosł na szlaku „Via Fabrilis"
A Numer projektu CZ.11.2.45/0.0/0.0/18 029/0001837
5 Nazwa postępowania Adaptacja budynku Muzeum Ceramiki w Bolesławcu na 

Centrum Dawnych Technik Garncarskich w ramach 
zadania pn.: Centra dawnych rzemiosł na szlaku „Via 
Fabrilis"

6 Oznaczenie postępowania Zl-ll. 271.60.2022. DW

7 Data zakończenia kontroli 14.06.2023 r.

8 Ustalenia z zakończenia kontroli postępowania: 
Stwierdzone uchybienia formalne i merytoryczne

Uchybienia formalne, bez wpływu na ocenę postępowania:

1. Pkt 10.7 SWZ -  błędnie wskazano, że do oferty należy dołączyć oświadczenie o niepodleganiu 
wykluczeniu, spełnianiu warunków udziału w postępowaniu w zakresie wskazanym w pkt 9.4 SWZ 
(załącznik nr 2 do SWZ) -  należało wskazać punkt 9.1.4 SWZ.

2. Pkt 13 SWZ Opis kryteriów oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert:
- cena ryczałtowa brutto (C) - 60%
- długość okresu gwarancji -  40%

Wskazano nieprawidłowy wzór:
Cmin/Cb * 100 * 60% + Gb/24 * 100 * 40% = ilość punktów, 
gdzie:
Cmin -  najniższa cena spośród ofert nieodrzuconych;
Cb -  cena oferty rozpatrywanej,
Gb -  okres gwarancji powyżej minimalnego wymaganego (36 miesięcy) w ofercie rozpatrywanej (w 
miesiącach);
100-s ta ły  wskaźnik

Iloraz okresu gwarancji powyżej minimalnego wymaganego (Gb) przez 24 miesiące powoduje, iż przy 
zaoferowaniu przez wykonawcę nawet minimalnego punktowanego okresu gwarancji (37 miesięcy) 
Zamawiający musiałby mu przyznać 61,67 punktów za samo kryterium „długość okresu gwarancji", co 
nawet przy maksymalnej liczbie punktów za najniższą cenę (60 punktów) zaburza wskazaną powyżej 
proporcję w zakresie wag kryteriów (cena 60%, gwarancja 40%). Prawidłowy zapis przedmiotowego 
wzoru powinien zatem uwzględniać iloraz okresu gwarancji powyżej minimalnego wymaganego (Gb) 
przez 60 miesięcy (zamiast 24).

Należy przy tym zauważyć, że -  jak wynika z protokołu z prac komisji oraz z informacji o wyborze 
z 2.12.2022 r. -  przy ocenie ofert zastosowano prawidłowy wzór, dzięki czemu oferta z najniższą ceną 
(wszyscy wykonawcy wskazali ten sam okres gwarancji -  60 miesięcy) uzyskała nie 160 punktów (60 za 
cenę, 100 za gwarancję), lecz 100 punktów (60 za cenę, 40 za gwarancję).
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W związku z powyższym Krajowy Kontroler (KK) uznaje przedstawioną powyżej nieścisłość za oczywisty 
błąd pisarski, pozostający bez wpływu na ocenę postępowania.

3. Pkt 18.1 SWZ Wykaz robót budowlanych -  zamawiający przywołał brzmienie § 2 ust. 4 pkt 1 
uchylonego rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 iipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, 
jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

4. Załącznik nr 1 do SWZ -  zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2) rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy 
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych 
dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w celu potwierdzenia 
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego, zwanego dalej „postępowaniem", zamawiający może żądać: „oświadczenia wykonawcy, 
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej 
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r, 
poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek
0 dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy 
kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty 
częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy 
należącego do tej samej grupy kapitałowej". Zamawiający nie podał w SWZ informacji o konieczności 
złożenia przez wykonawcę, którego oferta zostanie najwyżej oceniona, ww. oświadczenia, wskazując 
na konieczność złożenia w opisanym przypadku jedynie wykazu robót budowlanych (załącznik nr 5 do 
SWZ) oraz wykazu osób (załącznik nr 6 do SWZ).

Mimo to, w punkcie 16 formularza ofertowego (załącznik nr 1 do SWZ) Zamawiający umieścił 
oświadczenie oferenta o:

a) nienależeniu do żadnej grupy kapitałowej bądź,
b) należeniu do grupy kapitałowej, a w konsekwencji zobowiązanie do złożenia po otwarciu ofert 

oświadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Pzp (t.i. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, dot. przynależności do grupy kapitałowej.

Biorąc pod uwagę fakt, że treść pkt 16 formularza ofertowego stanowi jedynie wstępne zobowiązanie 
oferenta do złożenia oświadczenia w zakresie grupy kapitałowej, nie jest zaś nieuwzględnionym 
w ogłoszeniu i SWZ bezwzględnym wezwaniem do złożenia ww. dokumentu (być może ostatecznie 
Zamawiający odstąpiłby od wzywania wykonawcy -  członka grupy kapitałowej, który złożył 
najkorzystniejszą ofertę, przedmiotowego oświadczenia), KK uznaje opisaną powyżej nieścisłość za 
uchybienie formalne, bez wpływu na ocenę postępowania. Jednocześnie KK stwierdził, że 
Przedsiębiorstwo Budowlane SAWREM sp. z o.o. sp. k. oświadczyło w swojej ofercie, że nie należy do 
żadnej grupy kapitałowej, a zatem nie dotyczyła go konieczność złożenia oświadczenia w zakresie art. 
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Załącznik A (dokumentacja), projekty wykonawcze: architektura, elektryka, teletechnika - przepis 
art. 99 ust. 5 ustawy Pzp odnosi się do sytuacji, gdy ze względu na specyfikę (nietypowość) przedmiotu 
zamówienia, niemożliwe będzie opisanie przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny
1 zrozumiały sposób, ma charakter wyjątkowy i musi być interpretowany ściśle. Jeżeli zamawiający 
może opisać przedmiot zamówienia w wystarczająco precyzyjny i zrozumiały sposób (w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń) niemożliwe 
będzie opisanie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaku towarowego. W związku z powyższym 
należało uzasadnić, że opisanie przedmiotu zamówienia w ramach wskazanej dokumentacji 
z wykorzystaniem konkretnego producenta/nazwy modelu, było uzasadnione wystąpieniem specyfiki 
przedmiotu zamówienia oraz brakiem możliwości opisania przedmiotu zamówienia za pomocą

w.hrynczuk
Podświetlony
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dostatecznie dokładnych określeń -  biorąc pod uwagę fakt, że w tabelach równoważności dla 
zastosowanych w przedmiotowej dokumentacji produktów i nazw własnych wskazano bardzo 
dokładnie i szczegółowo parametry techniczne produktów, koniecznych do realizacji zamówienia.

KK nie przyjął wyjaśnień Zamawiającego, przekazanych pismem z 17.05.2023 r. Po pierwsze, wskazane 
znaki towarowe zostały użyte w zakresie standardowych materiałów, jak np. płyty konstrukcyjne, płytki 
gresowe, system sygnalizacji włamania i napadu, system telewizji dozorowej czy oprawy LED. Nie są to 
zatem nietypowe przedmioty zamówienia. Zdanie: Szczególnie wyposażenie służące do realizacji 
przedmiotów ceramicznych i ich obróbki musiało zakładać przykładowe, już istniejące rozwiązania jest 
szczególnie niezrozumiałe, ponieważ w dokumentacji projektowej, której dotyczyło zapytanie KK, 
wyposażenie tego rodzaju w ogóle nie zostało uwzględnione. Dodatkowo, przepis art. 99 ust. 5 ustawy 
Pzp odnosi się do sytuacji, gdy ze względu na specyfikę (nietypowość) przedmiotu zamówienia, 
niemożliwe będzie opisanie przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny i zrozumiały sposób 
-  w tym miejscu należy zauważyć, że przy parametrach i cechach równoważności wskazanych dla 
omawianych przedmiotów Zamawiający nie podał ogólnych kryteriów, których spełnienie uznałby za 
wystarczające do uznania prawidłowości materiałów innych, niż opisane znakami towarowymi, lecz 
podał bardzo szczegółowe parametry opisywanych przedmiotów. Zatem nie można w tej sytuacji 
mówić o niemożliwości opisania przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny i zrozumiały 
sposób.

Ponadto - Załącznik A (dokumentacja), projekty wykonawcze: architektura, elektryka, teletechnika - co 
do zasady istnieje zakaz opisywania przedmiotu zamówienia przez znaki towarowe, patent, 
pochodzenie, źródła itp. Jeżeli zaś zamawiający w określonych, wyjątkowych sytuacjach jest zmuszony 
opisać przedmiot zamówienia korzystając z ww. metody, to jednocześnie zobowiązany jest dopuścić 
rozwiązania równoważne. Przy czym, w ocenie Krajowej Izby Odwoławczej, dopuszczenie rozwiązań 
równoważnych nie może być sprowadzone do fikcji polegającej na tym, że formułowane są takie 
dodatkowe, specyficzne i daleko idące wymogi co do rozwiązań równoważnych, które są praktycznie 
niemożliwe do zrealizowania prowadząc do sytuacji, w której de facto można zaoferować wyłącznie 
rozwiązanie referencyjne. W tabelach równoważności dla zastosowanych w przedmiotowej 
dokumentacji produktów i nazw własnych wskazano bardzo dokładnie i szczegółowo parametry i cechy 
równoważności produktów, koniecznych do realizacji zamówienia. W opinii KK parametry 
równoważności zostały opisane w tak rygorystyczny sposób, że czynią tą równoważność pozorną -  
w związku z powyższym dla produktów opisanych za pomocą znaków towarowych, ujętych w tabelach 
równoważności w zakresie PW dot. architektury, elektryki i teletechniki, należało wskazać co najmniej 
jeden produkt, oferowany przez innego producenta, który posiada wszystkie wymagane parametry 
i przez to spełnia wszystkie żądane przez Zamawiającego cechy równoważności.

KK nie przyjął wyjaśnień Zamawiającego, przekazanych pismem z 17.05.2023 r. W konsekwencji 
przeprowadzonej analizy stwierdził bowiem, iż Zamawiający nie wskazał dla produktów opisanych za 
pomocą znaków towarowych, ujętych w tabelach równoważności w zakresie PW dot. architektury, 
elektryki i teletechniki co najmniej jednego produktu, oferowanego przez innego producenta, który 
posiada wszystkie wymagane parametry i przez to spełnia wszystkie żądane przez Zamawiającego cechy 
równoważności. W związku z powyższym KK podtrzymuje swoje pierwotne stanowisko, że 
w przedmiotowym przypadku wystąpiło pozorne wskazanie równoważności, czyli w sposób nad wyraz 
rygorystyczny, w stosunku do swoich zobiektywizowanych potrzeb, wskazano wymagania techniczne 
odnoszące się do przedmiotu zamówienia.

Należy zauważyć, że art. 99 ust 4 ustawy Pzp stanowi, iż przedmiotu zamówienia nie można opisywać 
m.in. przez wskazanie znaków towarowych. Opisanie przedmiotu zamówienia za pomocą znaków
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towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjątkowych sytuacjach, tj. gdy zamawiający nie może opisać 
przedmiotu zamówienia w wystarczająco precyzyjny i zrozumiały sposób.

Dodatkowo Zamawiający zobowiązany jest dopuścić równoważność rozwiązań i wykazać w OPZ kryteria 
stosowane w celu oceny równoważności. W świetle generalnej zasady, wynikającej z art. 99 ust 5 
ustawy Pzp, posługiwanie się znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktów winno być 
minimalizowane, czyli regułą jest opis przedmiotu zamówienia bez ich użycia, a dopiero w obszarach, 
których inaczej opisać nie sposób, oznaczenia tego typu mogą być wykorzystane.

KK uznał, że w powyższej sytuacji opisanie przedmiotu zamówienia było możliwe w wystarczająco 
precyzyjny i zrozumiały sposób (zatem Zamawiający naruszył art. 99 ust. 4 ustawy Pzp), a kryteria 
równoważności zostały opisane w tak rygorystyczny sposób, że czynią tą równoważność pozorną, co 
stanowi naruszenie art. 99 ost. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 11 Załącznika do Rozporządzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 
22 czerwca 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków obniżania wartości korekt 
finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (poz. 
1264), w przypadku zastosowania:
-  kryteriów wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamówienia 
lub
-  warunków realizacji zamówień 
lub
-  specyfikacji technicznej,
które nie są dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidłowości, ale w inny sposób 
ograniczają dostęp dla wykonawców, stawka procentowa stosowana w przypadku, w którym 
wymagane są konkretne znaki towarowe / marki / normy, wynosi 10% - za wyjątkiem sytuacji, gdy takie 
wymogi są związane z częściami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wpływ na budżet UE jest 
wyłącznie formalny.

W związku z powyższym KK dokonał analizy umowy z wykonawcą pod kątem występowania znaków 
towarowych w głównej lub pomocniczej części zamówienia.

W ramach zamówienia zrealizowano prace w pięciu branżach: budowlanej, architektonicznej, 
sanitarnej, teletechnicznej oraz elektrycznej. Biorąc pod uwagę główny cel projektu (przeniesienie 
i konserwacja pieca ceramicznego) oraz wartość poszczególnych branż KK uznał, iż główną część 
zamówienia stanowiły branża: budowlana (ca 1 min PLN netto), architektoniczna (ca 950 tys. PLN netto) 
oraz sanitarna (ca 1 min PLN netto). W ramach ww. branż znaki towarowe wystąpiły jedynie w części 
architektonicznej, stanowiąc jej niewielką część zarówno rzeczową (3 pozycje), jak i materialną (ca 12% 
wartości wydatków).

Branża teletechniczna (ca 500 tys. PLN netto) oraz elektryczna (ca 600 tys. PLN netto) zostały uznane 
przez KK za pomocniczą część zamówienia; z tego:
- w ramach branży teletechnicznej za pomocą znaku towarowego została opisana połowa pozycji 
w zestawieniu materiałów o wartości ca 47% wartości tego zakresu,
- w ramach branży elektrycznej za pomocą znaku towarowego została opisana 1/3 pozycji w zestawieniu 
materiałów o wartości ca 26% wartości tego zakresu.

Dodatkowo należy nadmienić, iż większość przedmiotów, które zostały opisane za pomocą znaków 
towarowych, posiada niską wartość jednostkową.
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W konsekwencji KK uznał, że w przedmiotowym postępowaniu nie wystąpiło znaczące ograniczenie 
konkurencji, a opisanie ww. pozycji przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych przy 
wskazaniu pozornych parametrów równoważności nie wpłynęło na wynik postępowania, ponieważ opis 
przedmiotu zamówienia w sposób naruszający art. 99 ust 4 i 5 ustawy Pzp dotyczy części pomocniczych 
umowy ich potencjalny wpływ na budżet Unii Europejskiej jest wyłącznie formalny.
9

Wynik kontroli

Zamówienie publiczne zostało ocenione pozytywnie.

Wrocław, dnia

/podpis Dyrektora/Ź/cy Dyrektora O R /




