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dotyczaca zaméwienia zarejestrowanego pod numerem: 3/2023

Gmina Miejska Bolestawiec
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Centra dawnych rzemiost na szlaku ,,Via Fabrilis”
CZ.11.2.45/0.0/0.0/18_0239/0001837

Adaptacja budynku Muzeum Ceramiki w Bolestawcu na
Centrum Dawnych Technik Garncarskich w ramach
zadania pn.: Centra dawnych rzemiost na szlaku ,Via
Fabrilis”

Z1-11.271.60.2022.DW

14.06.2023 r.

enic zenia kontroli postepowania:
Stwierdzone uchybienia formalne | merytoryczne
Uchybienia formalne, bez wptywu na ocene postepowania:

talenia z ; niz

1. Pkt 10.7 SWZ — btednie wskazano, ze do oferty nalezy dotaczy¢ oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt 9.4 SWZ
(zatgcznik nr 2 do SWZ) — nalezato wskazaé punkt 9.1.4 SWZ,

2. Pkt 13 SWZ Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert:
- cena ryczattowa brutto (C) - 60%
- dtugosé okresu gwarancji — 40%

Wskazano nieprawidtowy wzoér:

Cmin/Cb * 100 * 60% + Gb/24 * 100 * 40% = ilo$¢ punktdw,

gdzie:

Cmin — najnizsza cena sposréd ofert nieodrzuconych;

Ch — cena oferty rozpatrywanej,

Gb — okres gwarancji powyzej minimalnego wymaganego (36 miesiecy) w ofercie rozpatrywanej (w
miesiacach);

100 - staty wskaznik

lloraz okresu gwarancji powyzej minimalnego wymaganego (Gb) przez 24 miesigce powoduje, iz przy
zaoferowaniu przez wykonawce nawet minimalnego punktowanego okresu gwarancji (37 miesiecy)
Zamawiajacy musiatby mu przyzna¢ 61,67 punktow za samo kryterium ,dtugos¢ okresu gwarancji”, co
nawet przy maksymalnej liczbie punktdéw za najnizsza cene (60 punktow) zaburza wskazana powyzej
proporcje w zakresie wag kryteriéw (cena 60%, gwarancja 40%). Prawidtowy zapis przedmiotowego
wzoru powinien zatem uwzgledniac iloraz okresu gwarancji powyzej minimalnego wymaganego (Gb)
przez 60 miesiecy (zamiast 24).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze — jak wynika z protokotu z prac komisji oraz z informacji o wyborze
22.12.2022 r. - przy ocenie ofert zastosowano prawidtowy wzér, dzieki czemu oferta z najnizszg ceng
(wszyscy wykonawcy wskazali ten sam okres gwarancji — 60 miesiecy) uzyskata nie 160 punktéw (60 za
cene, 100 za gwarancje), lecz 100 punktéw (60 za cene, 40 za gwarancje).
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W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler (KK) uznaje przedstawiong powyzej niescistos¢ za oczywisty
biad pisarski, pozostajgcy bez wpltywu na ocene postepowania.

3. Pkt 18.1 SWZ Wykaz robdt budowlanych — zamawiajgcy przywotat brzmienie § 2 ust. 4 pkt 1
uchylonego rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zqdac zamawiajqcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

4. Zatgcznik nr 1 do SWZ — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zqdac zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zwanego dalej ,,postepowaniem”, zamawiajacy moze zgdac: ,oéwiadczenia wykonawcy,
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r,
poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajagcymi przygotowanie oferty, oferty
czesciowe] lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej”. Zamawiajgcy nie podat w SWZ informacii o koniecznosci
ztozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ww. o$wiadczenia, wskazujgc
na konieczno$¢ ztozenia w opisanym przypadku jedynie wykazu robdt budowlanych (zatacznik nr 5 do
SWZ) oraz wykazu 0s6b (zatgcznik nr 6 do SWZ).

Mimo to, w punkcie 16 formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajacy umiedcit
oswiadczenie oferenta o:
a) nienalezeniu do zadnej grupy kapitatowej badz,
b) nalezeniu do grupy kapitatowej, a w konsekwencji zobowigzanie do ztozenia po otwarciu ofert
o$wiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (t.j. Dz. U,
22022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, dot. przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Biorac pod uwage fakt, ze tres¢ pkt 16 formularza ofertowego stanowi jedynie wstepne zobowigzanie
oferenta do ztozenia os$wiadczenia w zakresie grupy kapitatowej, nie jest za$ nieuwzglednionym
w ogtoszeniu i SWZ bezwzglednym wezwaniem do zlozenia ww. dokumentu (by¢é moze ostatecznie
Zamawiajacy odstagpitby od wzywania wykonawcy - cztonka grupy kapitatowej, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte, przedmiotowego os$wiadczenia), KK uznaje opisang powyzej niedcistos¢ za
uchybienie formalne, bez wplywu na ocene postepowania. Jednocze$nie KK stwierdzit, ze

o$wiadczyto w swojej ofercie, ze nie nalezy do
zadnej grupy kapitatowej, a zatem nie dotyczyta go konieczno$¢ ztozenia odwiadczenia w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Zatgcznik A (dokumentacja), projekty wykonawcze: architektura, elektryka, teletechnika - przepis
art. 99 ust. 5 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike (nietypowos¢) przedmiotu
zamowienia, niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumialy sposdb, ma charakter wyjgtkowy i musi by¢ interpretowany $cidle. Jezeli zamawiajacy
moze opisa¢ przedmiot zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb (w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen) niemozliwe
bedzie opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znaku towarowego. W zwigzku z powyzszym
nalezato uzasadni¢, Ze opisanie przedmiotu zamowienia w ramach wskazanej dokumentacji
z wykorzystaniem konkretnego producenta/nazwy modelu, byto uzasadnione wystgpieniem specyfiki
przedmiotu zamodwienia oraz brakiem mozliwosci_opisania_przedmiotu zamodwienia za pomocy



w.hrynczuk
Podświetlony
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dostatecznie doktadnych okredlefi — biorac pod uwage fakt, ze w tabelach réwnowaznosci dla
zastosowanych w przedmiotowej dokumentacji produktow i nazw wiasnych wskazano bardzo
doktadnie i szczegdtowo parametry techniczne produktow, koniecznych do realizacji zamoéwienia.

KK nie przyjat wyjasnien Zamawiajgcego, przekazanych pismem z 17.05.2023 r. Po pierwsze, wskazane
znaki towarowe zostaty uzyte w zakresie standardowych materiatow, jak np. ptyty konstrukecyjne, ptytki
gresowe, system sygnalizacji wiamania i napadu, system telewizji dozorowej czy oprawy LED. Nie sg to
zatem nietypowe przedmioty zamdwienia. Zdanie: Szczegdinie wyposazenie stuiqce do realizaci
przedmiotow ceramicznych i ich obrobki musiato zaktadaé przyktadowe, juz istniejgce rozwigzania jest
szczegdlnie niezrozumiate, poniewaz w dokumentacji projektowej, ktérej dotyczylo zapytanie KK,
wyposazenie tego rodzaju w ogodle nie zostato uwzglednione. Dodatkowo, przepis art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp odnosi sie do sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike (nietypowosé) przedmiotu zamowienia,
niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyiny i zrozumialy sposéb
— w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy parametrach i cechach réwnowainosci wskazanych dla
omawianych przedmiotow Zamawiajgcy nie podat ogdlnych kryteridw, ktérych spetnienie uznatby za
wystarczajgce do uznania prawidtowosci materiatéw innych, niz opisane znakami towarowymi, lecz
podat bardzo szczegotowe parametry opisywanych przedmiotéw. Zatem nie moina w tej sytuacji
moéwi¢ o niemozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob.

Ponadto - Zatgcznik A (dokumentacja), projekty wykonawcze: architektura, elektryka, teletechnika - co
do zasady isthieje zakaz opisywania przedmiotu zamowienia przez znaki towarowe, patent,
pochodzenie, zrédta itp. Jezeli zas zamawiajacy w okreslonych, wyjgtkowych sytuacjach jest zmuszony
opisaé przedmiot zamodwienia korzystajac z ww. metody, to jednoczesnie zobowigzany jest dopusci¢
rozwigzania réwnowazne. Przy czym, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych nie moze byé sprowadzone do fikcji polegajacej na tym, ze formuiowane sg takie
dodatkowe, specyficzne i daleko idgce wymogi co do rozwigzan rownowaznych, ktére sg praktycznie
niemozliwe do zrealizowania prowadzac do sytuacji, w ktdrej de facto moina zaoferowaé wytacznie
rozwigzanie referencyjne. W tabelach rdéwnowaznosci dla zastosowanych w przedmiotowej
dokumentacji produktdw i nazw wtasnych wskazano bardzo doktadnie i szczegdétowo parametry i cechy
rownowaznosci produktow, koniecznych do realizacji zamoéwienia. W opinii KK parametry
réwnowaznosci zostaty opisane w tak rygorystyczny sposob, ze czynig tg rownowainos$¢ pozorng —
w zwigzku z powyzszym dla produktéw opisanych za pomoca znakdw towarowych, ujetych w tabelach
réwnowaznosci w zakresie PW dot, architektury, elektryki i teletechniki, nalezato wskaza¢ co najmniej
jeden produkt, oferowany przez innego producenta, ktdry posiada wszystkie wymagane parametry
i przez to spetnia wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego cechy réwnowaznosci.

KK nie przyjat wyjasnien Zamawiajacego, przekazanych pismem z 17.05.2023 r. W konsekwencji
przeprowadzonej analizy stwierdzit bowiem, iz Zamawiajgcy nie wskazat dla produktow opisanych za
pomocy znakdow towarowych, ujetych w tabelach rownowaznosci w zakresie PW dot. architektury,
elektryki i teletechniki co najmniej jednego produktu, oferowanego przez innego producenta, ktéry
posiada wszystkie wymagane parametry i przez to spetnia wszystkie zagdane przez Zamawiajgcego cechy
rownowaznosci. W zwigzku z powyiszym KK podtrzymuje swoje pierwotne stanowisko, Ze
w przedmiotowym przypadku wystgpito pozorne wskazanie réwnowaznosci, czyli w sposéb nad wyraz
rygorystyczny, w stosunku do swoich zobiektywizowanych potrzeb, wskazano wymagania techniczne
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 99 ust 4 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
m.in. przez wskazanie znakéw towarowych. Opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg znakdw
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towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, tj. gdy zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob.

Dodatkowo Zamawiajgcy zobowigzany jest dopusci¢ réwnowaznos$¢ rozwigzan i wykaza¢ w OPZ kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci. W $wietle generalnej zasady, wynikajacej z art. 99 ust 5
ustawy Pzp, postugiwanie sie znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢
minimalizowane, czyli regutg jest opis przedmiotu zamdwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach,
ktorych inaczej opisac nie sposob, oznaczenia tego typu mogg by¢ wykorzystane.

KK uznat, ze w powyzszej sytuacji opisanie przedmiotu zamowienia bylo mozliwe w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposéb (zatem Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp), a kryteria
réwnowaznosci zostaty opisane w tak rygorystyczny sposéb, ze czynig tg réwnowazno$é pozorng, co
stanowi naruszenie art. 99 ost. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 11 Zalgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Funduszy | Polityki Regionalnej z dnia
22 czerwca 2020 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwiqgzanych z udzielaniem zaméwieri (poz.
1264}, w przypadku zastosowania:

— kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zaméwienia

lub

—warunkow realizacji zaméwien

lub

- specyfikacji technicznej,

ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb
ograniczajg dostep dla wykonawcow, stawka procentowa stosowana w przypadku, w ktorym
wymagane sg konkretne znaki towarowe / marki / normy, wynosi 10% - za wyjatkiem sytuacji, gdy takie
wymogi s3 zwigzane z czesciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet UE jest
wytgcznie formalny.

W zwigzku z powyzszym KK dokonat analizy umowy z wykonawca pod katem wystepowania znakdéw
towarowych w gtéwnej lub pomocniczej czeéci zamowienia.

W ramach zaméwienia zrealizowano prace w pieciu branzach: budowlanej, architektonicznej,
sanitarnej, teletechnicznej oraz elektrycznej. Biorgc pod uwage gtéwny cel projektu (przeniesienie
i konserwacja pieca ceramicznego) oraz warto$¢ poszczegdlnych branz KK uznat, iz gtéwng czesé
zamowienia stanowity branza: budowlana (ca 1 min PLN netto), architektoniczna (ca 950 tys. PLN netto)
oraz sanitarna (ca 1 min PLN netto). W ramach ww. branz znaki towarowe wystgpity jedynie w czesci
architektonicznej, stanowiac jej niewielka cze$é zaréwno rzeczowa (3 pozycje), jak i materialng (ca 12%
wartosci wydatkéw).

Branza teletechniczna (ca 500 tys. PLN netto) oraz elektryczna (ca 600 tys. PLN netto) zostaty uznane
przez KK za pomocniczg cze$¢ zamowienia; z tego:

- w ramach branzy teletechnicznej za pomocg znaku towarowego zostata opisana potowa pozycji
w zestawieniu materiatow o wartoéci ca 47% wartosci tego zakresu,

-w ramach branzy elektrycznej za pomocg znaku towarowego zostata opisana 1/3 pozycji w zestawieniu
materiatéw o wartosci ca 26% wartosci tego zakresu.

Dodatkowo nalezy nadmienié, iz wigkszo$¢ przedmiotow, ktére zostaty opisane za pomocg znakdw
towarowych, posiada niskg wartos¢ jednostkowa.
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W konsekwencji KK uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpito znaczgce ograniczenie
konkurencji, a opisanie ww. pozycji przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych przy
wskazaniu pozornych parametrow réwnowaznosci nie wptyneto na wynik postepowania, poniewaz opis
przedmiotu zamdéwienia w sposob naruszajacy art. 99 ust 4 i 5 ustawy Pzp dotyczy czesci pomocniczych
umowy ich potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskiej jest wylgcznie formalny.
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