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dotycząca zamówienia zarejestrowanego pod numerem: 6/2023

Nazwa Beneficjenta
Adres Beneficjenta
Nazwa pro jęki u

Zaniek Książ w Wałbrzychu Sp. z o.o.
ul. Piastów Śląskich 1; 58-306 Wałbrzych
Na baroku się nie kończy

Numer projektu
Nazwa postępowania

CZ.1.1.2.45/0.0/0.0/16_008/0002724
Remont i konserwacja marmurowej fontanny na Tarasie 
Torlkowiastym w zespole Zamek Książ_________________

Oznaczenie postępowania

Data zakończenia kontroli

ZiVOl/01/2022

16.06.2023 r.

Ustalenia z zakończenia kontroli postępowania: 
Stwierdzone uchybienia formalne i merytoryczne

Stwierdzono następujące nieprawidłowości skutkujące nałożeniem korekty finansowej:

1. Warunek dotyczący sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Rozdział VIII ust. 2 pkt. 3 SWZ:

Zgodnie z SWZ Zamawiający wymaga posiadania przez Wykonawcę ubezpieczenia odpowiedzialności 
cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem Zamówienia na sumę 
gwarancyjną wynoszącą co najmniej 200.000,00 zł (słownie: dwieście tysięcy zł 00/100). Zamawiający 
uzna, że warunek został spełniony, jeżeli Wykonawca przedłoży dokument potwierdzający, że jest 
ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w powyższym zakresie przez cały okres trwania umowy.

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. 
2020 poz. 2415) w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub 
oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy - § 8 ust. 1 pkt. 4:

„ W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów 
selekcji dotyczących sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiający może żądać, w szczególności, 
następujących podmiotowych środków dowodowych:

- dokumentów potwierdzających, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej 
w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia ze wskazaniem sumy 
gwarancyjnej tego ubezpieczenia".

Ww. Rozporządzenie nie określa wymogu wykupienia polisy OC na cały okres trwania umowy.

Zamawiający nie był uprawniony, by wymagać od Wykonawcy dokumentu potwierdzającego, że 
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w powyższym zakresie przez cały okres 
trwania umowy, gdyż w szczególności termin dotyczy ubezpieczenia kontraktu, dla którego 
zabezpieczenie zostało określone w rozdziale XXII SWZ oraz w Umowie w §11 ust.l.
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Ustalona przez Zamawiającego wartość polisy OC nie utrudniła konkurencyjności, nie była zawyżona 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, jednak wymaganie dot. terminu było wymogiem nadmiernym 
i nieproporcjonalnym ze względu na wymagania ustawowe dot. niezbędnych, minimalnych kwalifikacji, 
jednak kwestia prawidłowości opisu sposobu dokonania oceny spełniania warunku udziału 
w postępowaniu w zakresie zdolności finansowej i ekonomicznej nie była przedmiotem wyjaśnień ani 
pytań Wykonawców. Żaden z Wykonawców nie skorzystał z zasygnalizowania zamawiającemu 
nieprawidłowości postawionego warunku oraz żaden nie został wykluczony na podstawie błędnie 
sformułowanego warunku, termin obowiązywania polisy oc w zakresie prowadzonej działalności 
związanej z przedmiotem zamówienia nie został też ujęty w istotnych postanowieniach umowy.

Zgodnie z orzeczeniami obowiązującymi dla poprzedniego porządku prawnego - KIO 605/11*
(dostępne na portalu UZP - Wyszukiwarka orzeczeń - Treść orzeczenia): „Zamawiający może natomiast 
żądać od wybranego wykonawcy przedłożenia takiego dokumentu w momencie podpisywania umowy, 
a stosowny wymóg co do tego wprowadzić w specyfikacji w ramach istotnych dla stron postanowień 
umowy (art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp). Powyższa teza znajduje potwierdzenie także w orzecznictwie 
Krajowej Izby Odwoławczej. Np. w wyroku z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09 Krajowa 
Izba Odwoławcza wskazała, jaki jest cel żądania od wykonawców ubiegających się o udzielenie 
zamówienia polisy ubezpieczeniowej, podnosząc, że: „Polisa ma służyć ocenie sytuacji ekonomicznej 
¡finansowej, a nie potwierdzać ubezpieczenie przedmiotu zamówienia. Powyższe wskazuje, iż polisa ma 
obrazować jedynie sytuację ekonomiczną i finansową wykonawcy. Jej żądanie nie służy wykazaniu, że 
wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia jest już przygotowany do realizacji umowy 
w wyższym stopniu niż pozostali wykonawcy, gdyż przedmiot jego polisy obejmuje przedmiot 
zamówienia". Z kolei w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 161/09 Krajowa Izba 
Odwoławcza stwierdziła, że „Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzającego spełnianie 
warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej 
polega na tym, że potwierdza wiarygodność ekonomiczną wykonawcy, który ubezpieczając swoją 
działalność z jednej strony wykazuje się odpowiedzialnością profesjonalisty dbającego 
o bezpieczeństwo własne i swoich kontrahentów, a z drugiej wykazuje, iż znajduje się w sytuacji 
finansowej i ekonomicznej pozwalającej mu na poniesienie kosztów ubezpieczenia. Natomiast polisa oc 
w ramach wykazania spełniania warunku nie służy do zabezpieczenia realizacji zamówienia. Nie jest to 
ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsięwzięcia gospodarczego, które jest przedmiotem zamówienia. 
Takie ubezpieczenie może być żądane przy zawarciu umowy jako dodatkowy sposób zabezpieczenia 
realizacji zamówienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy (podobnie 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1395/10)".

Dla oferty ALTA Sp. z o.o. została zaakceptowana Polisa Ubezpieczenia PZU Doradca nr 1030565910 -  
Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej -  suma gwarancyjna 1 min. PLN. Polisa wystawiona na okres 
ubezpieczenia 13.05.2021 r. -12.05.2022 r.

Wykonawca został zobowiązany do przedstawienia ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 
w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia na sumę gwarancyjną 
wynoszącą co najmniej 200 000,00 zł. Złożono aktualny środek dowodowy w postaci polisy na 
ubezpieczenie OC aktualne na dzień złożenia, natomiast nie na cały okres realizacji przedsięwzięcia,
co było błędnie określone w warunku dotyczącym sytuacji ekonomicznej lub finansowej w SWZ.
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Postępowanie zostało ocenione negatywnie:

• Stwierdzono naruszenie art. 112 ust 1 oraz art. 115 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 16 pkt 1,3 ustawy 
Prawo zamówień publicznych, tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej: ustawa 
PZP.

Warunek postawiony przez Zamawiającego w postępowaniu jest niedostosowany do okoliczności 
w nim występujących, ponieważ obejmuje obowiązek wykazania przez Wykonawcę polisy 
ubezpieczeniowej OC na okres realizacji umowy, co przekracza wymagania określone dla tego 
podmiotowego środka dowodowego.

KK uznał część wydatków związanych z tym zamówieniem za nieprawidłowe, zgodnie 
z rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania wartości 
korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień 
(tj. Dz.U. 2021 poz. 2179), dalej: Taryfikator - wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. 2020 poz. 818 z póżn. zm.), dalej: ustawa wdrożeniowa. 
Zgodnie z obowiązującym Taryfikatorem dla stwierdzonej nieprawidłowości indywidualnej przypisana 
jest stawka procentowa w wysokości 10%, wskazana w pkt. 11, odnosząca się do Kategorii 1: Ogłoszenie 
o zamówieniu i specyfikacja istotnych warunków zamówienia, Lp. 11 Zastosowanie (...) warunków 
realizacji zamówień (...), które nie są dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju 
nieprawidłowości, ale w inny sposób ograniczają dostęp do wykonawców.

Opis nieprawidłowości: Odnosi się to do kryteriów lub warunków, które -  mimo że nie są 
dyskryminujące ze względu na preferencje krajowe, regionalne lub lokalne -  prowadzą jednak do 
ograniczenia wykonawcom dostępu do konkretnego postępowania o udzielenie zamówienia, na 
przykład: 1) przypadki, w których minimalne wymagane poziomy zdolności w odniesieniu do 
konkretnego zamówienia są związane z przedmiotem zamówienia, ale nie są proporcjonalne (...).

2. Warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej.

Rozdział VIII ust. 2 pkt. 4 SWZ:

Lit.b l Wykonawca zapewni i wskaże dyplomowanego konserwatora dzieł sztuki pełniącego obowiązki 
Kierownika Prac Konserwatorskich, Ictóry musi posiadać minimum 10 letnią praktykę zawodowa po 
uzyskaniu dyplomu Konserwatora Dzieł Sztuki oraz posiadać kwalifikacje, o których mowa w art. 37a 
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 
282 ze zm.).

W Załączniku nr 5 do SWZ wpisano we wzorze przeznaczonym dla Wykonawcy jedynie obowiązek 
zatrudnienia Kierownika Prac Konserwatorskich posiadającego kwalifikacje, o których mowa w art. 37a 
ww. ustawy.

Natomiast warunek dotyczący zatrudnienia Kierownika Prac Konserwatorskich szczegółowo opisano 
w SWZ oraz ujęto we wzorze Umowy w §4 Obowiązki stron, ust. 2 opublikowanym jako Zał. Nr 6 do 
SWZ.

Krajowy Kontroler zauważa, że Zamawiający ze względu na zakres i rodzaj prac oraz status prawny 
zabytku/dzieła sztuki, jego wartość oraz duże zniszczenia kierował się racjonalnymi przesłankami 
wyboru konserwatora i mógł zawrzeć w SWZ restrykcyjne wymagania dotyczące uprawnień 
zawodowych oraz doświadczenia zawodowego Kierownika Prac Konserwatorskich, jednak były one
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nieproporcjonalne ze względu na wymagania ustawowe dot. niezbędnych, minimalnych kwalifikacji 
oraz spowodowały nieuzasadnione wyeliminowanie części osób posiadających uprawnienia 
Konserwatora Zabytków.

Zamawiający ograniczył wybór Kierownika Prac Konserwatorskich do osoby z dyplomem Konserwatora 
dzieł sztuki (kod zawodu 265105) z 10 letnim doświadczeniem zawodowym, natomiast nie dopuścił 
osób wykonujących zawód Konserwatora zabytków architektury (kod 265107) - kody zawodów zgodnie 
z Klasyfikacją Zawodów i Specjalności opublikowaną Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki 
Społecznej w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej 
stosowania z dnia 7 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1145), tj. z dnia 28 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 
2018 r. poz. 227).

Takie sformułowanie warunku w SWZ spowodowało nieuzasadnione eliminowanie części osób 
posiadających uprawnienia Konserwatora zabytków architektury.

W związku z analizą art. 37a ww. ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami, Krajowy Kontroler ocenił warunek dotyczący obowiązku zatrudnienia Kierownika Prac 
Konserwatorskich wymieniony w SWZ w Rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 lit. b l jako nieproporcjonalny w 
porównaniu z wymaganiami ustawowymi, jednakże zapewniono minimalny poziom konkurencyjności 
(złożono 6 ofert). W związku z powyższym stwierdzono nieprawidłowość skutkującą nałożeniem 
korekty finansowej w wysokości 10%.
Postępowanie zostało ocenione negatywnie (naruszenie art. 112 ust 1. w zw. z art. 16 pkt 1,3 ustawy 
Pzp).

Warunek określony przez Zamawiającego w postępowaniu jest niedostosowany do okoliczności w nim 
występujących, ponieważ ogranicza możliwość objęcia stanowiska kierownika prac konserwatorskich 
osobom z dyplomem konserwatora zabytków architektury.

KK uznaje całość lub część wydatków związanych z tym zamówieniem za nieprawidłowe, zgodnie z 
Taryfikatorem - wydanym na podstawie ustawy wdrożeniowej. Dla stwierdzonej nieprawidłowości 
indywidualnej przypisana jest stawka procentowa w wysokości 10%, wskazana w pkt. 11 Taryfikatora, 
odnosząca się do Kategorii 1: Ogłoszenie o zamówieniu i specyfikacja istotnych warunków zamówienia, 
Lp. 11 Zastosowanie (...) warunków realizacji zamówień (...), które nie są dyskryminacyjne w rozumieniu 
poprzedniego rodzaju nieprawidłowości, ale w inny sposób ograniczają dostęp do wykonawców.

Opis nieprawidłowości: Odnosi się to do kryteriów lub warunków, które -  mimo że nie są 
dyskryminujące ze względu na preferencje krajowe, regionalne lub lokalne -  prowadzą jednak do 
ograniczenia wykonawcom dostępu do konkretnego postępowania o udzielenie zamówienia, na 
przykład: 1) przypadki, w których minimalne wymagane poziomy zdolności w odniesieniu do 
konkretnego zamówienia są związane z przedmiotem zamówienia, ale nie są proporcjonalne (...).

Stwierdzono następujące uchybienia formalne bez wpływu na ocenę:

3.______Ogłoszenie w Biuletynie Zamówień Publicznych nie zostało opublikowane zgodnie 
_______ z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
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ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych Dz. U. 2020 poz. 2439, nie zawarto 
m.in. podstawowych informacji dotyczących opisu przedmiotu zamówienia.
Krajowy Kontroler stwierdził uchybienie formalne w zakresie niedopełnienia wymogów art. 272 
ustawy PZP.

4. Nie zachowano terminu 30 dniowego dla ogłoszenia o wyniku postępowania na stronie 
Biuletynu Zamówień Publicznych. Ogłoszenie o wyniku postępowania na stronie Biuletynu 
Zamówień Publicznych nr 2022/BZP 00456834/01 zostało opublikowane w dniu 24 listopada 
2022 r.

Zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy PZP „Zamawiający nie później niż w terminie 30 dni od dnia zakończenia 
postępowania o udzielenie zamówienia zamieszcza w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenie o 
wyniku postępowania zawierające informację o udzieleniu zamówienia lub unieważnieniu 
postępowania".

Krajowy Kontroler stwierdził uchybienie formalne w tym zakresie.

5. Dla ogłoszenia o wykonaniu umowy w Biuletynie Zamówień Publicznych nr 2022/BZP 
00456927/01 z dnia 24.11.2022 r. -  nie zachowano 30 dniowego terminu publikacji.
Krajowy Kontroler stwierdził uchybienie formalne w zakresie niedopełnienia wymogów art. 448 
ustawy PZP.

Sprawdzono zapisy art. 17 ust. 1 pkt 5 Ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 289), l<tóra weszła w życie 1.1.2021 r.
Art. 17 ust. 1 pkt 5 stanowi, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niezgodne 
z przepisami o zamówieniach publicznych: nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o zamówieniu, 
ogłoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawców, ogłoszenia o sprostowaniu, 
zmianach lub dodatkowych informacjach odnośnie do takich ogłoszeń, ogłoszenia o udzieleniu 
zamówienia, ogłoszenia o wyniku postępowania lub ogłoszenia o wykonaniu umowy.
Zgodnie z orzeczeniem Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych z dnia 29.03.2018 r. (sygn. akt BDF1.4800.8.2018), nie będą penalizowane czyny, które 
polegają jedynie na opóźnieniu w przekazaniu różnych ogłoszeń do Biuletynu Zamówień Publicznych. 
Odpowiedzialność w tym trybie dotyczy tylko zaniechań publikacji, natomiast nie dotyczy 
nieterminowych publikacji.
Źródło: https://www.gov.pl/web/finanse/artykul-17-ust-l-pkt-5

6. Brak kryteriów w celu oceny równoważności.

Zamawiający nie zastosował w SWZ kryteriów w celu oceny równoważności, zgodnie z art. 99 ust. 6 
ustawy PZP. Brak wskazania w dokumentacji postępowania jakie cechy i parametry w odniesieniu do 
konkretnego rozwiązania będą decydowały o równoważności, stanowi istotną wadę formalną SWZ.

Jednakże należy zauważyć, że zawarto ogóły zapis umieszczając w Załączniku Nr 1 do SWZ 
sformułowania w Rozdziale V Potwierdzenie spełnienia wymogów zamawiającego, pkt. 6: 
„Oświadczamy, że proponujemy użycie następujących materiałów lub urządzeń lub rozwiązań
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równoważnych (wypełnić, jeżeli dotyczy -  należy wskazać wymieniony w dokumentacji materiał/ 
urządzenie/rozwiązanie i zaproponować do niego równoważny)".

Przedmiot Zamówienia został opisany w Załączniku nr 11 pn. Program Prac Konserwatorskich, 
opracowany w 2020 r. przez mgr. Dorotę Wandrychowsl<ą. Wymienione w opracowaniu, proponowane 
prace konserwatorskie opisano w więl<szości bez użycia wyrażenia „lub równoważny". Jednakże na 
l<ońcu w Zał. Nr 11 do SWZ pn. Program Prac Konserwatorskich na str. 11 w punkcie *uzupełnienia -  
który brzmi: „1. Uzupełnienie ubytków w kamieniu przy pomocy indywidualnie dobranego 
właściwościami fizykochemicznymi uzupełnienia na bazie zapraw konfekcjonowanych firm y Remmers, 
Keim lub Coverax lub równoważnych zarabianych woda akrylowa (...)" opis przedmiotu zamówienia 
został uzupełniony określeniem „lub równoważny", co zostało ocenione przez Krajowego Kontrolera 
jako spełniające wymóg art. 99 ust. 5 ustawy Pzp.

Ustalono, że Zamawiający nie dochował w SWZ wymogów art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt. 1 tzn. 
popełnił błąd formalny nie mający wpływu na ocenę, jednak ostatecznie przygotował 
i przeprowadził postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej 
konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w zakresie opisu przedmiotu zamówienia. 
Krajowy Kontroler brak kryteriów równoważności w SWZ traktuje jako błąd formalny bez wpływu na 
ocenę postępowania.

7. Warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej.

Rozdział VIII ust. 2 pkt. 4 SWZ:

Lit.a Zastosowano kryterium wymogu wykonania w okresie 5 lat minimum trzech prac 
konserwatorskich z zakresie konserwacji elementów kamiennych w obiektach wpisanych do rejestru 
zabytków na łączną kwotę co najmniej 750 000.00 zł netto -  do udokumentowania 
w Załączniku nr 7 do SWZ.

Krajowy Kontroler ocenił warunek dotyczący wymogu wykonania w okresie 5 lat minimum trzech prac 
konserwatorskich z zakresie konserwacji elementów kamiennych w obiektach wpisanych do rejestru 
zabytków na łączną kwotę co najmniej 750 000.00 zł netto w SWZ w Rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 lit.a jako 
błędny formalnie ze względu na brak odpowiedniej kolumny we wzorze Załącznika nr 7 do SWZ do 
zaprezentowania wartości przedmiotu zamówienia w kwocie netto - bez wpływu na ocenę 
postępowania.

Lit.b2 Wykonawca wykaże, iż dysponuje osobami, posiadającymi przygotowanie zawodowe do 
wykonywania pracy na stanowisku: robotnik budowlany -  dwie osoby.

Krajowy Kontroler ocenił warunek ilości zatrudnianych przez Wykonawcę osób jako niezgodny z ustawa 
Pzp, błędny formalnie bez wpływu na ocenę postępowania.

We wzorze Załącznika Nr 5 do SWZ oraz we wzorze Umowy §4 ust. 11 opublikowanym jako Załącznik 
Nr 6 do SWZ wpisano obowiązek zatrudnienia przez Wykonawcę dwóch murarzy:

„Wykonawca zobowiązany jest zatrudnić na podstawie umowy o pracę (art. 22 § 1 i art. 25 § 1 Kodeksu 
pracy, Dz. U. z 2019 roku poz. 1040 ze zm.) minimum 2 osoby spośród wszystkich osób bezpośrednio 
uczestniczących w wykonywaniu przedmiotu Umowy, przy czym obowiązek ten dotyczy dwóch 
murarzy".
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Wykonawca dostosował wykaz osób zgodnie ze wzorem Załącznika nr 5 do SWZ oraz zgodnie 
z zapisami we wzorze Umowy i przedstawił w wykazie osób zatrudnionych dwóch murarzy.

Sprawdzono Klasyfikację Zawodów i Specjalności opublikowaną Rozporządzeniem Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności na potrzeby rynku pracy oraz zakresu 
je j stosowania z dnia 7 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1145), tj. z dnia 28 grudnia 2017 r. (Dz.U. 
z 2018 r. poz. 227).

Ze względu na specyfikę prac konserwatorskich w tym przypadku Krajowy Kontroler analizował zawody 
z Działu 7:

7 ROBOTNICY PRZEMYSŁOWI I RZEMIEŚLNICY 
71 Robotnicy budowlani I pokrewni (z wyłączeniem elektryków)
711 Robotnicy budowlani robót stanu surowego i pokrewni
7111 Monterzy konstrukcji budowlanych i konserwatorzy budynków
711101 Konserwator budynków i stanu technicznego pomieszczeń
711102 Monter konstrukcji budowlanych
711103 Renowator zabytków architektury 
711104Robotnik budowlany
711190 Pozostali monterzy konstrukcji budowlanych i konserwatorzy budynków
7112 Murarze i pokrewni
711201 Monter kamiennych elementów budowlanych
711202 Murarz
711203 Zdun
711204 Murarz-tynkarz
711205 Brukarz

Murarz (711202) i robotnik budowlany (711104) w tym przypadku należą do dwóch odrębnych 
zawodów w ramach tei samej grupy:

71 Robotnicy budowlani i pokrewni (z wyłączeniem elektryków)

W związku z  analizą ww. Rozporządzenia  Krajowy Kontroler ocenił warunek dotyczący obowiązku 
zatrudnienia dwóch robotników budowlanych wymieniony w SW Z w Rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 
Iit.b2 (w tym określenie ilości) jako błędny formalnie bez wpływu na ocenę postępowania.

8. Przesłanki wykluczenia z mocy ustawy.

W ramach fakultatywnych przesłanek wykluczenia Zamawiający wymienił jedynie art. 109 ust 1 pkt. 4 
w SWZ, warunek ten umieszczono również w ofercie w Biuletynie Zamówień Publicznych:

„Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę: 
w stosunku do którego otwarto likwidację, ogłoszono upadłość, którego aktywami zarządza likwidator 
lub sąd, zawarł układ z wierzycielami, którego działalność gospodarcza jest zawieszona albo znajduje 
się on w innej tego rodzaju sytuacji wynikającej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach 
miejsca wszczęcia tej procedur".

Natomiast w Załączniku nr 2 do SWZ Wykonawca na formularzu przygotowanym przez Zamawiającego 
zadeklarował, że nie podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 w zakresie
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określonym w SWZ oraz dodatkowo na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 i 7 Ustawy Pzp w zakresie nie 
określonym w SWZ.

Krajowy Kontroler stwierdził, iż istnieją rozbieżności między treścią Rozdziału IX SWZ pn. Podstawy 
wykluczenia z postępowania i uznaje te rozbieżności jako błąd formalny nie mający wpływu na ocenę 
postępowania.

9. Podmiotowe środki dowodowe.
W Rozdziale X (...) (Podmiotowe Środki Dowodowe) brakuje wykazu osób. Nie wymieniono 
obowiązku złożenia Załącznika Nr 5 do SWZ - uznano to za błąd formalny bez wpływu na ocenę 
postępowania.

Zamówienie publiczne zostało ocenione negatywnie. Nałożono korektę 10%, zgodnie z §9 ust. 1 i 2 
Taryfikatora, ze względu na zidentyfikowanie dwóch nieprawidłowości indywidualnych.

Stwierdzono uchybienia formalne nie mające wpływu na ocenę oraz uchybienie merytoryczne, 
które miało wpływ na ocenę.____________

Wynik kontroli

Wrocław, dnia

/podpis Dyrektora/Z-cy Dyrektora OR /
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