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INFORMACJA POKONTROLNA Z KONTROLI NR 107/2023

1 Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Euroregion Nysa

2 Adres jednostki 
kontrolowanej

ul. 1 Maja 57, 58-500 Jelenia Góra

3 Nazwa i numer projektu nr rej. w MS2014+: CZ.11.FM_2016_01 pn.: „Zarządzanie Funduszem i obsługa administracyjna mikroprojektów Nisa-Nysa”.

4 Termin kontroli 26.04.2023 r. -  27.04.2023 r. oraz 18.05.2023 r.

5

Podstawa prawna 
przeprowadzenia kontroli

- art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 
perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.),

- część II pkt 10 Decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu,

- § 3 ust. 6 Porozumienia o współpracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji ze środków Programu Interreg V-A Republika 
Czeska-Polska.

6

Członkowie zespołu 
kontrolującego

- Ewa Wrona-Dudzik -  inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu - 
kierownik zespołu kontrolującego,

-Agnieszka Parkitna -  inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu - 
członek zespołu kontrolującego,

- Agata Lachowicz -  starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu - członek zespołu kontrolującego,

7

Zakres kontroli Prawidłowość realizacji umowy o dofinansowanie, w tym organizacji i przeprowadzenia naborów mikroprojektów, wdrożenia 
i przeprowadzenia procedury skargowej dotyczącej wyboru mikroprojektów, procesu podpisywania umów o dofinansowanie 
mikroprojektów i aneksów, przekazywania płatności mikrobeneficjentom, odzyskiwania należności od mikrobeneficjentów, zapewnienia 
prawidłowości i kwalifikowalności wydatków przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego, wypełniania 
obowiązków z zakresu informacji i promocji oraz przechowywania dokumentów.
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USTALENIA Z KONTROLI
1. Informacje wstępne
Zgodnie z założeniami Programu INTERREG V-A Republika Czeska -  Polska Fundusz Mikroprojektów (zwany dalej również: Funduszem) jest specyficznym 
instrumentem dla wsparcia projektów o znaczeniu lokalnym wykazujących oddziaływanie transgraniczne. Głównym celem Funduszu jest rozwój i wzmacnianie 
współpracy pomiędzy społecznościami po obu stronach granicy, ukierunkowanej na rozwój relacji kulturalnych, społecznych i gospodarczych.
Fundusz, podobnie jak w poprzednich okresach programowania, jest zarządzany przez Euroregiony, w tym Euroregion Nisa -  Nysa. Partnerem Wiodącym jest czeska 
część Euroregionu, natomiast Partnerem Projektu jest polska część Euroregionu, tj. Euroregion Nysa (zwany dalej również: Euroregionem).
Każdy Fundusz stanowi samodzielny projekt parasolowy, na którego realizację składają się poszczególne mikroprojekty. Euroregiony nie są częścią struktury wdrażania 
Programu, są natomiast beneficjentami projektów parasolowych. Projekt ten jest akceptowany przez Komitet Monitorujący na podstawie złożonego i skontrolowanego 
wniosku projektowego.
Podstawę realizacji projektu parasolowego pn. „Zarządzanie Funduszem i obsługa administracyjna mikroprojektów Nisa-Nysa”, nr rej. w MS2014+: CZ.11.FM_2016_01 
stanowi Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu oraz Porozumienie o współpracy w ramach projektu przeznaczonego do 
realizacji ze środków Programu Interreg V-A Republika Czeska -  Polska, zawarte pomiędzy Euroregionem Nisa - regionalni sdrużeni, a Euroregionem Nysa.
Dla Euroregionu na obsługę działań dotyczących mikroprojektów, na podstawie decyzji nr 1 w sprawie zmiany decyzji w sprawie przyznania dofinansowania z dnia
21.08.2019 r., przeznaczone zostały środki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 3 811 906,00 EUR, w tym 1 154 000,00 EUR w osi
priorytetowej 2 oraz 2 657 906,00 EUR w osi priorytetowej 4.
Decyzją nr 2 w sprawie zmiany decyzji w sprawie przyznania dofinansowania z dnia 22.08.2022 r. wydłużono termin realizacji projektu do dnia 31.10.2023 r.
Podstawą wdrażania projektu parasolowego są obok dokumentów obowiązujących w Programie następujące dokumenty dedykowane Funduszowi Mikroprojektów:
- Podręcznik dla Partnerów FM w ramach Programu Współpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska -  Polska,
- Wytyczne dla Wnioskodawcy,
- Regulamin Euroregionalnego Komitetu Sterującego Funduszu Mikroprojektów Euroregionu Nysa,
- Procedura odwoławcza obowiązująca w Stowarzyszeniu Gmin Polskich Euroregionu Nysa dotycząca procesu oceny i wyboru do dofinansowania mikroprojektów 
składanych w ramach Funduszu mikroprojektów Nisa-Nysa Programu INTERREGV-A Republika Czeska -  Polska 2014 -  2020.
Kontrola zaplanowana została w Rocznym planie kontroli projektów na miejscu Krajowego Kontrolera -  Wojewody Dolnośląskiego na rok obrachunkowy 
od 01.07.2022 r. -  30.06.2023 r.
Dobór próby mikroprojektów do kontroli przeprowadzony został zgodnie z metodologią wskazaną przez Instytucję Krajową (zwaną dalej IK) oraz ujętą w Instrukcji 
Wykonawczej Krajowego Kontrolera Program INTERREG V-A Republika Czeska - Polska Program Współpracy INTERREG Polska - Saksonia 2014-2020 (zwanej dalej 
Instrukcją Wykonawczą KK). Kontrolą objęte zostały wymienione poniżej mikroprojekty.
Zespół kontrolujący zweryfikował poszczególne obszary w ramach dobranej próby mikroprojektów:
A) Obszar weryfikacji prawidłowości i kwalifikowalności wydatków przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego w zakresie 
mikroprojektów oraz weryfikacji przekazywania płatności mikrobeneficjentom.
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- projekt nr CZ. 11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001906, Integracja sensoryczna - inwestycją w przyszłość dzieci (projektjednostronny-typ C) -  próbą kontrolną objęto wydatki 
z poz. 1, 2, 5, 9, 13 i 16 Zestawienia dokumentów,
- projekt nr CZ. 11.2.45/0.0/0.0/16_012/0002067, Ocalamy od zapomnienia pamiątki historyczne w Dubej i Mirsku (projekty wspólny - typ A) -  próbą kontrolną objęto 
wydatki z poz. 1, 3, 4, 5, 6, i 11 Zestawienia dokumentów,
- projekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002449, Ratujemy razem (projekt jednostronny -  typ B) -  próbą kontrolną objęto wydatki z poz. 2, 10, 14, 15, 16 i 17 
Zestawienia dokumentów,
- projekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002700, Jubileuszowy Koncert Młodzieżowy 30-lecia Euroregionu Nysa (projekt własny, jednostronny - typ C) -  próbą kontrolną 
objęto wydatki z poz. 1, 2, 9, 12, 19 i 27 Zestawienia dokumentów,
B) Obszar organizacji i przeprowadzenia naborów mikroprojektów, wdrożenia i przeprowadzenia procedury skargowej dotyczącej wyboru mikroprojektów, procesu 
podpisywania umów o dofinansowanie mikroprojektów i aneksów:
- projekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0003242 pn. Wspólne wędrówki szlakiem polsko-czeskiego pogranicza (projekt jednostronny - typ B) - analizie podlegała 
procedura przeprowadzenia naboru,
- projekt nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0003286 pn. Wspólnie dla poprawy klimatu naszych miast (projekt wspólny - typ A) - analizie podlegała procedura 
przeprowadzenia naboru i zawierania umów,
- projekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0003288 pn. Wspólne wędrówki szlakiem polsko-czeskiego pogranicza (projekt jednostronny - typ C) - analizie podlegała 
procedura przeprowadzenia naboru oraz zawierania umów i aneksów.

Ponadto, w zakresie zarządzania projektem parasolowym próbą objęto następujące wydatki z zatwierdzonych Zestawień dokumentów nr ERN-21 -  ERN -26 (łącznie 
6 Zestawień): poz. 9 Zestawienia nr ERN-22, poz. 5, 11 i 12 Zestawienia nr ERN-23, poz. 11 Zestawienia nr ERN-24 oraz poz. 5 Zestawienia nr ERN-25.

2. Organizacja i przeprowadzenie naborów mikroprojektów
Zespół kontrolujący na podstawie próby kontrolnej potwierdził prawidłowość procesu organizacji i przeprowadzenia naborów.
Mikroprojekty są składane w terminach wyznaczonych w ogłoszeniu dla poszczególnego naboru (poszczególnego rozdania), które jest publikowane na stronach 
internetowych. Euroregion zapewnia kontrolę kwalifikowalności, a następnie ocenę jakości oraz wpływu transgranicznego i poziomu współpracy transgranicznej. 
Mikroprojekty są zatwierdzane do dofinansowania przez wspólny czesko-polski Euroregionalny Komitet Sterujący (zwany dalej również: EKS).
W kontrolowanym okresie przeprowadzone zostały 3 nabory wniosków (16-18). Nie planuje się przeprowadzenia kolejnych naborów w Programie.
Wnioski o dofinansowanie składane były poprzez system teleinformatyczny MS2014+. Euroregion dokonał kontroli wymogów kwalifikowalności wniosków w oparciu 
o „Wykaz kontrolny kwalifikowalności”. Na podstawie kontroli wybranej próby stwierdzono, że weryfikacja dokonywana była każdorazowo przynajmniej przez dwóch 
pracowników Euroregionu. W przypadku stwierdzenia błędów, niejasności, zidentyfikowania wydatków niekwalifikowalnych bądź braku załączników wnioskodawca był 
wzywany do uzupełnienia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie.
W treści przedmiotowego wezwania zawierane były szczegółowe uwagi związane z przeprowadzoną kontrolą wymogów formalnych i kwalifikowalności. Po przesłaniu 
skorygowanego/uzupełnionego wniosku o dofinansowanie, kontrola przeprowadzana była w analogiczny sposób. Po zakończeniu administrowania mikroprojektów 
Euroregion przekazywał Wnioskodawcom stosowną informację o spełnieniu/niespełnieniu wymogów kwalifikowalności.
Wnioski o dofinansowanie, które spełniły wymogi kwalifikowalności, były przekazywane do oceny jakości, przeprowadzanej przez ekspertów (polskich i czeskich) oraz 
oceny efektu transgranicznego i współpracy transgranicznej, dokonywanej przez pracowników Euroregionu (polskiej I czeskiej części Euroregionu).________________
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W  dalszej kolejności, obliczana była średnia arytmetyczna nadanej punktacji oraz tworzona lista rankingowa mikroprojektów. Zgodnie z zasadami obowiązującymi 
w kontrolowanym projekcie parasolowym, mikroprojekty uzyskujące mniej niż 60 punktów nie zostały poddane głosowaniu EKS.
Lista mikroprojektów uporządkowanych według łącznej liczby punktów była przedkładana Euroregionalnemu Komitetowi Sterującemu.
EKS rozpatrywał wszystkie przedłożone mu mikroprojekty i podejmował decyzję o zatwierdzeniu, zatwierdzeniu warunkowym, przekazaniu do poprawy bądź odrzuceniu 
mikroprojektów. EKS dla naborów 16-18 zorganizowano odpowiednio w dniach: 19.04.2022 r. (wideokonferencja), 26.07.2022 r. i 04.10.2022 r.
Przebieg i wynik obrad EKS dokumentowany były w protokołach z posiedzeń Komitetu. W protokole dokumentowany był m.in. przebieg dyskusji oraz wynik głosowań 
nad poszczególnymi mikroprojektami. Po podpisaniu Protokołu z posiedzenia EKS wnioskodawcy byli informowani o podjętych przez Komitet decyzjach odnośnie 
projektów.

3. Wdrożenie i przeprowadzenie procedury skargowej dotyczącej wyboru mikroprojektów
Procedura skargowa uregulowana została w dokumencie „Procedura odwoławcza obowiązująca w Stowarzyszeniu Gmin Polskich Euroregionu Nysa dotycząca procesu 
oceny i wyboru do dofinansowania mikroprojektów składanych w ramach Funduszu Mikroprojektów Nisa-Nysa Programu INTERREG V-A Republika Czeska -  Polska 
2014-2020” z dnia 24.05.2016 r.
Zgodnie z informacją przekazaną przez Euroregion, w ramach naborów 16-18 nie wnoszono skarg i nie była przeprowadzania procedura skargowa.

4. Proces podpisywania umów o dofinansowanie mikroprojektów i aneksów
Zespół kontrolujący na podstawie próby kontrolnej potwierdził prawidłowość procesu podpisywania umów o dofinansowanie i aneksów do umów.
O przyznaniu dofinansowania przez EKS Euroregion informował wnioskodawcę, a także zwracał się o przekazanie/potwierdzenie danych niezbędnych do przygotowania 
umowy o dofinansowanie. Następnie umowy były podpisywane przez osoby upoważnione ze strony Beneficjenta oraz Euroregionu. W przypadku projektu typu A, umowa 
zawarta została z Partnerami Wiodącymi projektu.
Obszar podpisywania aneksów do umów o dofinansowanie zbadano w oparciu o przeprowadzone procedury w przedmiotowym zakresie w przypadku jednego małego 
projektu nr 3288. Wniosek o zmianę dotyczył wydłużenia okresu rzeczowej realizacji mikroprojektu. Decyzję o zatwierdzeniu wnioskowanej zmiany podjęto w ramach 
procedury obiegowej nr 6/2022, a następnie zawarty został stosowny aneks nr 1 do umowy o dofinansowanie.

5. Zapewnienie prawidłowości i kwalifikowalności wydatków przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego
- Zespół kontrolujący potwierdził kwalifikowalność wydatków dotyczących kosztów zarządzania projektem parasolowym FM, objętych próbą kontrolną w ramach 
zatwierdzonych nr ERN-21 -  ERN -26 (w przypadku ERN-21 i ERN-26 całość wydatków została objęta próbą przez KK na etapie weryfikacji administracyjnej Zestawień 
dokumentów),
- projekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001906 - zespół kontrolujący potwierdził kwalifikowalność wydatków objętych próbą kontrolną w ramach rozliczenia 
mikroprojektu,
- projekt nr CZ. 11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002449, Ratujemy razem - zespół kontrolujący potwierdził kwalifikowalność wydatków objętych próbą kontrolną w ramach 
rozliczenia mikroprojektu,
- projekt nr CZ. 11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002700, Jubileuszowy Koncert Młodzieżowy 30-lecia Euroregionu Nysa- zespół kontrolujący potwierdził kwalifikowalność 
wydatków objętych próbą kontrolną w ramach rozliczenia mikroprojektu,
- projekt nr CZ. 11.2.45/0.0/0.0/16_012/0002067, Ocalamy od zapomnienia pamiątki historyczne w Dubej i Mirsku - w trakcie prowadzonych czynności pokontrolnych 
stwierdzono nieprawidłowości skutkujące koniecznością uznania części wydatków poniesionych w wyniku realizacji projektu za nieprawidłowe:_____________________
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> poz. 3 Zestawienia dokumentów -  roboty budowlane - rewitalizacja zabytkowej fontanny Miś na Placu Wolności w Mirsku (Faktura nr 1/06/2020). Zamówienie 
publiczne zostało przeprowadzone z zastosowaniem zasady konkurencyjności.

* Zapytanie ofertowe opublikowano w dniu 25.11.2019 r., natomiast termin składania ofert wyznaczono na dzień 05.12.2019 r. do godz. 12.00. Zgodnie z uregulowaniami 
programowymi wynikającymi z treści „Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Program Interreg V-A Republika Czeska -  Polska”, tj. rozdział 1.2, pkt 10 Załącznika 
nr 23 pn. „Zasady szczegółowe dotyczące udzielania zamówień”, termin na złożenie oferty wynosi co najmniej 14 dni w przypadku robót budowlanych. Bieg terminu 
rozpoczyna się w dniu następującym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli koniec terminu przypada na sobotę 
lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia następującego po dniu lub dniach wolnych od pracy. W odniesieniu do analizowanego projektu stwierdzić należy, 
iż termin na złożenie oferty w przypadku przedmiotowego postępowania został skrócony do pełnych 9 dni (dokładnie 9 dni i 12 godzin dnia 10).
Do ustalenia wartości korekty finansowej powinny być zastosowane (zgodnie z rozdziałem 1.1. pkt 11 Załącznika nr 23 do Podręcznika Beneficjenta) zapisy 
rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków 
poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (Dz. U. z 2018 r. poz. 971), zwanego dalej Rozporządzeniem. Stawka procentowa, przypisana do 
przedmiotowej kategorii nieprawidłowości wskazana w pkt 14 tabeli z załącznika do ww. Rozporządzenia w przypadku gdy ustalony termin został skrócony 
więcej niż o 30% terminu wymaganego, wynosi 10%.
Euroregion zastosował niewłaściwą stawkę procentową na poziomie 5%, argumentując, iż ustalony termin został skrócony o mniej niż 30% terminu 
wymaganego, co nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Euroregion w trakcie czynności kontrolnych przyznał, że ustalono niewłaściwą wartość stawki 
procentowej.
Reasumując, KK stwierdził brak wypełnienia przez Zamawiającego obowiązku sformułowanego w treści Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Program 
Interreg V-A Republika Czeska -  Polska, tj. rozdział 1.2, pkt 10 Załącznika nr 23 pn. Zasady szczegółowe dotyczące udzielania zamówień poprzez 
nieuprawnione skrócenie terminu na złożenie ofert. Stawka procentowa, przypisana do przedmiotowej kategorii nieprawidłowości, wynosi 10%.

* Zgodnie z treścią ogłoszenia i załączników do ogłoszenia, w celu wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, wymagano od oferentów wykazania 
zrealizowania prac konserwatorskich w ciągu ostatnich 5 lat. Wykonawca na potwierdzenie spełnienia ww. warunku przedstawił wykaz zrealizowanych prac 
konserwatorskich oraz dokument pn. Poświadczenie, w których wskazano na wykonanie robót w ww. zakresie w okresie od 29.04.2014 r. do 21.11.2014 r. Ogłoszenie 
w bazie konkurencyjności zostało opublikowane w dniu 25.11.2019 r., oferta wykonawcy wpłynęła w dniu 05.12.2019 r. Na zapytanie Euroregionu o powód uznania 
spełnienia tego warunku przez wybranego wykonawcę, skoro wykazał roboty wykonane ponad 5 lat przed złożeniem oferty, Beneficjent w piśmie z dnia 19.11.2020 r. 
potwierdził, iż oparł sie na doświadczeniu Wykonawcy z wcześniejszego okresu, wskazując jako powód na ww. decyzji fakt złożenia oferty tylko przez jednego 
Wykonawcę. Zaznaczyć należy, iż fakt złożenia tylko jednej oferty w postępowaniu nie może stanowić uzasadnienia do odstąpienia przez Zamawiającego od 
przestrzegania wcześniej sformułowanych w postępowaniu warunków udziału.
Zgodnie z uregulowaniami programowymi wynikającymi z treści „Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Program Interreg V-A Republika Czeska -  Polska”, tj. rozdział 
1.2, pkt 11 lit. b) Załącznika nr 23 pn. Zasady szczegółowe dotyczące udzielania zamówień, w celu spełnienia zasady konkurencyjności należy wybrać najkorzystniejszą 
ofertę zgodną z opisem przedmiotu zamówienia złożoną przez wykonawcę spełniającego warunki udziału w postępowaniu w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym 
kryteria oceny. Wybór oferty Wykonawcy, która nie spełniała sformułowanych w postępowaniu warunków udziału przez co powinna podlegać odrzuceniu, stanowi 
naruszenie ww. zasad programowych. Do ustalenia wartości korekty finansowej powinny być zastosowane (zgodnie z rozdziałem 1.1. pkt 11 Załącznika nr 23 do 
Podręcznika Beneficjenta) zapisy Rozporządzenia. Podstawowa stawka procentowa, przypisana do przedmiotowej kategorii nieprawidłowości wskazana w pkt 
24 tabeli z załącznika do ww. Rozporządzenia w przypadku wyboru oferty wykonawcy niespełniającego warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, 
wynosi 25%._________________________________________________________________________________________________________________________________
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Należało ustosunkować się do powyższego podając argumentację Euroregionu za przyjętym stanowiskiem o uznaniu poprawności postępowania Beneficjenta 
w przedmiotowym przypadku. W odpowiedzi na powyższe oświadczono, iż: „Euroregion nie kierował się jedynie wyjaśnieniem Beneficjenta złożonym w piśmie z dnia 
19.11.2020 r., w którym potwierdził, iż oparł się na doświadczeniu Wykonawcy z wcześniejszego okresu, wskazując jako powód na ww. decyzji fakt złożenia oferty tylko 
przez jednego Wykonawcę. Wzięto przede wszystkim pod uwagę fakt, iż wykonawca wykazał zrealizowanie prac konserwatorskich w ciągu ostatnich 5 lat i 14 dni. 
Co prawda przekracza to wskazany okres 5 lat, ale nałożenie sankcji w wys. 25% wydatku kwalifikowalnego uznano za zbyt dotkliwe w stosunku do wagi 
nieprawidłowości tj. przekroczenia terminu tylko o 14 dni w zakresie warunku, który dobrowolnie został określony przez Beneficjenta. Wzięto również pod uwagę fakt, 
że Beneficjent określając warunek dot. niezbędnego doświadczenia chciał uzyskać pewność wykonania zamówienia na odpowiednim poziomie jakości. I taki efekt 
istotnie uzyskał, choć możliwe było to do oceny dopiero po realizacji zamówienia.”. Euroregion potwierdził zatem fakt wystąpienia naruszenia w zakresie oceny przez 
Zamawiającego spełnienia określonych przez niego warunków udziału w postępowaniu. Jednocześnie podkreślenia wymaga fakt, iż Euroregion, na podstawie 
obowiązujących zapisów programowych, nie był uprawniony do odstąpienia od ustalenia finansowego wg. stosownej stawki procentowej.
Dodatkowo przekazano stanowisko Beneficjenta mikroprojektu w przedmiotowej kwestii zgodnie z którym: „przedmiotem zamówienia nie była typowa robota budowlana 
tylko rewitalizacja zabytkowej fontanny -  robota specyficzna i nie wykonywana powszechnie -  opis przedmiotu zamówienia sporządzono w oparciu o projekt budowlany, 
a co za tym idzie stwierdzenia i określenia w nim zawarte, na ogłoszone zaproszenie wpłynęła jedna oferta, która spełniła warunki określone przez Zamawiającego 
w trybie wyboru oferty, Wykonawca załączył do oferty wykaz robót za okres pięciu lat i wykazał tam 1 zadanie realizowane w 2014 r. Z uwagi na zapis Załącznika nr 3 
do procedury zapytania ofertowego cyt. w ciągu ostatnich 5 lat wykonaliśmy roboty budowlane w zakresie niezbędnym do wykazania spełnienia warunku, Zamawiający 
uznał, skoro w miesiącu listopadzie (12 listopada) 2019 roku zainicjował procedurę wyboru oferenta to mając na względzie zapis art. 112. k.c. spełnia on ten wymóg. 
Sugestia zawarta w lit d przesłanego pisma, iż termin liczy sie od dnia 05.12.2019 ti. od złożenia oferty nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Nie wskazano 
konkretnego zapisu „Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Programu Interreg V-A Republika Czeska-Polska” na poparcie takiego rozumowania, mówiącego od
kiedy liczy sie ten piecioletni okres. Jedynie powołano sie na sankcie. wynikaiace z niespełnienia teoo warunku. Zamawiaiacy w treści załacznika nie użvł określenia ani 
też nie odsyłał przy obliczaniu biegu tego terminu do § 2 ust. 4 pkt 1 nieobowiązującego Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów 
dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282). „nie wcześniej niż w okresie 
pięciu lat przed terminem składania ofert” ponieważ prowadził postępowanie w trybie zapytania ofertowego (bez stosowania Pzp oraz przepisów podustawowych 
regulujących ta kwestię)”.
Zespół kontrolujący nie przyjął wyjaśnień Beneficjenta mikroprojektu. W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, iż zgodnie z wytycznymi programowymi (rozdział 1.2, 
pkt 11 lit. a) tiret ii Załącznika nr 23 do Podręcznika Beneficjenta) stawianie warunków udziału w postępowaniu w przypadku zasady konkurencyjności nie jest 
obowiązkowe. To Zamawiaiacy dokonuie dobrowolnego wyboru w przedmiotowym zakresie, zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami. Jednocześnie w przypadku podietei
decyzji o konieczności sformułowania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiaiacy jest zobowiazany wybrać najkorzystniejsza oferte zgodna z opisem przedmiotu
zamówienia złożona przez wykonawcę spełniaiacego warunki udziału w postępowaniu w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny.
Biorąc powyższe pod uwagę Beneficjent mikroprojektu ustalając dobrowolnie warunek udziału w postępowaniu polegający na konieczności wykazania się przez 
Wykonawców realizacją prac konserwatorskich w ciągu ostatnich 5 lat, zobowiązany był do oceny spełnienia stosownego warunku w przypadku złożonej oferty. Wybór 
oferty jako najkorzystniejszej był jednocześnie możliwy, jak podkreślono powyżej, w przypadku spełnienia wszystkich warunków sformułowanych w postępowaniu. 
Zespół kontrolujący potwierdza jednocześnie fakt braku określenia przez Zamawiającego w dokumentacji przetargowej daty początkowej terminu od którego należałoby 
liczyć wskazany powyżej okres 5 lat. Co do zasady, zgodnie z przyjętą zwyczajowo praktyką, termin ten liczony jest od wyznaczonej daty na złożenie ofert. Tym niemniej 
Zespół kontrolujący byłby skłonny uznać, iż w przedmiotowym przypadku termin ten mógłby być inny, jednak nie wcześniejszy niż data ogłoszenia postępowania w bazie 
konkurencyjności tj. 25.11.2019 r. Przedmiotowa data jest bowiem pierwszą datą podania do publicznej wiadomości oczekiwań Zamawiającego wobec składanych ofert 
i potencjalni Wykonawcy nie mogli złożyć oświadczeń o spełnieniu wymogów w postępowaniu, które nie były im w pełni znane. Zespół kontrolujący nie przyjmuje 
jednocześnie zapewnień Beneficjenta mikroprojektu o zamiarze oceny spełnienia wyznaczonego warunku od daty 12 listopada 2019 r. tj. od daty wniosku w sprawie
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rozpoczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, który jest dokumentem wewnętrznym Zamawiającego nie podawanym do publicznej wiadomości. 
W konsekwencji Wykonawca składający ofertę wraz z załącznikami (w tym oświadczenie o spełnieniu warunku udziału w postępowaniu w ramach wzoru załącznika 
nr 3 do procedury zapytania ofertowego) nie mógł złożyć oświadczenia odnosząc się do daty 12.11.2019 r., która nie była mu znana. Jednocześnie przywołanie 
w wyjaśnieniach Beneficjenta mikroprojektu art. 112. k.c. nie jest właściwe w przedmiotowym przypadku, bowiem Zamawiający w żaden sposób nie określił terminu 
ooczatkoweao obowiazuiaceao Wykonawców. Dodatkowo p o n o w n e a o  p rz y p o m n ie n ia  wymaaa fakt, iż Beneficient w piśmie z dnia 19.11.2020 r. wprost wskazał, iż oparł 
sie na doświadczeniu Wykonawcy z wcześnieiszeao okresu, z uwaai na złożenie oferty tylko przez iedneao Wykonawcę. Tym samym potwierdził on, iż w momencie 
podejmowania stosownej decyzji posiadał wiedzę o nie spełnieniu przez Wykonawcę postawionego w postępowaniu warunku, co stoi w sprzeczności ze stanowiskiem 
zaprezentowanym w piśmie z dnia 08.05.2023 r. w zakresie przyjętej daty 12.11.2019 r. jako obowiązującej przy ocenie spełnienia przez Wykonawców warunku 
postawionego w postępowaniu. Przyjmując zatem najwcześniejszą, znaną Wykonawcy, datę ogłoszenia postępowania tj. 25.11.2019 r. za datę odniesienia do 
postawionego wymogu wykazania realizacji prac, uznać należy, iż Wykonawca nie spełnił postawionego przez Zamawiającego warunku w postępowaniu (wykazano 
realizację prac od 29.04.2014 r. do 21.11.2014 r.).
Reasumując KK podtrzymuje swoje stanowisko o stwierdzonym naruszeniu zasad wynikających z treści „Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Program 
Interreg V-A Republika Czeska -  Polska”, tj. rozdział 1.2, pkt 11 lit. b) Załącznika nr 23 pn. Zasady szczegółowe dotyczące udzielania zamówień, polegającym 
na wyborze oferty Wykonawcy, która nie spełniała sformułowanych w postępowaniu warunków udziału przez co powinna podlegać odrzuceniu, stanowi 
naruszenie ww. zasad proqramowvch. Stawka procentowa, przypisana do przedmiotowej kategorii nieprawidłowości, wynosi 25%.

Z uwagi na fakt, iż w przedmiotowym postępowaniu stwierdzono dwie nieprawidłowości indywidualne, zastosowanie ma treść § 9 ust. 1 i 2 Rozporządzenia, 
który stanowi, że w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamówienia kilku nieprawidłowości indywidualnych wartość korekt finansowych lub 
pomniejszeń nie podlega sumowaniu oraz że do wszystkich stwierdzonych nieprawidłowości indywidualnych stosuje się jedną korektę finansową lub jedno 
pomniejszenie o naiwyższei wartości, stawka procentowa odnoszącą sie do stwierdzonych nieprawidłowości wynosi 25%.

Łaczna kwota wydatków nieprawidłowych ustalona przez Zespół kontrolujący w zakresie rozliczenia mikroprojektu w odniesieniu do poz. 3 Zestawienia wynosi
29 666.18 pln/6 754,44 eur. Euroreaion, do  uwzalednieniu nałożonei stawki procentowei za niezachowanie zasad udzielania zamówień na poziomie 5%,
po pomnieiszeniu wnioskowanych wydatków do określoneao we wniosku limitu na roboty budowlane, uznał za kwalifikowalne wydatki w wysokości 112 731.46 pin brutto/
25 666,87 eur brutto (nieprawidłowość wyniosła 5 933.24 pln/1 350.89 eur).

Biorąc powyższe pod uwaae stwierdzić należy zatwierdzenie przez Euroreaion w odniesieniu do poz. 3 Zestawienia wydatków kwalifikowanych w zawyżonej
o 23 732,94 pin/ 5 403,55 eur wysokości.

> poz. 5 Zestawienia dokumentów -  wykonanie i zaprojektowanie pocztówek z zabytkami rynku i zrewitalizowanej fontanny Miś (Faktura nr 137/2020)
* W ramach poz. 4 budżetu załączonego do wniosku o zmianę, który został zaakceptowany przez EKS na 12 posiedzeniu zrealizowanym w formule procedury obiegowej, 
wykazano ostatecznie koszt wykonania i zaprojektowania 500 szt pocztówek z zabytkami rynku i zrewitalizowanej fontanny Miś (w miejsce ujętych pierwotnie 1000 szt 
pocztówek). Jednakże, zlecono i wykonano 1000 szt pocztówek, co nie jest zgodne z ostatecznym budżetem projektu po zmianach. Należało odnieść się do powyższego. 
Euroregion wyjaśnił, iż podczas weryfikacji powyższa niespójność została w sposób niezamierzony przeoczona przez Euroregion. Niezależnie od niniejszego 
wyjaśnienia przekazano dodatkowe wyjaśnienia Beneficjenta mikroprojektu z dnia 08.05.2023 r., w których wskazał, iż przygotowując zmiany do budżetu projektu 
dokonał wstępnego rozeznania rynku, w wyniku którego określono średnią cenę wykonania pocztówek promocyjnych na poziomie 2,00 pin za sztukę. Podczas realizacji 
projektu w zakresie promocji znalazł się wykonawca, który zaproponował cenę jednostkową pocztówki w wysokości 1 pin. Jak wyjaśniono, powyższe pozwoliło na
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zrealizowanie zaplanowanej wcześniej liczby pocztówek promujących projekt, co dwukrotnie powiększyło liczbę odbiorców tej promocji. KK nie przyjął wyjaśnień 
Beneficjenta mikroprojektu w przedmiotowym zakresie. Zaznaczyć należy, iż Beneficjent jest zobowiązany do realizacji projektu zgodnie z warunkami określonymi 
i zatwierdzonymi przez Euroregionalny Komitet Sterujący. Obowiązującym budżetem projektu jest wersja zatwierdzona po przyjęciu przez EKS zmian, o które wnioskował 
sam Beneficjent, na 12 posiedzeniu mającym formułę procedury obiegowej. Beneficjent nie jest przy tym uprawniony do samowolnego zmieniania założeń wskazanych 
w budżecie w przypadku powstania oszczędności projektowych. Przedstawione przez Euroregion wyjaśnienia potwierdzają fakt rozliczenia w ramach pozycji 5 
Zestawienia dokumentów dla mikroprojektu wydatków za wykonanie i zaprojektowanie pocztówek z zabytkami rynku i zrewitalizowanej fontanny Miś 
w ilości zawyżonej o 500 szt. w stosunku do ilości zaplanowanej w budżecie projektu. Powyższe stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad 
kwalifikowalności wydatków określonych w dokumentacji programowej (rozdz. 2.E Podręcznika Wnioskodawcy Program Interreg V-A Republika Czeska -  
Polska, Zał. 34 pkt 1 Podręcznika Wnioskodawcy Program Interreg V-A Republika Czeska -  Polska) wskazującej na konieczność poniesienia wydatku zgodnie 
z postanowieniami umowy o dofinansowanie i zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie. Kwota wydatków nieprawidłowych odnoszących sie do opisaneoo 
naruszenia została określona na poziomie 500.00 oln (113,84 eur).

* Umieszczony na pocztówkach herb Gminy Mirsk jest zarówno wyższy, jak i szerszy w stosunku do logo Unii Europejskiej, co jest niezgodne z zasadami stosowania 
logo Programu oraz UE określonymi szczegółowo w rozdz. 4.6.1 „Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Programu INTERREG V-A Republika Czeska -  Polska”. 
Euroregion za powyższe naruszenie nałożył sankcję na przedmiotowy wydatek na poziomie 1%, z uwagi na zakwalifikowanie pocztówek do produktów projektu. 
Zaznaczyć należy, iż przez produkt projektu powinno rozumieć się to, co służy do osiągnięcia celów projektu (np. wydana publikacja, mapa, impreza kulturalna, szkolenie, 
zbudowana infrastruktura, nabyte wyposażenie itp.). Produkt w projekcie to wszystko co ma powstać (np. poprzez budowę lub zakup) w wyniku jego realizacji, co stanowi 
bezpośredni efekt projektu (rzeczy materialne lub usługi). W opinii KK jako produkt realizowanego projektu w niniejszym przypadku należałoby wskazać zrewitalizowaną 
fontannę. Wykonanie pocztówek promocyjnych miasta zostało przypisane w projekcie do działań promocyjnych, które w opinii KK należałoby traktować jako środki 
promocji, za które co do zasady rozumie się przedmioty, których celem jest zwrócenie uwagi opinii publicznej oraz potencjalnych uczestników na dany projekt, 
ewentualnie jego produkty cząstkowe. Sankcja za naruszenie przepisów promocji z ww. tytułu dla nośników promocji (tj. promocja niezgodna z przepisami) 
powinna wynieść 15% kwoty wydatku dot. wykonania i zaprojektowania pocztówek. Należało ustosunkować się do powyższego wskazując argumentację 
Euroregionu do zakwalifikowania pocztówek do produktów projektu. W odpowiedzi na powyższe Euroregion przyznał, iż - po ponownej analizie wydatku 
w kontekście zapisów wniosku, Podręcznika Beneficjenta oraz opinii KK - pocztówki stanowią nośniki (środki) promocji, a nie produkty projektu.
Biorąc powyższe pod uwagę należy uznać, iż zastosowana przez Euroregion sankcja nie została ustalona na prawidłowym poziomie. Umieszczenie na 
pocztówkach promocyjnych loga UE o wymiarach niezgodnych z zasadami stosowania logo Programu oraz UE określonymi szczegółowo w rozdz. 4.6.1 
„Podręcznika Beneficjenta Dofinansowania Programu INTERREG V-A Republika Czeska -  Polska” stanowi naruszenie skutkujące sankcją na poziomie 15%. 
Kwota wydatków nieprawidłowych odnoszących sie do opisanego naruszenia wynosi 75,00 pin (17,08 eur) i została określona w odniesieniu do kwoty po
pomniejszeniu o nieprawidłowość wskazaną we wcześniejszej części niniejszej Informacji pokontrolnej tj. od kwoty 500,00 pin brutto.

Łaczna kwota wydatków nieprawidłowych ustalona przez Zespół kontrolujący w zakresie rozliczenia mikroprojektu w odniesieniu do poz. 5 Zestawienia wynosi
575.00 pln/130.92 eur. Euroreaion, po uwzalednieniu nałożonei sankcji za niezachowanie zasad promocii na poziomie 1 %. uznał za kwalifikowalne wydatki w wysokości
990.00 pin brutto/225,41 eur brutto (nieprawidłowość wyniosła 10.00 oln/2,27 eur).

Biorąc powyższe pod uwaae stwierdzić należy zatwierdzenie przez Euroreaion w odniesieniu do poz. 5 Zestawienia wydatków kwalifikowanych w zawyżonej
o 565,00 pln/128,65 eur wysokości.
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W związku z opisanymi powyżej nieprawidłowościami w zakresie rozliczenia mikroproiektu nr 2067 zespół kontrolujący stwierdził zatwierdzenie przez
Euroregion w ramach Zestawienia wydatków kwalifikowanych w zawyżonej o 24 297,94 pln/5 532,20 eur wysokości.
Dodatkowo, w konsekwencji powyższego uznać należy zatwierdzenie ryczałtów w zawyżonej wysokości o 261,47 eur (w tym koszty personelu -  227,37 eur
oraz koszty pośrednie -  34,10 eur).
Kwota wydatków kwalifikowalnych po ustaleniach KK powinna wynieść łącznie 23 802,13 eur, w tym koszty rzeczywiste 22 727,89 eur, koszty personelu
934,12 eur oraz koszty pośrednie 140,12 eur.
Opisane powyżej naruszenia dot. mikroprojektu nr 2067 odpowiadają definicji nieprawidłowości, wynikającej z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej Rozporządzeniem.
Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporządzenia „nieprawidłowość” oznacza każde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczącego stosowania prawa unijnego, 
wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangażowanego we wdrażanie EFSI, które ma lub może mieć szkodliwy wpływ na budżet Unii poprzez 
obciążenie budżetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
Z przywołanej powyżej definicji nieprawidłowości wynika, że szkoda oznacza zarówno faktyczny uszczerbek finansowy w budżecie UE, jak i potencjalną możliwość 
wystąpienia takiego uszczerbku. Dopiero brak wystąpienia zarówno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej uniemożliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako 
nieprawidłowości i tym samym rozpoczęcia procedury związanej z oszacowaniem wysokości szkody.
Ponadto, zgodnie z treścią Rozdziału 5) pkt 2 Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidłowych wydatków oraz raportowania 
nieprawidłowości w ramach programów operacyjnych polityki spójności na lata 2014-2020 poprzez naruszenie prawa należy rozumieć nie tylko naruszenie przepisów 
aktów prawnych, takich jak ustawy czy rozporządzenia, ale również zasad określonych w dokumentach, których obowiązek stosowania wynika z umowy 
o dofinansowanie projektu.

6. Przekazywanie płatności mikrobeneficjentom
Projekty nr 1906 i 2067: Zespół kontrolujący potwierdził prawidłowość przekazywania płatności Beneficjentom mikroprojektów w trakcie kontroli mikroprojektów 
wybranych do próby kontrolnej w obszarze weryfikacji prawidłowości i kwalifikowalności wydatków przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu 
parasolowego.

7. Wypełnianie obowiązków z zakresu informacji i promocji
Zespół kontrolujący potwierdził, że Beneficjent umieścił plakat informacyjny (minimalny rozmiar A3) w miejscu łatwo widocznym w siedzibie Euroregionu. Beneficjent 
poinformował opinię publiczną o realizacji projektu parasolowego na swojej stronie internetowej.
Jednocześnie, w zakresie rozliczenia mikroprojektów dobranych do próby kontrolnej w obszarze weryfikacji prawidłowości i kwalifikowalności wydatków przedstawianych 
do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego potwierdzono wypełnienie obowiązków w zakresie informacji i promocji przez Beneficjentów 
ww. mikroprojektu.
8. Wypełnianie obowiązków w zakresie przechowywania dokumentów
Dokumentacja dotycząca projektu parasolowego (zarówno mikroprojektów jak i kosztów zarządzania FM) oraz mikroprojektu własnego nr 2700 wgrana jest do systemu 
informatycznego MS2014+, a w wersjach papierowych przechowywana jest w siedzibie Euroregionu.
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-

9. Wypełnianie zaleceń/rekomendacji wydanych w trakcie uprzedniej kontroli na miejscu realizacji projektu parasolowego
W wyniku zakończenia poprzedniej kontroli na miejscu realizacji projektu parasolowego nie sformułowano zaleceń pokontrolnych.

10. Podsumowanie ustaleń:
Zespół kontrolujący stwierdził poprawność realizowanych działań przez Beneficjenta projektu parasolowego w obszarach objętych kontrolą, z zastrzeżeniem wskazanych 
w pkt 5 niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidłowości.

9

Stwierdzone
uchybienia/nieprawidłowo
ści

Zatwierdzenie przez Euroregion w ramach Zestawienia dokumentów dla mikroprojektu nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0002067 części 
nieprawidłowych wydatków w wysokości 24 297,94 pln/5 532,20 eur oraz w konsekwencji ryczałtów w wysokości 261,47 eur (łączna kwota 
zawyżonych wydatków rozliczonych w projekcie wynosi 5 793,67 eur).

Ustalenie przez Euroregion na etapie zatwierdzania rozliczania mikroprojektu niewłaściwego poziomu stawki procentowej w przypadku 
jednego z naruszeń stwierdzonych przy udzielaniu zamówienia na roboty budowlane z zastosowaniem zasady konkurencyjności, jak 
również niewłaściwego wymiaru sankcji za jedno z naruszeń w zakresie zasad promocji odnośnie wykonanych w projekcie pocztówek.

10

Zalecenia pokontrolne/ 

Rekomendacje

W odniesieniu do wydatków w zakresie mikroprojektu nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0002067 rozliczonych w zawyżonej o 5 793,67 eur 
wysokości, Krajowy Kontroler podejmie działania przewidziane w Programie dotyczące zgłoszenia nieprawidłowości (kwota EFRR -  
4 924,62 eur). Jednocześnie Euroregion Nysa jest zobowiązany do podjęcia działań, mających na celu zwrot niezasadnie wypłaconych 
środków tj. w ciągu 15 dni kalendarzowych od daty ostatecznej informacji pokontrolnej powinien wezwać Beneficjenta mikroprojektu do 
zwrotu nienależnie wypłaconych środków na konto Partnera FM. Euroregion zobligowany jest również do zwrotu środków budżetu 
państwa w kwocie 1 272,30 pin (289,68 eur) na właściwe konto Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu, w terminie 15 dni 
kalendarzowych od daty ostatecznej informacji pokontrolnej.

Rekomenduje się dołożenie należytej staranności przez Euroregion na etapie weryfikacji rozliczeń mikroprojektów w kwestii ustalania 
poprawnego poziomu stawki procentowej z tytułu naruszeń stwierdzonych naruszeń przy udzielaniu zamówień z zastosowaniem zasady 
konkurencyjności, jak również właściwego wymiaru sankcji odnośnie naruszeń w zakresie zasad promocji.

11

Załączniki do informacji 
pokontrolnej (w tym 
protokół z oględzin /jeśli 
dotyczy/)
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Podpisy zespołu kontrolującego, w tym kierownika zespołu kontrolującego:
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Podpis Dyrektora/Zastępcy Dyrektora lub osoby upoważnionej do podpisywania informacji pokontrolnej u KK oraz miejsce i data
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Podpis osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej oraz miejsce i data
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