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Pan

Sylwester Pajecki
Dyrektor
Wroctawskiego Centrum
Opieki i Wychowania
Placéwki nr 3

we Wroctawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 15-17 listopada 2023 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2023 r. poz.
1426 zezm.) dalej zwanej ,ustawg”, w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy, kontrolerzy
z Wydziatlu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu Grzegorz Kownacki - starszy inspektor wojewo6dzki, przewodniczacy zespotu
kontrolerow oraz Emilia Molska - Kazmierczak - starszy inspektor wojewddzki,
przeprowadzili kontrole kompleksowg w trybie zwyklym we Wroctawskim Centrum Opieki
i Wychowania Placéwce nr 3 we Wroctawiu z siedzibg przy ul. Legnickiej 21/9, zwanym
w dalszej czesci niniejszego wystapienia ,,Placowka”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw dziecka oraz zgodnosci zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi, w zwigzku z realizacjg zadan wynikajagcych z ustawy
w okresie od 1 listopada 2022 r. do 15 listopada 2023 r. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem
Kontroli na Il pétrocze 2023 r. W okresie objetym kontrolg, odpowiedzialnym za realizacje
zadan w ocenianych obszarach byt Pan Sylwester Pajecki petnigcy funkcje dyrektora
Placowki.

W zakresie dziatalno$ci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna,

a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.



Kontrola zostala odnotowana w  ksigzce kontroli pod numerem  63.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, aktéw prawa miejscowego, dokumentacji z akt osobowych
potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe oséb zatrudnionych w Placéwece, a takze pisemnych
osSwiadczen ztozonych przez dyrektora Placowki.

(idowdd: akta kontroli str. 20-21)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzjg Wojewody DolnoS$laskiego nr PS-1S.9423.20.2014 z dnia 27 lutego
2014 r. (ze zm.), kontrolowana jednostka jest placowka opiekunczo - wychowawczg fgczaca
zadania placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego i interwencyjnego
z regulaminowa liczbg 14 miejsc.

W dniu kontroli w Placéwce umieszczonych byto 14. dzieci. Analiza ewidencji
wychowankéw w kontrolowanym okresie wykazata, ze powtarzajgcg sie sytuacjg byto
przekroczenie w poszczegdélnych miesigcach liczby miejsc wskazanej w ww. zezwoleniu
Wojewody Dolnoslaskiego. Jedna sytuacja byta uzasadniona w $wietle art. 103 ust. 2 pkt 2
ustawy. Pozostate przypadki stanowity nieprawidtowos$¢. PodkreSlenia wymaga, iz organ
wykonawczy Miasta Wroctawia kierujagc ww. dzieci pomimo braku w niej miejsc naruszyt
przepisy ustawy. ZaznaczyC nalezy, iz w tym czasie Placowka nie posiadata zezwolenia
wojewody, o ktorym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy.

W wyniku kontroli przestrzegania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy stwierdzono,
iz umieszczenie w Placdwce dziecka nastgpito na podstawie orzeczenia sagdu a przebywajacy
w niej na dzien kontroli wychowankowie byli w wieku powyzej 10. roku zycia.

Obowigzkiem wynikajagcym z 8 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292 poz. 1720), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, jest prowadzenie w placéwce opiekunczo
- wychowawczej ewidencji dzieci, ktéra zawiera informacje we wskazanym obszarze tj. imie
i nazwisko dziecka, date i miejsce urodzenia dziecka, adres ostatniego miejsca zamieszkania
dziecka, aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekundéw prawnych.
W toku kontroli stwierdzono, iz Placowka spetnita wymog w przedmiotowym zakresie.

Zgodnie z § 14 ust. 1rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekunczo - wychowawczej albo do regionalnej placowki opiekuniczo - terapeutycznej
sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka. W toku kontroli stwierdzono,
iz dla przebywajacych w Placéwce podopiecznych sporzadzono powyzszy dokument.
Merytoryczna ocena przedtozonych diagnoz wykazata, ze zawieraty one informacje na temat:

mocnych stron dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z otoczeniem, rozwoju



dziecka. Ponadto diagnoza zawierata dodatkowe wskazania do pracy pedagogicznej, pracy
zrodzing dziecka, usamodzielnienia dziecka w zakresie czynnosci samoobstugowych
i funkcjonowania w przestrzeni spotecznej w zyciu codziennym. Diagnozy sporzgdzane byty
przez pedagoga i psychologa. Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe dokumenty zawieraty
szczegO6towa analize diagnozowanych obszaréw i wskazania/wnioski, ktére pozwalaty
na petne wykorzystanie w tworzonych na kolejnym etapie planach pomocy dziecku. W miare
potrzeb diagnozy podlegaty aktualizacji.

W Swietle 8 151 § 17 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy dla dzieci
opracowano plan pomocy, ktory zawierat wymagane rozporzadzeniem elementy.
Plan pomocy dziecku dalej zwany ,,planem”, okreslat cele oraz dziatania krotkoterminowe
i dtugoterminowe (uwzgledniajgc wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje
rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia) oraz zawieratl cel pracy
z dzieckiem. Plan uwzgledniat wskazania wynikajagce z ww. diagnozy psychofizyczne;j.
Ponadto sporzadzano okresowo sprawozdania z jego realizacji, z ktorych wynikata informacja
o aktualnym etapie realizacji poszczeg6lnych dziatan pomocowych podjetych wobec dziecka.
Plan byt modyfikowany nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Przedmiotowy dokument
byt sporzadzony irealizowany przez wychowawce, we wspétpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wsplipracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzina. Opracowujac plan, stosownie
do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka, uwzgledniano jego zdanie.

Dla wychowankoéw kontrolowanej jednostki prowadzone byly karty pobytu
zawierajgce informacje w zakresie, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Karty pobytu uzupetniane byly nie rzadziej niz co miesigc (dot. dzieci nieumieszczonych
interwencyjnie), a zawierane w nich informacje pozwalaty na jednoznaczne ustalenie
aktualnej sytuacji dziecka przebywajgcego w Placowce, w tym pracy z rodzing na rzecz jej
reintegracji. Weryfikacja przestrzegania obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa
w 8 5 rozporzadzenia w sytuacji stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecno$ci dziecka
w Placowce wykazata, iz w kontrolowanym okresie w sytuacji wystapienia takich zdarzen,
dyrektor przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, a nastepnie powiadomiono o tym w ciggu
24 godzin rodzicow albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktory orzekt
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing
dziecka (w przypadku zaistnienia tego faktu) oraz Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej

we Wroctawiu.



Kontrola przestrzegania przepisow art. 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy
wykazata, iz w analizowanym okresie podejmowane byly w szerokim zakresie dziatania
majgce na celu podtrzymywanie kontaktow dziecka z rodzing biologiczng i w sytuacji temu
sprzyjajacej zakonczenie jego pobytu w pieczy zastepczej i powrdt do rodziny.
Z prowadzonych w Placowce dokumentow, w tym karty pobytu, kwestionariusza rozmow
z rodzing oraz dziatan inicjowanych przez psychologa, pedagoga, wychowawcow
i pracownika socjalnego jasno wynikato, iz rodzice podlegali szeroko rozumianej
pedagogizacji w zakresie umozliwiajgcym starania o powrdt dziecka z pieczy.
Wychowankowie  byli  urlopowani do domdéw rodzinnych (w przypadkach
to umozliwiajgcych) oraz utrzymywali kontakt telefoniczny i bezposredni z osobami bliskimi.
Rodzicom zagwarantowano warunki do odwiedzin dzieci w Placéwce jednak nie korzystali
oni aktywnie z tej mozliwos$ci. W diagnozach psychofizycznych dziecka zawierano wskazania
do pracy z rodzing na rzecz jej reintegracji, co byto w czytelny sposéb uwzgledniane przez
wychowawcow w tworzonych planach. Istotne znaczenie miaty takze dziatania podejmowane
przez pracownika socjalnego Placowki w oparciu o plan pracy socjalnej uwzgledniajacy
specyfike problemdéw wykazywanych przez rodzine.

Ponadto pracownicy Placowki podejmowali wspotprace z przedstawicielami jednostek
instytucjonalnych, w szczeg6lnosci z: asystentem rodziny, kuratorami, pracownikami osrodka
pomocy spotecznej oraz sgdami. Wspotdziatanie z ww. przedstawicielami miato na celu
aktualizacje informacji natemat rodzin biologicznych dzieci, ich warunkéw socjalno-
bytowych oraz diagnoze zmian poczynionych przez rodzicéw, umozliwiajgcych powrot dzieci
do rodziny. Podkreslenia wymaga, iz pomimo podejmowanych dziatan w przedmiotowym
zakresie powrét wychowankow do rodzin biologicznych byt utrudniony z uwagi na zmienny
charakter wspoétpracy rodzicow z Placéwka, w tym spowodowany wystepowaniem
uzaleznien, ujemnego stylu funkcjonowania na ptaszczyznie spotecznej oraz rozbieznosci

pomiedzy deklarowanymi zobowigzaniami, a faktycznie podejmowanymi dziataniami.
(idowod: akta kontroli str. 22 - 52)

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw art. 136, art. 137
iart. 138 ust. 1 ustawy dotyczgcych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuacji
dziecka w placéwce stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg realizowano powyzsze.
Kontroli poddano okresowe oceny sytuacji dziecka dokonane w 12. terminach tj. 20 grudnia
2022 r., 3 stycznia 2023 r., 14 marca 2023 r., 10, 11 i 18 kwietnia 2023 r., 20 i 27 czerwca
2023 r., 8 sierpnia 2023 r., 12 wrzes$nia 2023 r., 10 i 17 pazdziernika 2023 r.

O terminie okresowej oceny sytuacji dziecka Placéwka powiadomita organizatora

rodzinnej pieczy zastepczej, mozliwych do zaproszenia rodzicow oraz w uzasadnionych



przypadkach asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka oraz o$rodek
adopcyjny. Zesp6t dokonat analizy sytuacji kazdego wychowanka zgodnie z ustawowo
okre$lonym celem. We wszystkich przypadkach sporzadzono wnioski o zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w placdwce i przekazano je skutecznie do wiasciwego sadu. Podkreslenia
wymaga, iz nie zaistniata sytuacja uzasadniajgca konieczno$¢ przekazania ww. wnioskow
do osrodka adopcyjnego odpowiedzialnego za kwalifikacje dziecka do przysposobienia
krajowego. Okresowe oceny byty dokonywane w miare potrzeb nie rzadziej niz co pét roku,

spetniajgc wymaog wskazany w art. 138 ust. 1 ustawy.
{dowdd: akta kontrolistr. 53-56)

W Swietle art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor dokonat zgtoszer informacji do osrodka
adopcyjnego o dzieciach przebywajacych w Placowce z uregulowang sytuacjg prawng
w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych. Sytuacja ta dotyczyta
7. wychowankow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zgodnie z 817 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
prowadzono dla kazdego dziecka arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych. Ponadto w dokumentacji dzieci znajdowaty sie w Swietle § 17 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga,
z opisem ich przebiegu (dot. dzieci tego wymagajacych).

Postepowanie kontrolne wykazato, iz w kontrolowanym okresie nie wystgpita sytuacja
w postaci opuszczenia Placdwki przez wychowankéw w wyniku usamodzielnienia, o ktérym
mowa w ustawie. W stosunku do 3. wychowankéw w niej przebywajacej zaistniaty podstawy
do rozpoczecia tego procesu poprzez wskazanie przez usamodzielniang osobe opiekuna
usamodzielnienia, ktory podejmie sie petnienia tej funkcji oraz przedstawienie pisemnej
zgody tej osoby. W dwoch przypadkach powyzsze zostatlo dokonane. Opiekun
usamodzielnienia w S$wietle art. 145 ust. 3 ustawy zostat zaakceptowany przez dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Woroctawiu miasta na prawach powiatu
wilasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie. W 1. przypadku opisywany proces usamodzielnienia nie zostat
zainicjowany w rzeczonym zakresie z uwagi na przebywanie wychowanka na dtugotrwatlej
ucieczce z Placéwki. Na dzien kontroli nie wystapita jeszcze konieczno$¢ opracowania przez
osoby usamodzielniane wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia indywidualnego programu
usamodzielnienia.

W Placowce przestrzegany byt przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia w postaci
przeprowadzenia obchodu przez osoby pracujgce z dzieckiem, sprawujace opieke

w godzinach nocnych w Placéwce co najmniej trzykrotnie w ciggu nocy, a fakt ten



byt dokumentowany w prowadzonym ,,Raporcie godzin nocnych - Placowki nr 3, Legnicka
21/9™.

Na podstawie 8 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, nakazujacego comiesieczne
wyptacanie dzieciom od 5. roku zycia, kwot pienieznych do wtasnego dysponowania, ktérych
wysoko$¢ nie byta nizsza niz 1 % i nie wyzsza niz 8 % kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktéorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, Placowka spetnita rzeczony wymdg.
Dzieci potwierdzaty odbior pieniedzy, a fakt ten dokumentowano.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Swietle art. 97 ust. 1i la ustawy Pan Sylwester
Pajecki kierowat Placéwka petniac funkcje dyrektora przy pomocy wyznaczonych osob.
Kwalifikacje dyrektora Placowki, o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy byly zgodne
z obowigzujagcym wymogiem. Ponadto analiza akt osobowych dotyczgcych spetnienia przez
osoby pracujace z dzieémi w Placébwce wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych,
0 ktérych stanowi art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy, potwierdzita zgodno$¢ w rzeczonym
zakresie. Kontrolujac przestrzeganie przepisu art. 99 wust. 5 ustawy stwierdzono,
iz zatrudniona w Placowce osoba do obstugi spetnita wymog w postaci braku skazania
prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
oraz byta zdolna do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej, co zostato potwierdzone
zaSwiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do tej pracy.

W trakcie kontroli zweryfikowano przestrzeganie przez Placowke przepisu art. 4 pkt 1
- 11 ustawy. Z dostepnej i przeanalizowanej dokumentacji oraz rozméw z wychowankami
wynikato, ze w Placowce przestrzegano praw dziecka. Uczestniczyli oni aktywnie w jej zyciu,
uwzgledniano zdanie podopiecznych w sprawach ich dotyczacych, podtrzymywano kontakty
z osobami bliskimi. Podkre$lenia wymaga, iz kontrolowana jednostka tworzyta dzieciom
warunki do rozwijania zainteresowan, zabezpieczono wychowankéw w artykuty spozywcze,
higieniczne, warunki mieszkaniowe, w tym decyzyjno$¢ w sferze wystroju swoich pokoi.
Ponadto wzmacniano spoteczno$¢ wychowankdw nadajac podopiecznym (oraz rodzicom)
uprawnienie do skorzystania z ,trybu odwotawczego” od decyzji 0s6b z nimi pracujacych
poprzez zgloszenie swoich uwag ostatecznie rozstrzygajagcemu w sprawie dyrektorowi
Placowki.

Podopiecznym zapewniano stabilne $rodowisko wychowawcze. Zaznajomiono ich
z miejscem zamieszkania, opiekunami i pozostatymi osobami pracujacymi w Placdwce,
schematem dnia. Ponadto dzieci posiadaty swoje pokoje oraz rzeczy osobiste. W ramach
przygotowania do samodzielnego zycia wszyscy wychowankowie sprzatali swoje pokoje,

dbajagc o utrzymanie ich w czystosci. U dzieci rozwijano umiejetnosci samoobstugowe



w zakresie higieny osobistej, przygotowywania positkéw i obrobki termicznej zywnosci,
wykorzystania sprzetu AGD, sprawowania zakupdw, przestrzegania zasad bezpieczenstwa
wzyciu codziennym. Uwzgledniajagc wiek podopiecznych, ich rozw6j i mozliwosci
indywidualne, angazowano ich do pomocy przy organizacji uroczystosci takich jak wazne
wydarzenia wzyciu, $wieta, uczono kultury spozywania positkéw oraz zasad zdrowego
zywienia. Wychowankowie posiadali wiedze na temat swojego pochodzenia, a wychowawcy,

pedagog, psycholog, dyrektor podejmowali 2z nimi rozmowy na ten temat.
(idowod: akta kontroli str. 56 - 82)
W  wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwykiym

we Wroctawskim Centrum Opieki i Wychowania Placéwce nr 3 we Wroctawiu z siedzibg

przy ul. Legnickiej 21/9 nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego
zalecen pokontrolnych, skfada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.

z 2023 r. poz. 1426 z p6zn. zm.).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

(kierownik komérki do spraw kontroli)

(cztonek zespotu inspektoréw)






