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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 18 - 21 grudnia 2023 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2023 r. poz.
1426 ze zm.) dalej zwanej ,,ustawg”, w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy, kontrolerzy
z Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DolnoSlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu Grzegorz Kownacki - starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu
kontrolerow oraz Emilia Molska - Kazmierczak - starszy inspektor wojewodzki,
przeprowadzili kontrole kompleksowa w trybie zwyktym w Zespole Placéwek Opiekuriczo -
Wychowawczych ,Dzieciecy Dom” Placowce Nr IV we Wroctawiu z siedzibg przy
ul. Parkowej 2/4, zwanym w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia ,,Placéwkg” lub ,,POW ™.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw dziecka oraz zgodnosci zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi, w zwigzku z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy
w okresie od 1 grudnia 2022 r. do 18 grudnia 2023 r. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 r. przez Wojewode Dolnoslgskiego Planem
Kontroli na Il pétrocze 2023 r. Ponadto w zwigzku z wptywem do Dolnos$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu anonimowego zgtoszenia dotyczacego mozliwosci
wystepowania nieprawidtowosci w obszarze kierowania przez dyrektora Placéwka,
sprawowanej opieki i przestrzegania praw dziecka przez osoby pracujace z dzie¢cmi w POW,

program kontroli poszerzono o przedmiotowy zakres celem wyjasnienia sprawy.



W okresie objetym kontrolg, odpowiedzialna za realizacje zadan w ocenianych obszarach
byta Pani Renata Talarek petnigca funkcje dyrektora Placowki.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna,
a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Kontrola  zostala odnotowana w  ksigzce kontroli pod numerem 8.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, aktéw prawa miejscowego, indywidualnych rozmoéw z pracownikami
i dzie¢mi, ich obserwacji w trakcie prowadzonych w Placowce zaje¢, dokumentacji z akt
osobowych potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe 0s6b zatrudnionych w POW, pisemnych
oswiadczen ztozonych przez pracownikow i dyrektora kontrolowanej jednostki.

(idowod: akta kontroli str. 27 - 28)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzjag Wojewody Dolnoslagskiego nr PS-1S.9423.35.2013 z dnia
3wrzesnia 2013 r. (ze zm.), kontrolowana jednostka jest placowkag opiekuinczo -
wychowawczg tgczgcg zadania placowki opiekuriczo - wychowawczej typu specjalistyczno -
terapeutycznego i interwencyjnego z regulaminowg liczbg 14 miejsc.

W dniu kontroli w Placowce umieszczonych byto 15. dzieci. Analiza ewidencji
wychowankéw w kontrolowanym okresie wykazata, ze powtarzajgca sie sytuacjg byto
przekroczenie w poszczegdlnych miesigcach liczby miejsc wskazanej w ww. zezwoleniu
Wojewody Dolnoslaskiego. Dwie sytuacje byly uzasadnione i dotyczyty matoletnich
bedacych obywatelami Ukrainy (w tym 1. wychowanki bedgcej w POW na dzien kontroli),
ktorych fakt przebywania w Placowce nie wliczat sie do limitu miejsc w Swietle
obowigzujacej zgody wojewody, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (t.j.: Dz.U. z 2023 r. poz. 103 z po6zn. zm.). Pozostate przypadki stanowity
nieprawidtowos¢. Podkre$lenia wymaga, iz na wcze$niejszym etapie Miasto Wroctaw
kierujac ww. dzieci pomimo braku miejsc w POW naruszyto przepisy ustawy. W tym czasie
Placowka nie posiadata zezwolenia wojewody, o ktdrym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy.

W wyniku kontroli przestrzegania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy stwierdzono,
iz umieszczenie w Placéwce dziecka nastgpito na podstawie orzeczenia sadu,
a 9. przebywajacych w niej na dzien kontroli wychowankéw byto w wieku ponizej 10. roku
zycia. Podkre$lenia wymaga, iz cze$¢ z nich przebywata w Placowce ze starszym
rodzenstwem, jednak w stosunku do wszystkich umieszczenie dzieci w instytucjonalnej
formie pieczy zastepczej byto zgodne z treSciag wydanych postanowienn sgdowych.

Ponadto dzieci wykazywaty dysfunkcje zdrowotne, uzasadniajgce ich pobyt w ww. podmiocie



pieczy zastepczej w Swietle art. 95 ust. 2 ustawy.

Obowiazkiem wynikajgcym z 8§ 17 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U.
Nr 292 poz. 1720 z péin. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, jest prowadzenie
w placowce opiekuriczo - wychowawczej ewidencji dzieci, ktéra zawiera informacje
we wskazanym obszarze tj. imie i nazwisko dziecka, date i miejsce urodzenia dziecka, adres
ostatniego miejsca zamieszkania dziecka, aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka
lub jego opiekunéw prawnych. W toku kontroli stwierdzono, iz Placowka spetnita wymég
w przedmiotowym zakresie.

Zgodnie z § 14 ust. 1rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekuriczo - wychowawczej albo do regionalnej placéwki opiekuniczo - terapeutycznej
sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka. Kontrola wykazata, iz dla przebywajacych
w Placéwce podopiecznych sporzadzono powyzszy dokument. W trzech przypadkach
po przyjeciu dziecka do POW w 2019 r. nie powstaty nowe diagnozy psychofizyczne, tylko
wykorzystano diagnozy stworzone w trakcie pobytu wychowankéw w innej placéwce
opiekunczo - wychowawczej obstugiwanej przez Zesp6t Placéwek Opiekunczo -
Wychowawczych ,Dzieciecy Dom” przy ul. Parkowej 2 we Wrocltawiu, dalej zwany
»ZPOW?”. W zwigzku z wprowadzeniem przez dyrektora ZPOW dziatan naprawczych w tym
zakresie wynikajacych z zaleceri pokontrolnych wydanych przez Wojewode Dolno$laskiego
w styczniu 2023 r., stwierdzona sytuacja nie wymaga ponownego wydania rzeczonych
zalecen. Merytoryczna ocena przedtozonych diagnoz wykazata, ze zawieraty one informacje
na temat: mocnych stron dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z otoczeniem,
rozwoju dziecka. Ponadto dodatkowo uwzgledniono w nich wskazania do pracy
pedagogicznej oraz pracy zrodzing dziecka (dot. uzasadnionych przypadkéw). Diagnozy
sporzadzane byty przez psychologa, w tym 3 takze przez pedagoga. W miare potrzeb
diagnozy podlegaty aktualizacji.

W Swietle § 15 i § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy dla dzieci
opracowano plan pomocy, ktory zawierat wymagane rozporzadzeniem elementy.
Plan pomocy dziecku, dalej zwany ,,planem °, okre$lat cele oraz dziatania krétkoterminowe
i dtugoterminowe (uwzgledniajgc wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje
rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia) oraz zawierat cel pracy
z dzieckiem. Plan uwzgledniat wskazania wynikajgce z ww. diagnozy psychofizycznej.

Plan byt modyfikowany nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Przedmiotowy dokument

byt sporzadzony irealizowany przez wychowawce, we wspotpracy z asystentem rodziny,



a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wspOtpracy z podmiotem organizujagcym prace z rodzing. Opracowujac plan, stosownie
do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka, uwzgledniano jego zdanie. Nalezy zwrdci¢ uwage, aby data poczatkowa okresu
obowigzywania planu nie byta wczesniejsza niz data faktycznego wytworzenia rzeczonego
dokumentu.

Dla wychowankéw kontrolowanej jednostki prowadzone byty karty pobytu
zawierajace informacje w zakresie, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Karty pobytu uzupetniane byly nie rzadziej niz co miesigc (dot. dzieci nieumieszczonych
interwencyjnie). Powtarzajacg sie sytuacjg bylo niejednoznaczne zawieranie informacji
0 podawanych lekach oraz pobytach dziecka w szpitalu. W $wietle powyzszego wychowawcy
winni skorygowaé¢ sposéb redagowania wpiséw dostosowujac ich treS¢ jednoznacznie
do wymaganego w karcie obszaru.

Weryfikacja przestrzegania obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa
w 8§ 5rozporzadzenia w sytuacji stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecno$ci dziecka
w Placowce wykazata, iz w kontrolowanym okresie nie wystgpity takie zdarzenia.

Kontrola przestrzegania przepisow art. 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy
wykazata, iz w analizowanym okresie podejmowane byly dziatania majgce na celu
podtrzymywanie kontaktow dziecka z rodzing biologiczng i w sytuacji temu sprzyjajacej
zakonczenie jego pobytu w pieczy zastepczej i powrét do rodziny.

Z prowadzonych w Placéwce dokumentéw, w tym Kkarty pobytu oraz dziatan
inicjowanych przez psychologa, pedagoga, wychowawcow i pracownika socjalnego
wynikato, iz rodzice podlegali pedagogizacji w zakresie umozliwiajagcym stanania o powrot
dziecka z pieczy =zastepczej. W sytuacjach to umozliwiajacych nawigzywano kontakt
z rodzicami matoletnich na terenie POW w celu uzyskania informacji o sytuacji rodzinnej
lbytowej. Wspotpraca z Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, w tym
asystentami rodziny polegata na zaktualizowaniu informacji na temat prowadzonej pracy
zrodzing i skoordynowaniu dziatan z prowadzong przez pracownika socjalnego/asystenta
rodziny pracg. Rodzice byli zapoznawani z obowigzujagcym regulaminem odwiedzin
w Placowce oraz na tym etapie ustalano sposob ich kontaktowania sie z dzieckiem
i pracownikami POW i ZPOW. Rodzice mieli mozliwo$s¢ korzystania z wsparcia
pracownikéw zatrudnionych w ZPOW, m.in. psychologa i pedagoga. W podejmowanych
dziataniach Placowka miata nacelu uruchomienie u rodzicow poczucia obowigzku

podtrzymywania kontaktu z dzieckiem oraz aktywng prace na rzecz reintegracji rodziny.



Powyzsze koordynowat zatrudniony wZPOW specjalista ds. pracy z rodzing, monitorujgcy
aktualng sytuacje zawodowa, rodzinng i mieszkaniowg rodzicow. Podkreslenia wymaga,
iz Placowka oferowata rodzicom wsparcie w zakresie psychoedukacji z obszaru kompetencji
rodzicielskich, w tym wychowawczych, przezwyciezania probleméw zycia codziennego oraz
szeroko rozumiane wsparcie emocjonalne w wychodzeniu z kryzysu.

Wychowankowie byli urlopowani do doméw rodzinnych (w przypadkach
to umozliwiajgcych) oraz utrzymywali kontakt telefoniczny i bezposredni z osobami bliskimi.
Rodzicom zagwarantowano warunki do odwiedzin dzieci w Placéwce jednak nie wszyscy
korzystali z tej mozliwosci aktywnie. W diagnozach psychofizycznych dziecka zawierano
wskazania do pracy z rodzing na rzecz jej reintegracji.

Ponadto pracownicy Placowki podejmowali wspotprace z przedstawicielami jednostek
instytucjonalnych zajmujacych sie wsparciem rodziny. Wspdtdziatanie to miato na celu
diagnoze zmian poczynionych przez rodzicow, umozliwiajagcych powrot dzieci do rodziny.
Zauwazono, iz pomimo podejmowanych dziatan w przedmiotowym zakresie powrot
wychowankoéw do rodzin biologicznych byt utrudniony z uwagi na zmienny charakter
wspotpracy rodzicow z Placéwka, w tym spowodowany wystepowaniem uzaleznien,
ujemnego stylu funkcjonowania na plaszczyznie spolecznej oraz rozbieznoSci
pomiedzy deklarowanymi zobowigzaniami a faktycznie podejmowanymi dziataniami.

(idow6d: akta kontroli str, 21 -122)

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw art. 136, art. 137
i art. 138 ust. 1 ustawy dotyczacych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuacji
dziecka w placéwce stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg realizowano powyzsze.
Kontroli poddano okresowe oceny sytuacji dziecka dokonane w 2. terminach tj. 31 maja
2023 r. oraz 29 listopada 2023 r.

O terminie okresowej oceny sytuacji dziecka Placowka powiadomita organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, mozliwych do zaproszenia rodzicow (informacja przekazywana
w trakcie odwiedzin dzieci oraz wywieszona na tablicy informacyjnej ZPOW)
oraz w uzasadnionych przypadkach asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka,
osrodek adopcyjny oraz dodatkowo sad i przedstawicieli Policji. Zesp6t dokonat analizy
sytuacji kazdego wychowanka zgodnie z ustawowo okreslonym celem. We wszystkich
przypadkach sporzadzono wnioski o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placoéwce
i przekazano je skutecznie do wiasciwego sadu. W 3. przypadkach zaistniata sytuacja
uzasadniajgca konieczno$é przekazania ww. wniosk6w do o$rodka adopcyjnego

odpowiedzialnego za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego, co zostato



spetnione przez POW. Okresowe oceny byly dokonywane w miare potrzeb nie rzadziej niz
co poét roku, spetniajac wymag wskazany w art. 138 ust. 1 ustawy.
(idowdd: akta kontroli str. 123 - 129)

W Swietle art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor dokonat zgtoszen informacji do osrodka
adopcyjnego o dzieciach przebywajagcych w Placéwce z uregulowang sytuacjg prawna
w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych. Sytuacja ta dotyczyta
7. wychowankow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zgodnie z 8§ 17 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
prowadzono dla kazdego dziecka arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych. Ponadto w dokumentacji dzieci znajdowaty sie w Swietle § 17 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga,
z opisem ich przebiegu (dot. dzieci tego wymagajgcych).

W okresie objetym kontrolg nie wystgpita sytuacja w postaci opuszczenia Placowki
przez wychowankéw w wyniku usamodzielnienia, o ktérym mowa w ustawie oraz majac
na uwadze wiek dzieci nie zaistniata podstawa do rozpoczecia tego procesu poprzez
wskazanie przez usamodzielniang osobe opiekuna usamodzielnienia, ktéry podejmie
sie petnienia tej funkcji oraz przedstawienia pisemnej zgody tej osoby.

W Placéwce przestrzegany byt przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia w postaci
przeprowadzenia obchodu przez osoby pracujace z dzieckiem sprawujgce opieke w godzinach
nocnych w Placéwce co najmniej trzykrotnie w ciggu nocy. Fakt ten byt dokumentowany
wprowadzonej ksigzce raportow z dyzuréw. Zauwaza sie, iz obchody byty dokonywane
przez osoby pracujace z dzie¢mi wraz z pielegniarkg ZPOW. Wskazane jest jednoznaczne
dokumentowanie tego faktu przez osoby dokonujace rzeczonych obchodéw poprzez
potwierdzanie spetnienia tego obowigzku osobistym podpisem.

Na podstawie 8 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, nakazujgcego comiesieczne
wyptacanie dzieciom od 5. roku zycia, kwot pienieznych do wasnego dysponowania, ktérych
wysoko$¢ nie byta nizsza niz 1 % i nie wyzsza niz 8 % kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, Placowka spetnita rzeczony wymag.
Dzieci potwierdzaty odbior pieniedzy, a fakt ten dokumentowano.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Swietle art. 97 ust. 1 i la ustawy Pani Renata
Talarek kierowata Placéwka petnigc funkcje dyrektora przy pomocy wyznaczonych osob.
Kwalifikacje dyrektora Placéwki, o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy byly zgodne
z obowigzujagcym wymogiem. Ponadto analiza akt osobowych dotyczgcych spetnienia przez
osoby pracujace z dzie¢mi w Placowce wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych,

o ktorych stanowi art. 98 ust. 1i ust. 3 ustawy, potwierdzita zgodno$¢ w rzeczonym zakresie.



W Placowce nie zatrudniano oséb do obstugi i administracji, o ktérych mowa w art. 99 ust. 5
ustawy.

W toku kontroli wyjasnieniu poddano tre$¢ anonimowego zgtoszenia dotyczgcego
mozliwosci wystepowania nieprawidtowosci w POW w zakresie wskazanym na wstepie
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W oparciu o analize zgromadzonych w Placowce
dokumentéw, przyjetych pisemnych i ustnych wyjasnien od pracownikow POW, w tym
dyrektora, indywidualnych rozmoéw z dzieCmi, ich obserwacji, ogledzin pomieszczen,
sktadnikow majatku kontrolowanej jednostki oraz przebiegu okre$lonych czynnoSci
opiekuniczo - wychowawczych objetych obowigzujgcym standardem dokonano ustalen.
Dane osobowe, w tym imienne przywotanych pracownikéw Placowki, ZPOW i dzieci
poddano anonimizacji poprzez oznaczenie - ,,(...)

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. wychowawca z POW zglosita psychologowi
obstugujacemu Placowke, iz jedna z wychowanek poinformowata jg o budzacym zastrzezenia
w opinii dziewczynki zachowaniu wychowawcy (...) polegajacym na braku poszanowania
praw dziecka do zachowania intymnosci i swobodnego korzystania z zamieszkiwanego
pokoju w POW oraz tazienki, w tym podczas czynno$ci higienicznych i przebierania
sig, korzystania przez wychowawce z toalety przy uchylonych drzwiach, w tym samym czasie
gdy wychowanka kapata sie w wannie znajdujacej sie w tazience. Uwagi zgtosita najstarsza
z wychowanek - (...) umieszczonych w Placowce twierdzac, iz ona, jej siostra i dwie inne
wychowanki czuty sie niekomfortowo w trakcie opisanych sytuacji. Psycholog ZPOW
przeprowadzit rozmowe z wychowankami. Z poczynionych ustalen, w tym na podstawie
rozméw z dziewczynkami i ich obserwacji psycholog nie potwierdzit, aby wskazany
wychowawca dopuscit sie wobec dzieci naduzycia w podnoszonym zakresie. W dniu
28 pazdziernika 2023 r. dyrektor POW niezwitocznie podjeta dziatania wyjasniajace
w sprawie. W rozmowie bezposredniej z wychowawcg inicjujagcym podjete przez dyrektora
dziatania wyjasniajace, uzyskano informacje, iz wychowawca Pani (...) nigdy nie byta
Swiadkiem zachowan Pana (...), ktére budzity niepok6j i mogly naruszac
intymnosc/cielesno$é dzieci. Ponadto w tym samym dniu dyrektor POW wraz ze swoim
zastepcg Panig Katarzyng Mazur - Zyta, odbyly rozmowe z wychowanka zglaszajacq
rzeczone uwagi. Dziewczynka zapytana o zgtoszone sytuacje podata, ze zdarzenia miaty
charakter incydentalny i wystapity 1 raz kiedy wychowawca wszedt do pokoju zajmowanego
przez dziewczeta i zastat je w trakcie czynnosci przebierania sie i 1raz kiedy wychowawca
wszedt do tazienki w momencie zaistnienia tozsamej sytuacji. Dziewczynka stwierdzita,

ze reakcja wychowawcy byto wycofanie sie / opuszczenie pomieszczen, jednak ocenita



te zdarzenia jako ,,podgladanie”. Wychowanka werbalizowata nieche¢ do wychowawcy (...)
twierdzac, iz ,,(...) nie lubi pana (...)” i ,,(...), ze nigdy zaden pan nie pracowat u nich
nagrupie”. W kwestii dotyczacej incydentu korzystania przez wychowawce z toalety
podczas przebywania wychowanki w fazience nie wiedziata kto to byt jednak
domyslita sie, ze ,,(...) to musiat by¢ pan (...)”. PodkreSlenia wymaga, iz Pan (...) zostat
zatrudniony do pracy w Placéwkach obstugiwanych przez ZPOW od 17 maja 2021 r.
Nastepnie od dnia 1wrze$nia 2023 r. rozpoczat prace w Placéwce, a decyzja o jego
przeniesieniu podyktowana byta brakami kadrowymi w POW. Z racji profilu wiekowego
i potrzeb wychowawczych w tym podmiocie pieczy zastepczej uznano, ze zasadne bedzie
uzupetnienie sktadu wychowawczego o wychowawce pici meskiej. Zauwazyé nalezy,
iz nigdy wczesniej nie wptywaly zadne zgtoszenia, w tym zastrzezenia dotyczace pracy Pana
(...), czy nieprawidtowos$ci w relacjach z dzie¢mi. Na czas postepowania wyjasniajgcego
dyrektor POW podjeta decyzje o czasowym odsunieciu od pracy Pana (...) do momentu
podjecia wstepnych informacji w sprawie. W dniu 30 pazdziernika 2023 r. dyrektor POW
wezwata wychowawce Pana (...) do ztozenia wyjasnien w podnoszonym zakresie. Ustalono,
iz zdarzenia zgtoszone przez matoletnia nie miaty charakteru celowego dziatania
wychowawcy, a uktad pomieszczenia, w ktérym miesci sie fazienka wyposazona w kabiny
toaletowe i wanne spowodowatl brak Swiadomosci wychowawcy w tamtym czasie,
ze przebywa w niej wiecej osob. Wychowawca zostat pouczony przez dyrektora POW
o koniecznosci zachowania szczegélnej uwagi w pracy zdziewczetami, w zwigzku
z mozliwoscig nieintencjonalnego naruszenia ich praw. Z rozmoéw przeprowadzonych
z dzie¢mi i pracownikami POW wynikato, iz dziewczynka zgtaszajagca uwagi przejawiata
zachowania dominujagce wzgledem pozostatych dzieci oraz wobec o0s6b pracujgcych
z matoletnimi w Placéwce. Wystepowaty incydentalnie sytuacje w postaci podwazania przez
matoletnia zdania wychowawcéw i proby narzucenia wilasnych wizji funkcjonowania
Placowki, ktore pozostawaly w sprzecznosci z obowigzujgcym standardem i przepisami
prawa. Pomimo faktu, iz zakres obowigzkéw wychowawcoéw byt taki sam bez wzgledu
na pte¢ wychowawcy, dziewczynka otwarcie deprecjonowata zakres kompetencyjny
wychowawcy pici meskiej. Ponadto kierujacy Placowka dyrektor na biezgco informowat
o treSci sprawy i toku podjetych dziatan Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
oraz organ prowadzacy Placéwke. Zostaty zorganizowane spotkania z pracownikami
wszystkich placéwek opiekuinczo - wychowawczych obstugiwanych przez ZPOW przy

ul. Parkowej 2 we Wroctawiu. Zadecydowano takze o przeprowadzeniu warsztatow dla dzieci



na temat identyfikacji przejawow przemocy i zachowan krzywdzacych oraz podjeto dziatania
zmierzajace do wprowadzenia ,,Polityki oraz ochrony dzieci”.

W kwestii dotyczacej przeniesienia do POW wychowawcy Pani (...) z Zespotu
Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych ,,Dzieciecy Dom” Placowki Nr | we Wroctawiu
z siedziba przy ul. Parkowej 2/1 stwierdzono, iz powodem byt utrzymujgcy sie konflikt
interpersonalny w obrebie zespotu pracownikéw ww. placowki oraz niemozno$é
porozumienia W jego obrebie. Przedstawione w anonimowej korespondencji przyczyny
przenosin pracownikéw spowodowane rzekomym dyscyplinarnym przenoszeniem 0séb
naruszajacych obowigzki, w tym w zakresie pracy z dzieémi nie potwierdzity sie w toku
podjetych przez zesp6t kontrolerow czynnosci wyjasniajacych.

W trakcie kontroli zweryfikowano przestrzeganie przez Placowke przepisu art. 4 pkt 1
-11 ustawy. Z dostepnej i przeanalizowanej dokumentacji oraz rozmoéw z wychowankami
wynikato, ze w Placowce przestrzegano praw dziecka. Uczestniczyli oni aktywnie w jej zyciu,
uwzgledniano zdanie podopiecznych w sprawach ich dotyczacych, podtrzymywano kontakty
z osobami bliskimi. Podkreslenia wymaga, iz kontrolowana jednostka tworzyta dzieciom
warunki do rozwijania zainteresowan, zabezpieczono wychowankéw w artykuty spozywcze,
higieniczne, warunki mieszkaniowe. Podopiecznym zapewniano stabilne $rodowisko
wychowawcze. Zaznajomiono ich z miejscem zamieszkania, opiekunami i pozostatymi
osobami pracujacymi w Placowce, schematem dnia. Ponadto dzieci posiadaty swoje pokoje
oraz rzeczy osobiste. W ramach przygotowania do samodzielnego zycia wychowankowie
sprzatali swoje pokoje (dot. dzieci, ktorych etap rozwoju psychofizycznego na to pozwalat),
dbajagc o utrzymanie ich w czystosci. U dzieci rozwijano umiejetno$ci samoobstugowe
w zakresie higieny osobistej, przestrzegania zasad bezpieczenstwa w zyciu codziennym.
Uwzgledniajagc wiek podopiecznych, ich rozw6j imozliwosci indywidualne, angazowano
ich do pomocy przy organizacji uroczystosci takich jak wazne wydarzenia wzyciu, $wieta,
uczono kultury spozywania positkow oraz zasad zdrowego Zywienia.

(dowod: akta kontroli str. 130 - 186)

W  wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwykiym
w Zespole Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych ,,Dzieciecy Dom” Placdwce Nr IV
we Woroctawiu z siedzibg przy ul. Parkowej 2/4 nie stwierdzono nieprawidtowosci
wymagajacych wydania zalecenia pokontrolne. Ponadto majgc na uwadze tre$¢ anonimowego
zgtoszenia dotyczgcego mozliwosci wystepowania nieprawidtowosci w obszarze kierowania
przez dyrektora Placdwka, sprawowanej opieki i przestrzegania praw dziecka przez osoby

pracujace z dzie¢mi w POW przedmiotowe uwagi uznaje sie za bezzasadne.



Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego
zalecen pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreSlonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1426 z pdzn. zm.).

Prosze w terminie do dnia 9 lutego 2024 r. o powiadomienie Wojewody
Dolnos$laskiego o sposobie realizacji uwag przedstawionych w niniejszym wystgpieniu

pokontrolnym.

(kierownik komérki do epraw kontrpl()

(cztonek zespotu inspektoréw)
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