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Wystapienie pokontrolne

W dniach od 4 listopada do 22 listopada 2013 r. (z przerwami) na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) i art. 16
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092)
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. numer:
NK-KS.0030.125.2013.MG, NK-KS.0030.126.2013.MG zesp6t kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespohu)
oraz Magdalena Izykowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzgdzie Gminy Olesnica z siedziba przy ul. 11 Listopada
24, 56-400 Olesnica. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Olesnica
przeprowadzono w dniach: 4, 7, 8 listopada 2013 r. Kontrola zostata odnotowana w ksiazce
kontroli pod poz. 13 w 2013 r. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1356) zwanej dalej w.t.p.a.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il pétrocze 2013 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapaséw napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., W okresie od 1 stycznia
2012 r. do dnia 4 listopada 2013 r. (dnia rozpoczecia kontroli).



W okresie objetym kontrola funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Marcin Kasina
Wéjt Gminy Olesnica.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych sa: Pani Anna Barowicz zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
ewidencji ludnos$ci, dowodéw osobistych i dziatalno$ci gospodarczej oraz Pani Paulina
Gieron zatrudniona na stanowisku podinspektora ds. ewidencji ludnosci, dowodow osobistych
i dziatalno$ci gospodarczej, w Referacie Spraw Obywatelskich i Organizacyjnych, co wynika
z zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikow.

[dowdd: akta kontroli str. 21-25].

Podczas kontroli dokumenty udostgpniata oraz sktadata wyjasnienia Pani Anna
Barowicz.

Wykonywanie zadanh w zakresie objetym kontrola przez Wojta Gminy Olesnica
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli Wojt Gminy Oles$nica wydat
w przedmiotowym zakresie 211 decyzji administracyjnych.
[dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Z uwagi na ilos¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objgto reprezentatywna
probe 64 decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy w.t.p.a., co stanowi 30 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniona metoda statystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajacej na podziale populacji na
grupy o podobnej charakterystyce, a nastgpnie losowaniu elementow z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilo$¢ skontrolowanych zezwolen przedstawia si¢ nastgpujaco:

- 6 2 10 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy,

- 30 ze 114 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
Spozycia poza miejscem sprzedazy,

- 11 z 33 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

- 17 z 54 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Ustalono, iz W okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przedsigbiorcom, ktérych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec,
jak réwniez nie wydat zezwolenia na sprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow
alkoholowych oraz w Zadnym przypadku nie odmowit wydania zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Olesnica nie cofnat
zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz zaden
wniosek nie zostal pozostawiony bez rozpoznania.

[dowod: akta kontroli: str. 26-27]

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Oles$nica obowiazywaty nastgpujace
akty prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy w.t.p.a.:
- uchwata Nr 21/11/02 Rady Gminy Oles$nica z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy
Olesnica (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 27 stycznia 2003 r. nr 7, poz. 147);



- uchwata Nr 22/11/02 Rady Gminy Oleénica z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych (ogltoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia
27 stycznia 2003 r. nr 7, poz. 149).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkoéw korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy w.t.p.a.) kontroluja na podstawiec upowaznienia Wojta
Gminy Olesnica: Pani Anna Barowicz zatrudniona na stanowisku inspektora ds. ewidencji
ludnosci, dowodow osobistych 1 dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez przewodniczacy
I sekretarz Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.

[dowod: akta kontroli str. 28]

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslaty podmiot, ktéoremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia. W przypadku dwoch zezwolen (nr H-B/15/12
oraz nr H-C/15/12) omytkowo okreslono w tytule, iz sa to zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz na piwo mimo, iz W rozstrzygnigciu
powyzszych zezwolen wskazano, ze jest to decyzja w sprawie wydania zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych: w przypadku zezwolenia nr H-B/15/12 - powyzej 4,5% do
18% (z wyjatkiem piwa), a w przypadku zezwolenia nr H-C/15/12 — powyzej 18%. Ponadto
z wnioskow przedsigbiorcy wynika, iz wystgpowal o wydanie zezwolenia, ktérego rodzaj
okreslit jako: ,,powyzej 4,5% do 18% (z wyjatkiem piwa)” oraz powyzej 18%. Z uwagi na
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz jest to oczywista omytka pisarska, ktora podlega sprostowaniu
w trybie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

Zgodnie z art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania ustalono, iz zezwolenia jednorazowe wydawano na wniosek
przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych. Zezwolenia
udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18" ust. 2 ustawy w.t.p.a.

W kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolen udzielano na pisemny wniosek.
Formularze wnioskéw 0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraty
wszystkie elementy okre$lone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. Kontrola wykazata jednak, iz do
dnia kontroli postugiwano si¢ wzorami wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, ktore w czesci F - Informacja o zalacznikach, wskazywaly jako dokumenty
wymagane: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub odpis
z rejestru przedsigbiorcéw; o$wiadczenie o usytuowaniu miejsca sprzedazy lub podawania
napojow alkoholowych. Dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu i poza miejscem sprzedaz okresla art. 18 ust. 6
ustawy w.t.p.a. Powyzszy przepis nie naktada na przedsigbiorcg obowiazku dotaczenia do
wniosku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub odpisu z rejestru
przedsigbiorcow, czy tez o$wiadczenia o usytuowaniu miejsca sprzedazy lub podawania
napojow alkoholowych. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej Wiasciwy organ nie moze odmowic¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych
ani zZqda¢ jakichkolwiek dokumentow, ktorych koniecznos¢ przedstawienia lub ztozenia nie
wynika wprost z przepisu prawa. W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz we wzorach



wnioskow o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w czgéci E —
Oswiadczenie i podpis sktadajacego/ osoby reprezentujacej sktadajacego zawarto zapis:
»Oswiadczam, ze znana jest mi odpowiedzialnos¢ karna za sktadanie falszywych zeznan,
przewidziana w art. 233 k.k., zgodnie z ktorym za zloZenie falszywych zeznan grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1-3 oraz § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zauwazy¢ nalezy,
iz takiego rygoru nie przewiduje ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I[II KK 21/12).

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu wzory wnioskow
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly dostosowane do
obowiazujacych przepisow prawa. Wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych sa dostgpne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
http://www.olesnica.wroc.pl/karty.php?kat=&m=40&page=2&sort=id&jaksort=1
&ile=10&id=149.

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sig

w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy

1 podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Oles$nica okreslonych przez Radg

Gminy Olesnica. Na podstawie wyjasnien zlozonych do protokotu przez Pania Anng
Barowicz w dniu 8 listopada 2013 r. uznano, ze limity te nie zostaty przekroczone.

[dowdd: akta kontroli str. 29]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia zostaly udzielone po uzyskaniu pozytywnej
opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych wyrazonej w formie
postanowienia, w przedmiocie zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy wskazanego
we wniosku z uchwatami Rady Gminy Oles$nica, wydanymi na podstawie art. 12 ust. 1 ww.
ustawy (zgodne z dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.).

Kontrola wykazata ponadto, ze wszystkie objgte analiza decyzje administracyjne
zostaly wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego,
wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz
zostaty podpisane przez Wojta Gminy Olesnica badz przez Zastgpcg Wojta - Pana Krzysztofa
Skorzewskiego, dziatajacego z upowaznienia Wojta. [dowdd: akta kontroli 30-32]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przed wydaniem zezwolenia przedsigbiorcy
uiszczali oplate za korzystnie z zezwolen, o ktorej mowa w art. 111 oraz 18 * ust. 3 ustawy
w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowal czy ww. optata jest wnoszona na rachunek
gminy w kazdym roku kalendarzowym objgtym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego. W oparciu
o przedtozone przez kontrolowany organ dokumenty ustalono, iz oplata za korzystanie
z zezwolen nr: H-A/06/12, H-B/06/12, H-C/07/12 wptyngta na konto Urzedu Gminy Olesnica
w terminach: 04.06.2013 r., 01.10.2013 r., natomiast optata za zezwolenia nr: H-A/12/12, H-
B/12/12, H-C/12/12 w terminach: 01.02.2013 r., 03.06.2013 r., 01.10.2013 r.

[dowod: akta kontroli str. 33-36]
W mysl art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
wygasa w przypadku niedokonania oplaty o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 i 5 w terminach,
o ktérych mowa w art. 11% ust. 7 ustawy w.t.p.a. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych
kontrolujacy wystapili do pracownika odpowiedzialnego za wykonywanie zadan w zakresie


http://www.olesnica.wroc.pl/karty.php?kat=&m=40&page=2&sort=id&jaksort=1

zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych 0 udzielenie informacji czy kontrolowany
organ wydal w powyzszych sprawach decyzje wygaszajace zezwolenie, a jezeli nie wydat to
0 wskazanie przyczyn niepodjecia decyzji o wygaszeniu zezwolenia. W wyjasnieniach
ztozonych pismem z dnia 26 listopada 2013 r. nr SO0.7340.17.6.2013 pracownik zatrudniony
na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci, dowodow osobistych i dziatalnosci
gospodarczej oswiadczyt, iz W powyzszych sprawach organ wszczat postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia w dniu 25 listopada 2013 r., zalaczajac uwierzytelnione
kopie wydanych postanowien o wszczeciu postegpowania. Ustalono ponadto, iz Urzad Gminy
Olesnica wydal w dniu 12 grudnia 2013 r. decyzje nr: SO0.5343.15.20.2013 oraz
S00.5343.15.21.2013 0 umorzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia zezwolen nr: H-A/06/12, H-B/06/12, H-C/07/12, H-A/12/12, H-B/12/12, H-
C/12/12. W uzasadnieniu powyzszych decyzji wskazano, iz przedsigbiorcy, ktérym wydano
wskazane wyzej zezwolenia przedstawili w dniu 3 grudnia 2013 r. w organie wydajacym
zezwolenie dowody potwierdzajace dokonanie w banku wptat za wydane zezwolenia
w terminach okreslonych w art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a. W uzasadnieniu przedmiotowych
decyzji przywotano wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13
wrzesnia 2013 r. sygn. akt II SA/Po 647/13, w ktorym wskazano, iz cyt.: ,,(...) wzgledy
wyktadni systemowej 1 celowosciowe] wskazuja, ze wniesienie na rachunek gminy oplaty,
o ktorej mowa w art. 11' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, obejmuje réwniez wplatg¢ na rachunek gminy uczyniona przelewem
bankowym, a za termin dokonania tej optaty w rozumieniu art. 11' ust. 7 powotanej ustawy
nalezy uzna¢ dzien przyjgcia polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajacy przelew ma
rachunek z kwota wystarczajaca na pokrycie optaty”.
[dowdd: akta kontroli str. 42-56]
W oparciu o powyzsze ustalenia uznano, iz we wszystkich skontrolowanych
postgpowaniach optaty za korzystnie z zezwolen wnoszono w ustawowych terminach.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy w.tp.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedaZy poszczegolnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego
oswiadczenia we wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy skladali o$wiadczenie, o ktorym mowa wyzej
w ustawowym terminie. Ustalono, iz przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenia nr: H-A/15/12,
H-B/15/12, H-C/15/12 oswiadczenie o warto$ci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych w roku 2012 wypetit w dniu 11 grudnia 2012 r. (data ztozenia oswiadczenia
w Urzedzie Gminy Oles$nica — 12.12.2012 r.), a wigC jeszcze w trakcie trwania 2012 r.
Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 11' ust. 4 ustawy w.t.p.a. jednoznacznie okreslit
okres, za ktory nalezy ztozy¢ oswiadczenie o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych - za
rok poprzedni. Oswiadczenie wypetnione przez przedsigbiorcg w dniu 11 grudnia 2012 r.
(przed uptywem okresu, za ktory nalezy wykaza¢ warto$¢ sprzedazy napojow alkoholowych)
nie moze zatem uwzglednia¢ wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za okres od 12
grudnia do 31 grudnia 2012 r. W aktach sprawy nie znajdowat si¢ dokument potwierdzajacy
ztozenie przez przedsigbiorcg o§wiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za
okres od 12 grudnia do 31 grudnia 2012 r. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 26 listopada
2013 r. [dowod: akta kontroli str. 42-45] inspektor ds. ewidencji ludnosci, dowodow
osobistych 1 dzialalnosci gospodarczej wskazat, iz przedsigbiorca ztozyt o$wiadczenie
0 wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku 2012 w dniu 12.12.2012 r. wykazujac



warto$¢ sprzedazy za caty rok 2012, uzasadniajac ustnie przyczyng wczesniejszego ztozenia
oswiadczenia wyjazdem. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione albowiem fakt
wykazania przez przedsigbiorcg warto$ci sprzedazy napojéw alkoholowych za caty rok 2012
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji sprawy. [dowdd: akta kontroli str. 37-38]

Kontrola wykazata, iz decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia zostaty wydane
z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt 1 1 5 ustawy w.t.p.a.
W 14 sposrod 17 przypadkow, wygasnigcie zezwolenia nastapito z powodu przestanki
okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ww. ustawy tj. likwidacji punktu sprzedazy. W pozostatych 3
przypadkach, przedsigbiorcy nie wniesli optaty w wysoko$ci okre$lonej w art. 11*ust. 2§ 5
ustawy w.t.p.a. w terminach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7ww. ustawy. Powyzsze decyzje
zawieraly wszystkie elementy okre§lone w art. 107 k.p.a. W okresie objetym kontrola nie
wniesiono odwotan od ww. decyzji.

W wyniku kontroli ustalono, iz Wo6jt Gminy Oles$nica jedna decyzja administracyjna
stwierdzal wygaszenie wszystkich obowiazujacych zezwolen udzielonych przedsigbiorcy
(m. in. decyzja nr SO0.7340.15.5.2012 z dnia 31 maja 2012 r.), natomiast w czgsci
postgpowan (m. in. decyzja nr S00.7340.15.19.2013, S0OO0.7340.15.18.2013,
SO0.7340.15.17.2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.), dla kazdego zezwolenia organ
wydawatl odregbna decyzj¢ stwierdzajacq wygasniecie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju
napojow alkoholowych.

W zakresie decyzji stwierdzajacych wygaszenie zezwolenia stwierdzono,
iz w badanym okresie 6 z 9 skontrolowanych postgpowan zawieralo zawiadomienie
0 Wwszczeciu postgpowania stwierdzajacego wygasnigcie zezwolenia, przy czym trzy
zawiadomienia dotyczyly postgpowan wszczynanych przez organ z urzgdu, a kolejne trzy
postgpowania wszczgto na wniosek przedsigbiorcy.

W pozostatych 3 postgpowaniach w dokumentacji sprawy brak potwierdzenia
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania, przy czym we wszystkich omawianych sprawach:
nr SOO0.7340.15.5.2012, SOO0.7340.15.9.2012 oraz S00.7340.15.2.2012 przedsigbiorcy
informowali Wojta Gminy Olesnica o rezygnacji z zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w zwiazku z likwidacja punktu sprzedazy. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
uzna¢, iz dzialania organu polegajace na zaniechaniu zawiadomieniu przedsigbiorcy
o wszczgeiu z urzedu postgpowania w sprawie wygasnigeia zezwolenia, nie naruszaja
przepisu art. 61 §4 k.p.a.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowiazane sa zapewnic¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych
zadan. Przewidziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowiazek zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postgpowaniu obejmuje fazg wszczgcia postgpowania, fazg postgpowania wyjasniajacego,
faz¢ miedzy zakonczeniem postgpowania wyjasniajacego, a wydaniem decyzji oraz fazg
podejmowania decyzji. W fazie wszczgcia postgpowania z urz¢du strona ma prawo uzyskania
zawiadomienia o tym fakcie, co wynika z art. 61 § 4 k.p.a. W wyroku z dnia 4 marca 1981 r.
(sygn. akt SA 678/81, opubl. ONSA 1981, Nr 1, poz. 15) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze wobec faktu, iz Kodeks postgpowania administracyjnego nie rozstrzyga
sposobu ustalenia daty wszczgcia postgpowania z urzedu, za datg taka mozna uznaé dzien
pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej postgpowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajacy w granicach przystugujacych mu kompetencji pod warunkiem, ze
o czynnosci tej powiadomiono strong (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2012 r.,
sygn. 11 GSK 969/11).
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Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz w zakresie decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
stwierdzajacej wygasniecie zezwolen nr H-A/02/12, H-B/02/12 oraz H-C/03/12
przedsigbiorca ztozyt odrgbne wnioski w przedmiocie likwidacji punktu sprzedazy (data
wptywu do Urzedu Gminy Oles$nica dnia 26 wrze$nia 2013 r.). W wyniku kontroli ustalono,
iz organ zawiadomil przedsigbiorcg odrgbnymi zawiadomieniami o wszczgciu postgpowania
administracyjnego (pismo nr S00.7340.15.14.2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,
nr SO0.7340.15.15.2013 z dnia 30 wrze$nia 2013 r., nr SO0.7340.15.16.2013 z dnia
30 wrzesnia 2013 r.), a nastepnie wydal jedno rozstrzygnigcie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia H-A/02/12, H-B/02/12 oraz H-C/03/12 z dnia
30 marca 2012 r. W powyzszym zakresie wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art.
62 k.p.a. W sprawach , w ktorych prawa i obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu
faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i W ktérych wiasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszczqc¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce wiecej
niz jednej strony. Przy czym w orzecznictwie sadowym podkre$la sig, iz: Wprawdzie art. 62
k.p.a. mowi tylko o mozliwosci prowadzenia jednego postepowania dotyczqcego wiecej niz
Jjednej strony, jezeli spelnione sq warunki w nim okreslone, ale tym bardziej mozna i nalezy
prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce tej samej stronmy, jezeli te warunki rowniez sq
spetnione (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego
1999 r., sygn. I SA 630/98). W ocenie organu kontrolujacego powyzsze dzialanie nalezy
oceni¢ pozytywnie albowiem realizuje zasadg szybkosci postgpowania.

W wyniku kontroli ustalono, ze 12 spraw objetych kontrola nie zostato zatatwionych
w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. W nastepujacych postgpowaniach: H-A/12/12, H-
B/12/12, H-C/12/12, H-A/02/13, H-B/02/13, H-C/02/13, H-A/13/13, H-B/13/13, H-C/13/13,
G-A/02/12, G-B/01/12, G-C/01/12, od dnia wplywu do organu wniosku do dnia wydania
decyzji udzielajacej zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych minal ponad miesiac.
Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organy administracji publicznej obowiazane sa zatatwia¢ sprawy
przedsigbiorcow bez zbegdnej zwloki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesiaca (art. 35 § 3 k.p.a.).
Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35
k.p.a. zastosowanie znajduja przepisy art. 36-38 k.p.a. Organ, ktory nie zalatwit sprawy w
terminie, obowigzany jest zawiadomi¢ o tym wnoszacego, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.). Na podstawie dokumentacji
wymienionych wyzej spraw ustalono, iz organ nie zawiadamial stron o przyczynach zwitoki
oraz nowym terminie zatatwienia sprawy. W toku czynno$ci kontrolnych kontrolujacy
wystapili do pracownika odpowiedzialnego za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych o wskazanie przyczyn nieterminowego zatatwienia
wskazanych wyzej wnioskow. W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 26 listopada 2013
r.nr SO0.7340.17.6.2013 wskazano, iz przyczyna niezatatwienia wskazanych wyzej spraw w
terminach przewidzianych przepisami prawa bylo zbyt wczesne skladanie wnioskow o
wydanie zezwolenia tzn. na kilka miesigcy przed uptywem wazno$ci dotychczasowych
zezwolen. Pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci, dowodow
osobistych 1 dziatalnosci gospodarczej wyjasnil, iz: ,,wnioski byly skladane przez
przedsigbiorcow pomimo ustnego napomnienia, iz to zbyt szybki termin zlozenia
przedmiotowych wnioskéw z uwagi na wazno$¢ poprzednich zezwolen”.

[dowdd: akta kontroli str. 42-45]

Powyzsze wyjasnienia nie podlegaja uwzglednieniu. Zauwazy¢ nalezy, iz organ
administracji publicznej jest zobowigzany dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (art. 12 § 1 k.p.a.).



W wymienionych wyzej postgpowaniach organ powinien wydan decyzj¢ niezwlocznie po
zebraniu catego materiatu dowodowego, wyznaczajac datg rozpoczecie waznosci zezwolenia
(zgodnie z wnioskiem strony) po uptywie waznosci poprzedniego zezwolenia.

Kontrola wykazala ponadto nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie objetym kontrola:

We wskazanych nizej przypadkach (21 wnioskéw) organ wydat zezwolenie na
podstawie wniosku zawierajacego braki formalne.

Nastepujace wnioski nie zawieraly adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego) - dotyczy zezwolen nr: H-A/15/12, H-B/15/12, H-C/15/12,
H-A/07/13, H-B/07/13, H-C/07/13, H-A/13/13, H-B/13/13, H-C/13/13, H-A/20/13,
H-B/19/13, H-C/19/13, G-A/02/12, G-B/01/12, G-C/01/12, G-A/01/13, G-B/01/13,
G-C/01/13, J-A/05/12, J-A/13/12, J-C/02/12.

Whioski z dnia 13 lutego 2012 r. o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych od 4,5% do 18% oraz powyzej 18 % zawartosci alkoholu, przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy, zakonczone wydaniem zezwolenia nr G-B/01/12, G-C/01/12
nie okreslaty adresu punktu sprzedazy, pomimo obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 18
ust. 5 pkt 5 ustawy w.t.p.a.

Kontrola wykazata, iz organ weryfikujac wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w ww. przypadkach nie wezwal wnioskodawcoéw do ich uzupehienia,
badz do przedtozenia brakujacych dokumentow pomimo dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktora, jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Powyzsze
zaniechania skutkowaly wszczeciem postgpowania w oparciu o nickompletny wniosek.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczgcie jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego
jest mozliwe na podstawie takiego podania (zadania) skierowanego do organu administracji
publicznej, ktore czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a.
podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres
1 zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.
Art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. wskazuje, iz wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zawiera: oznaczenie rodzaju zezwolenia; oznaczenie przedsigbiorcy,
jego siedzibe 1 adres, w przypadku ustanowienia petnomocnikow ich imiona, nazwiska 1 adres
zamieszkania; numer w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej;
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej; adres punktu sprzedazy; adres punktu sktadowania
napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego).

W wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 26 listopada 2013 r.
nr SO0.7340.17.6.2013 pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora ds. ewidencji
ludnos$ci, dowodéw osobistych i dzialalnosci gospodarczej wskazal, iz w zakresie zezwolen
nr: H-A/15/12, H-B/15/12, H-C/15/12, H-A/13/13, H-B/13/13, H-C/13/13, H-A/20/13,
H-B/19/13, H-C/19/13, G-A/02/12, G-B/01/12, G-C/01/12, G-A/01/13, G-B/01/13,
G-C/01/13 rubryka we wniosku dotyczaca magazynu dystrybucyjnego zostala omytkowo
pominigta niemniej jednak przedsigbiorca kontynuuje dziatalno$¢ w tym samym miejscu,
a w poprzednim wniosku o wydanie zezwolenia wskazat adres punktu sktadowania napojow
alkoholowych. Natomiast w zakresie zezwolen nr H-A/07/13, H-B/07/13, H-C/07/13
pracownik prowadzacy powyzsze postgpowania wyjasnit, iz rubryka we wniosku dotyczaca
magazynu dystrybucyjnego zostala omylkowo pominigta niemniej jednak przedsigbiorca
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prowadzi dziatalno$¢, w tym samym lokalu co jego poprzednik, a poprzednik wskazal
w swym wniosku o wydanie zezwolenia adres punktu sktadowania napojow alkoholowych.
W sprawie wniosku z dnia 13 lutego 2012 r. o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych od 4,5% do 18% oraz powyzej 18 % zawarto$ci alkoholu, przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy (zezwolenia nr: G-A/02/12, G-B/01/12, G-C/01/12) pracownik
wyjasnil, iz przedsigbiorca kontynuuje dziatalno§¢ w tym samym punkcie sprzedazy,
natomiast w poprzednim wniosku okreslit adres punktu sprzedazy [Dowod: akta kontroli str.
39-185]. Uznano, iz powyzsze wyjasnienia nie podlegaja uwzglednieniu. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz organ wszczyna postgpowanie na podstawie kompletnego wniosku.
W przypadku gdy wniosek zawiera braki formalne nalezy wezwa¢ wnioskodawce do ich
uzupetnienia zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

W przypadku spraw nr  J-A/05/12, J-A/13/12, J-C/02/12, pomimo wezwania
0 wyjasnienia, nie wskazano czy organ podjal czynno$ci majace na celu usunigcie brakow
formalnych ww. wnioskow, jak rowniez nie przestano dokumentacji potwierdzajacej ww.
okolicznos¢. [Dowod: akta kontroli str. 39-45, 186-198].

Przyczyna powstania stwierdzonych nieprawidlowosci byla nierzetelna weryfikacja
wniosku pod wzgledem kompletno$ci oraz bledna interpretacja przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy w.t.p.a. wniosek w wydanie zezwolenia powinien
wskazywaé przedmiot dzialalnosci gospodarczej. W wyniku kontroli ustalono, iz
w przypadku zezwolen nr: J-A/05/12, J-C/02/12, J-C/01/12, H-A/17/12, H-B/16/12,
H-C/17/12, wnioski o wydanie zezwolenia nie wskazywaly przedmiotu dziatalno$ci
gospodarczej. Niemniej jednak stwierdzono, iz w dokumentacji przedmiotowych spraw
znajdowaly si¢, dotaczone do wniosku przez przedsigbiorcow, wydruki z Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, okreslajace m.in. wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza. [Dowdd: akta kontroli str. 39-45, 199]. Z uwagi na powyzsze
nalezy uzna¢, iz ww. wnioski w zakresie okres§lenia przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej
byly kompletne.

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje udzielajace zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawieraty elementy okre§lone w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu, datg
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
I nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zgodnie
Z przywotanym wyzej przepisem decyzja powinna ponadto zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
1 prawne, przy czym organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji (art. 107 § 4 k.p.a.) gdy
uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Na podstawie analizy wytypowanych do badania
kontrolnego dokumentéow stwierdzono, ze wydawane w 2012 r. decyzje administracyjne
w sprawie udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieraja
uzasadnienia faktycznego i prawnego, ani adnotacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji w
oparciu o art. 107 § 4 k.p.a. [dowod: akta kontroli str. 93-107]. Ustalono, iz ww. decyzje
zawieraly w swej treSci wymagania jakie musi speni¢ przedsigbiorca by mogt prowadzi¢
dziatalno$¢ okreslona w zezwoleniu niemniej jednak powyzszych zapisbw nie mozna
traktowa¢ jako uzasadnienia faktycznego i1 prawnego decyzji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej natomiast uzasadnienie
prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow
prawa (komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Jaskowska M., Wrobel A.



wyd. 2013 r.) W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje administracyjne udzielajace
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane w 2013 r. zawieraja zar6wno
uzasadnienie faktyczne jak i prawne.

[dowdd: akta kontroli str. 138-143, 156-173]

W przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktéorych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a., jak rowniez jednorazowych zezwolen, o ktorych mowa
w art. 18" ust.1 ww. ustawy, stwierdzono przypadki nieprawidtlowego dorgczenia decyzji
stronom. W wyniku kontroli stwierdzono, iz sposrod wszystkich skontrolowanych decyzji
odebranych przez przedsigbiorcow w lokalu siedziby Urzedu Gminy w Olesnicy,
decyzje nr: J-A/10/12, J-C/01/12, J-C/02/2012 zostalty nieprawidlowo dorgczone. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wskazanych powyzej przypadkach przedsigbiorcy potwierdzili
doreczenie zezwolenia podpisem, jednakze nie wskazywali daty dorgczenia.

Przepis art. 40 § 1-2 k.p.a. stanowi, ze pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. W art. 42 k.p.a. ustawodawca przewiduje
mozliwos$¢ dorgezania pism rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 46 § 1 1 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza
dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli odbierajacy
pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze tego uczynié, dorgczajacy sam
stwierdza dat¢ dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrala pismo, 1 przyczyng braku jej
podpisu. Wiasciwe dorgczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a., Organ administracji
publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,
0 ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego organ jest zobowiazany do rzetelnego
dokumentowania faktu i daty dorgczenia stronie decyzji.

Kontrola wykazata ponadto, iz w przypadku spraw H-A/20/13, H-B/19/13, H-C/19/13,
G-A/01/13, G-B/01/13, G-C/01/13 dorgczenie decyzji potwierdzit tylko jeden ze wspolnikow
spotki cywilnej [Dowdd: akta kontroli str. 138-173]. Zauwazy¢ nalezy, iz Spotka cywilna nie
jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. Nr 672 ze zm.), bo jak wskazuje ust. 2
powyzszego artykutlu przedsigbiorcami sa wspolnicy spotki cywilnej w  zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (kazdy z nich samodzielnie). Realizujac
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, jej wspdlnicy, mimo ze prowadza wspolne
przedsigwzigcie, to wystepuja jednak jako odrebni przedsigbiorcy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VI
SA/Wa 430/07). Nalozenie na spotke cywilna uprawnien lub obowiazkow moze nastapié
wylacznie wtedy, gdy przepis szczeg6élny tak stanowi. W opisanej wyzej sprawie taka
sytuacja nie ma miejsca albowiem zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych moze
uzyskac¢ jedynie przedsigbiorca, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy w.t.p.a. Zgodnie z art. 29
k.p.a. stronami postegpowania moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. W mysl art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sig
stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. W zwiazku
z powyzszym wszelka korespondencje w powyzszej sprawie nalezato dorgczy¢ kazdemu ze
wspolnikow osobiscie, zgodnie z zasada dorgczania pism osobom fizycznym, ktora wynika
z przepisu art. 42 § 1 k.p.a. Przy tym przepis art. 42 § 2 k.p.a. przewiduje, iz pisma osobom
fizycznym moga by¢ réwniez dorgczone w lokalu organu administracji publicznej, jezeli
przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, co miato miejsce ww. przypadku.
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W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz na zezwoleniu nr H-C/19/2013 figuruje data
wydania - 30.09.2013 r. a wazno$¢ zezwolenia okreslono: od dnia 01.09.2013 do dnia
30.09.2015 r. W toku kontroli pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora ds. ewidencji
ludnosci, dowodéw osobistych i1 dzialalnosci gospodarczej wyjasnit, iz decyzja zostata
wydana w dniu 30.08.2013 r., a data na decyzji wyniklta z oczywistej omytki pisarskie;j.

Powyzsza Oczywista omytka pisarska podlega sprostowaniu W trybie art. 113 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 168-169, 200]

Stwierdzono réwniez, iz przedsigbiorca odbierajacy osobiscie w siedzibie organu wydajacego
zezwolenie decyzje nr: H-A/13/13, H-B/13/13, H-C/13/13 wskazat datg odbioru: 01.06.2013r.
Jak ustalono powyzsze zezwolenia wydano w dniu 01.07.2013 r., a umieszczona przez
przedsigbiorce data potwierdzajaca dorgczenie decyzji, wczes$niejsza niz data jej wydania,
wynikta najprawdopodobniej z omyiki przedsigbiorcy.

[dowod: akta kontroli str. 201-207]

Ustalono, iz czas waznos$ci zezwolenia w dwoch decyzjach w sprawie udzielenia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, nie jest zgodny z okreSlonym przez
przedsigbiorcow we wnioskach planowanym terminem rozpoczecia sprzedazy. W decyzjach
nr G-A/02/12 oraz G-B/01/12 zezwolenia udzielono od 1 kwietnia 2012 r., a przedsigbiorca
we wniosku okreslil, iz zamierza rozpocza¢ sprzedaz napojow alkoholowych od dnia 1 lipca
2012r.

[dowdd: akta kontroli str. 208-217]

W wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2013 r. wskazano, iz przy odbiorze decyzji
przedsigbiorca nie kwestionowat daty waznosci zezwolen z terminem waznosci od 1 kwietnia
2012 r., a optatg za zezwolenia uiscit w terminie.

Wobec powyzszych wyjasnien zaznaczenia wymaga, iz ustalony przez organ okres
waznos$ci zezwolenia nie powinien pomija¢ potrzeb przedsigbiorcy. Organ jest zwiazany
trescia wniosku 1 nie powinien wyda¢ decyzji okreslajacej inna datg rozpoczgcia waznosci
zezwolenia niz deklarowana we wniosku, dopoki nie przedstawi stronie, przyczyn takiego
dziatania ( W. Maciejko, glosa ST.2008.7-8.164, Glosa do wyroku NSA z dnia 16 stycznia
2008 r., Il OSK 1846/06. Teza nr 2 90295/2). W aktach ww. spraw brak jest dokumentacji
Swiadczace] o podejmowaniu przez organ jakichkolwiek dziatan w powyzszym zakresie.
Ponadto organ nie zawart w uzasadnieniu decyzji motywow swojego dziatania, mimo, iz
decyzja nie uwzgledniata calo$ci Zadania strony.

Ponadto ustalono, ze w decyzji 0 sygn. SO0.7340.15.4.2013 podano w podstawie
prawne] nieaktualny publikator ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi ,,Dz. U. z 2007 r., Nr 70 poz. 473 z pézn. zm.”, pomimo faktu, iz na dzien
wydania (tj. 20 maja 2013 r.) decyzji obowiazujacym publikatorem byt tekst jednolity
ogloszony w dniu 3 grudnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym pod pozycja 1356. Natomiast
w decyzjach znak: H-A/07/13, H-B/07/13, H-C/07/13 z dnia 31 maja 2013 r. wskazano
nieaktualny publikator ustawy Kodeks postepowania administracyjnego ,,Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.” mimo faktu, ze na dzien wydania decyzji obowiazujacym
publikatorem byl tekst jednolity ogloszony w dniu 27 lutego 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym pod pozycja 267.Ponadto nastgpujace zezwolenia jednorazowe: nr J-A/05/12,
J-A/08/12, J-A/10/12, J-A/13/12, J-C/02/12, J-C/01/12, J-A/14/13, J-A/11/13, J-A/08/13,
J-A/05/13, J-B/01/13  oraz  decyzje stwierdzajace  wygasnigcie  zezwolenia:
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nr SO0.7340.15.19.2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.; SO0.7340.15.18.2013 z dnia 11
pazdziernika 2013 r.; S0O0.7340.15.17.2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.;
S00.7340.15.14.2013, SO0.7340.15.15.2013, SO0.7340.15.16.2013 z dnia 22 pazdziernika
2013 r.; SO0.7340.15.7.2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r.; SO0.7340.15.5.2012 z dnia 31
maja 2012 r.; SO0.7340.15.4.2013 z dnia 20 maja 2013 r.; SO0.7340.15.9.2012 z dnia 17
wrzesnia 2012 r.; SO0.7340.15.2.2012 z dnia 4 stycznia 2012 r., nie zawieraly publikatora
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. [dowod: akta kontroli str. 186, 208-224]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Z nalezyta staranno$cia weryfikowa¢ kompletno$¢ wniosku 0 wydanie zezwolenia, a w razie
stwierdzenia brakujacych danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5-6 ustawy w.t.p.a.,
lub w przypadku zezwolen jednorazowych danych okre§lonych w art. 18" ust. 1 w.t.p.a.,
wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;

2) Wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zatatwiac¢ bez zbgdne;j
zwloki, nie pézniej niz w ciagu miesiaca, zgodnie z terminem okre$lonym w art. 35 § 3
k.p.a., natomiast w przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, stosowac
przepis art. 36 k.p.a.;

3) Przestrzega¢ ogoélnej zasady wyrazonej w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktdrag organy
administracji publicznej obowiazane sa do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw 1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia w catosci zadania strony, w uzasadnieniu
decyzji wskaza¢ motywy okreslenia w decyzji innej daty wazno$ci zezwolenia niz
deklarowana we wniosku przez przedsigbiorce;

4) W podstawie prawnej wydawanych zezwolen oraz decyzji wygaszajacych zezwolenie
wskazywac¢ aktualny na dzien wydania decyzji publikator aktow prawnych;

5) W przypadku dorgczenia decyzji w lokalu organu zwréci¢ szczegdlna uwage aby osoba
odbierajaca zezwolenie wskazata dat¢ doreczenia, a jezeli odbierajacy uchyla si¢ lub nie
moze tego uczyni¢, dorgczajacy powinien sam stwierdzi¢ dat¢ dorgczenia zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 46 § 2 k.p.a.;

6) Majac na uwadze, iz przedsigbiorca jest kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej, decyzje
dorgcza¢ kazdemu ze wspolnikéw spotki cywilnej zgodnie z zasada dorgczania pism
osobom fizycznym, ktéra wynika z przepisu art. 42 k.p.a.;

7) Zwroci¢ uwagg na prawidtowe i zgodne ze stanem faktycznym formutowanie tresci
zezwolenia;

8) W przypadku gdy przedsiebiorca nie wywiaze si¢ z obowiazku zawartego w art. 11" ust. 4
ustawy w.t.p.a. tzn. nie zlozy w terminie do 31 stycznia pisemnego os$wiadczenia
o warto$ci sprzedazy poszczegolnych rodzajéow napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy w roku poprzednim (o$§wiadczenie musi zawiera¢ dane za caty poprzedni rok)
stwierdza¢ wygasnigcie zezwolenia na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 14 lutego 2014 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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