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Pani

Urszula Slawinska-Zagorska
Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 4 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. (z przerwami) na podstawie art.
28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnos$laskiego z dnia 25 listopada 2013 r. nr NK-KS.0030.138.2013.MGS
i NK-KS.0030.139.2013.MGS zesp6t kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska-Swiatek —
starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespolu) oraz Magdalena Izykowska —
inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego we Wroclawiu przeprowadzil kontrolg problemowa w trybie
zwykltym w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym, z siedziba przy ul. Powstancow
Warszawy 1, 50-153 Wroctaw zwanym dalej Inspektoratem, ktorej tematyka obejmowata
realizacj¢ zadan z zakresu dokonywania ocen w stuzbie cywilnej, organizacji naboréw na
wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej oraz organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskow, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli. Fakt
przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja nr 1/2013.

Przedmiotem kontroli byto:

- w zakresie dokonywania ocen oraz organizacji naborow na wolne stanowiska pracy
w stuzbie cywilnej - przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn zm.), Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633), Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw 1 sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772) oraz Zarzadzenia
Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow zarzadzania
zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej;



- w zakresie organizacji przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow oraz
prowadzenia postepowan skargowo-wnioskowych - przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na 1l pétrocze 2013 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki od dnia 1 lutego 2000 r. jest Pani Urszula
Stawinska-Zagorska - Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu,
zwany dalej DWIF. Zastgpca Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
we Wroctawiu od 17 kwietnia 2000 r. jest Pani Urszula Weber.

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie rejestru skarg i wnioskow jest Pani Agnieszka
Mroczko — starszy inspektor w komoérce Administracyjno-Organizacyjnej, co wynika z pkt 3
zadan szczegdtowych zawartych w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika. Natomiast prawidlowe oglaszanie naboru na wolne stanowiska pracy
w Inspektoracie, jak rowniez obsluga organizacyjna i techniczna naboru zostaly powierzone
Pani Alicji Tyszkiewicz zatrudnionej na stanowisku eksperta w Sekcji Organizacyjno-
Administracyjnej (pkt 5 zadan szczegétowych zakresu czynno$ci, uprawnien
i odpowiedzialno$ci). [dowdd: akta kontroli str. 11-15]

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
Wojewoda Dolnoslaski przeprowadzit w 2008 r. kontrole w Wojewddzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym we Wroclawiu, w wyniku ktorej nie stwierdzono istotnych
nieprawidlowosci w kontrolowanym zakresie.

Natomiast organizacja naboréw oraz dokonywanie ocen w stuzbie cywilnej
w Inspektoracie nie byta dotychczas przedmiotem kontroli.

1) Organizacja naboréw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej

Wykonywanie zadan w zakresie organizacji naborow na wolne stanowiska pracy
w stluzbie cywilnej i nawiazywania stosunku pracy oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng dokonano w oparciu o analiz¢ wszystkich 3 naboréw na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej, ogloszonych w okresie objetym kontrola tzn. od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. Zaden nabér nie zakohczyt sie¢ wylonieniem
kandydata. W 2 przypadkach (ogtoszenie nr 138124 oraz 147321) nabor nie zakonczyt sie
wyborem kandydata albowiem nie zglosit si¢ zaden kandydat, natomiast w jednym przypadku
(ogtoszenie nr 154871) nabor byt w toku.

Prawidlowos$¢ stosowania procedury naboru sprawdzono w oparciu o dokumentacjg
z prowadzonych naborow, akta osobowe kandydatow oraz Kkorzystajac z danych
zamieszczonych na stronie:
http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new_wyniki_szukaj.

Zasady okreslajace nawiazanie stosunku pracy w shuzbie cywilnej uregulowane sa
w rozdziale Il ustawy o stuzbie cywilnej. Natomiast zgodnie z wymogiem okreslonym
W Standardach zarzqdzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej (Stanowiacym zatacznik do



Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow
zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej), Dyrektor Generalny Urzedu, w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie standardéw, powinien okre§li¢ wewngtrzne procedury
naboru do stuzby cywilnej w urzedzie lub dostosowac, o ile jest taka koniecznos¢, procedury
obowiazujace w urzedzie. W toku kontroli ustalono, iz Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny we Wroctawiu zarzadzeniem nr 18/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
zasad naboru na wolne stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej oraz zatrudniania
w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym we Wroctawiu, okreslit wewngtrzne
procedury naboru do stuzby cywilnej, niemniej jednak nie dochowat 6 miesigcznego terminu
wyznaczonego przez Szefa Stuzby Cywilnej [dowdd: akta kontroli str. 16-26]. Kontrola
wykazata, iz wewngtrzne procedury naboru do stuzby cywilnej okreslone we wskazanym
wyzej zarzadzeniu sa zgodne ze standardami okreslonymi w cze$ci III ust. 1 zatacznika do
Zarzadzenia nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. Na podstawie wyjasnien
udzielonych w dniu 30 grudnia 2013 r. [dowod: akta kontroli str. 27] ustalono, iz
w Inspektoracie do dnia wydania ww. zarzadzenia, nie byto wewngtrznej procedury naboru
do stuzby cywilne;.

W okresie objetym kontrola jeden z naborow (ogloszenie nr 154871) zostat ogtoszony
po wejsciu w zycie zarzadzenia DWIF okres$lajacego wewngtrzne procedury naboru do stuzby
cywilnej. W dniu rozpoczecia kontroli wskazany nabor byt w toku. Ustalono, iz w przypadku
powyzszego naboru nie przeprowadzono naboru wewngtrznego, przystapiono bezposrednio
do naboru zewngtrznego (pismo DWIF z dnia 20 stycznia 2014 r. - dowdd: akta kontroli
str. 28-31). Zgodnie z § 2 pkt 2 zarzadzenia DWIF nr 18/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r.
W Inspektoracie wolne stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej obsadzane sq w wyniku
naboru wewnetrznego w Inspektoracie, wewnetrznego w ramach korpusu stuzby cywilnej
i zewnetrznego. \WWobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzajac ww. nabor nie
zastosowano si¢ do wewngtrznej regulacji zawartej] we wskazanym zarzadzeniu w czesci
dotyczacej przeprowadzenia naboru wewngtrznego. Pozostate czynno$ci podjgte w sprawie
powyzszego naboru, W okresie objetym kontrola, byty przeprowadzone zgodnie z zapisami
zarzadzenia DWIF nr 18/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r.

W toku kontroli stwierdzono, iz DWIF zgodnie z obowiazkiem okreslonym
w art. 28 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w przypadku wszystkich przeprowadzonych
naborow upowszechniat informacje 0 wolnych stanowiskach pracy przez umieszczenie
ogloszenia
o naborze w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
(http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl). W wyjasnieniach ztozonych w dniu 23 grudnia 2013 r.
pracownik odpowiedzialny za ogtaszanie naboru poinformowat, iz ogloszenia 0 naborze byty
zamieszczane w BIP Inspektoratu oraz na tablicy ogloszen (w przypadku 2 naborow na
stanowisko inspektora farmaceutycznego w Delegaturze w Jeleniej Gorze ogloszenie bylo
umieszczone na tablicy ogloszen zarowno w Inspektoracie jak 1 w Delegaturze w Jeleniej
Gorze) [dowdd: akta kontroli str. 33]. Weryfikacja faktu upowszechnienia, w okresie objetym
kontrola, ogloszen o naborze w BIP Inspektoratu nie byta mozliwa albowiem jak wyjasniono
w piSmie z dnia 30.12.2013 r. [dowod: akta kontroli str. 34-35] cyt.: ,,Wojewodzki Inspektorat
Farmaceutyczny we Wroctawiu zakonczyt eksploatacje systemu BIP pod adresem
www.farmacja.ibip.wroc.pl w dniu 31.07.2013 r., zgodnie z umowa z Zakladem
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Sp. z 0.0. Wroctaw, Nr 25/2003/SP z dnia
30.07.2003 r., ktora wygasta z tym dniem. Po okresie wypowiedzenia, nowy BIP
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu funkcjonuje od 1 listopada
2013 r. pod adresem www.wif.wroclaw.pl. Nie mamy dostepu do danych sprzed tego okresu”.


http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/
http://www.farmacja.ibip.wroc.pl/
http://www.wif.wroclaw.pl/

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej Dyrektor generalny urzedu
niezwlocznie po przeprowadzonym naborze upowszechnia informacje o wyniku naboru przez
umieszczenie jej w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie urzedu, w Biuletynie urzedu
oraz w Biuletynie Kancelarii. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku
dwoch naborow, ktére nie zakonczyty si¢ wyborem kandydata poniewaz nie zglosit si¢ zaden
kandydat (ogloszenie nr 138124 oraz 147321), informacja o wynikach naboru w Biuletynie
Kancelarii nie zostala upowszechniana niezwtocznie mimo dyspozycji art. 31 ust. 1 ww.
ustawy. Wynik naboru w przypadku ogloszenia nr 138124 zostat wprowadzony w dniu 11
lutego 2013 r. [dowad: http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new_wyniki_szukaj?
job=Wynik&id_0=138124], a wigc po uplywie ponad 14 miesigcy od dnia uptywu terminu na
sktadanie dokumentow, natomiast w przypadku ogtoszenia nr 147321 wynik naboru zostat
wprowadzony w dniu 11 lutego 2013 r. [dowod: http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/
app.new_wyniki_szukaj?job=Wynik&id_0=147321], a wigc po uptywie 2 miesigcy od dnia
uplywu terminu na sktadanie dokumentéw. Ustalono ponadto, iz w przypadku ww. dwoch
naborow informacja o wynikach naboru nie byta publikowana w BIP Inspektoratu, a jako
przyczyng ww. zaniechania wskazano cyt.: ,,(...) poniewaz nie bylo zadnych ofert” [dowod:
wyjasnienia z dnia 23 grudnia 2013 r. - akta kontroli str. 33]. Powyzsze uchybienia nie miaty
wptywu na wynik przeprowadzonych naborow.

Ogloszenia o naborze zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy
o0 stuzbie cywilnej. W toku kontroli stwierdzono, iz dwa ogloszenia o naborze na
stanowisko inspektora farmaceutycznego zawieraly wymagania zwiazane ze stanowiskiem
pracy zgodnie z opisem stanowiska oraz wskazywaty, ktore wymagania sa niezbgdne, a ktore
dodatkowe co jest zgodne z dyspozycja art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej.
W przypadku naboru na stanowisko informatyka (ogloszenie nr 154871) w ogloszeniu
o naborze pomini¢to wymaganie niezbgdne zawarte w opisie stanowiska — komunikatywnos¢,
natomiast w zakresie wymagan dodatkowych w ogloszeniu o naborze wskazano, iz
wymagana jest znajomos$¢ systemu informatycznego BIP, ktorego to wymagania nie zawarto
w opisie stanowiska [dowdd:http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new_pokaz_ogl
_public_new?wwwusc=1&p_ogloszenie=154871 oraz akta kontroli str. 36-39]. Przyczyna
wskazanej nieprawidtowosci byto nierzetelne przygotowywanie ogloszenia.

Termin do skladania dokumentéw wyznaczony w ogloszeniu, we wszystkich
skontrolowanych naborach byl okreslony zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 3 ustawy o stuzbie

cywilnej.

Kontrola wykazata, iz w przypadku dwoch naborow na stanowisko inspektora
farmaceutycznego z uwagi na fakt, iz nie zgtosit si¢ zaden kandydat nie powolywano komisji
do przeprowadzenia naboru. Natomiast w przypadku naboru na stanowisko informatyka
powotana zostata komisja do przeprowadzenia naboru, ktora w okresie objetym kontrola
zapoznata si¢ ze zlozonymi aplikacjami oraz ustalita liczbg kandydatow spehiajacych
wymagania formalne zakwalifikowanych do rozmowy kwalifikacyjnej.

) Dokonywanie ocen w stuzbie cywilnej

Wykonywanie zadan w zakresie dokonywania ocen w sluzbie cywilnej oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.


http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new_wyniki_szukaj
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1) Dokonywanie pierwszej oceny w shuzbie cywilnej

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola zadna osoba zatrudniona w Inspektoracie nie
podlegata pierwszej ocenie w stuzbie cywilne;.

2) Dokonywanie okresowej oceny w stuzbie cywilnej:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego.
Kontrolujacym udostgpniono wykaz cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
Inspektoracie na dzien 6 grudnia 2013 r. [dowod: akta kontroli str. 40]. W oparciu o
przedtozony wykaz oraz informacje uzyskane w ramach analizy przedkontrolnej (pismo z
dnia 18 listopada 2013 r. nr WIF-WR-1.1610.1.2013) ustalono, iz w okresie obj¢tym kontrola
tzn. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli dokonano 39 ocen okresowych. Kontrolg
objeto 20 ocen okresowych sporzadzonych dla 11 pracownikow Inspektoratu [dowdd: akta
kontroli str. 41].

W toku kontroli stwierdzono, iz wszyscy pracownicy podlegajacy ocenie okresowej
mieli dokonana oceng okresowa. W 3 przypadkach (oceny okresowe z 2013 r. Pani H.B. —
kierownik Delegatury, Pani T.P. - kierownik Laboratorium, Pani M. T. — glowna ksiggowa),
mimo ze bezposrednim przelozonym ocenianych pracownikow jest DWIF oceng okresowa
dokonata Zastgpca DWIF [dowdd: akta kontroli str. 42-46; str. 53-57; str. 63-67]. W toku
kontroli ustalono, i1z bezposredni przetozony ocenianych pracownikéw byt obecny w pracy
w dniu dokonania oceny. Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl wskazanego wyzej art. 81 ust. 1 ustawy
o shluzbie cywilnej oceng okresowa pracownika dokonuje bezposredni przetozony.
W wyjasnieniach ztozonych w dniu 20 stycznia 2014 r. wskazano [dowdd: akta kontroli
str. 28-31], iz oceny wskazanych wyzej 3 pracownikow zakonczyta Pani Urszula Weber
zgodnie z wudzielonym upowaznieniem Dolnos$laskiego wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 31.12.2012 r. Podkre$lenia wymaga, iz ocena okresowa na
poziomie indywidualnym ma na celu nie tylko rozliczanie z wykonywanych obowiazkow, ale
roéwniez wyznaczanie kierunkOw rozwoju, motywowanie i mobilizowanie pracownikéw do
dalszego doskonalenia. Z uwagi na powyzsze niezbgdne jest by oceng okresowa dokonywat
bezposredni przetozony ocenianego pracownika.

Kontrola wykazata, iz pozostale oceny okresowe zostaly dokonane przez
bezposredniego przetozonego ocenianego pracownika. Ocena okresowa kazdorazowo
dokonywana byta na wzorze stanowiacym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia W sSprawie
warunkow 1 sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej.
Zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej kazda skontrolowana ocena
okresowa zawierata wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego.
Ustalono, iz ocena okresowa sporzadzana byta na podstawie kryteriéw obowiazkowych oraz
kryteriow wybranych przez oceniajacego sposrod kryteriow okreslonych w zalaczniku nr 1 do
ww. rozporzadzenia (zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zarowno wybor przez
oceniajacego kryteriow jak rowniez wpis do arkusza A kryteridow i terminu sporzadzenia
oceny na piS$mie nastgpowal w terminie okre§lonym w § 6 oraz § 13 rozporzadzenia
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej. Uchybienie powyzszemu terminowi stwierdzono jedynie w przypadku ocenianego
pracownika Pani J. S. [dowod: akta kontroli str. 134-139], albowiem od dnia sporzadzenia na



pismie poprzedniej oceny (24 marzec 2011 r.) do dnia wyboru kryteriow i ich wpisu do
arkusza A (26.04.2011 r.) mingto ponad 30 dni. W wyjasnieniach ztozonych w piSmie z dnia
20 stycznia 2014 r. wskazano, iz oceniany pracownik w dniu 22 kwietnia 2011 r. korzystat
z urlopu wypoczynkowego, natomiast 23-25 kwietnia 2011 r. to dni wolne [dowod: akta
kontroli str. 28-31]. Powyzsze wyjasnienia nie podlegaja uwzglednieniu poniewaz zar6wno
wybor kryteriow jak rowniez wpis do arkusza A kryteridw i1 terminu sporzadzenia oceny na
pismie jest obowiazkiem oceniajacego i nie wymagaja obecnosci w pracy ocenianego
pracownika.

Oceniani pracownicy zapoznawali si¢ z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia
oceny na pisSmie co potwierdzaja podpisy w arkuszu A oceny okresowej (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej). W mysl § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia: ,, po dokonaniu czynnosci,
o ktorej mowa w ust. 2, oryginal arkusza niezwlocznie wiqcza sie do akt osobowych
ocenianego (...)”". W toku kontroli ustalono, iz w Inspektoracie realizowany jest obowiazek
wynikajacy
z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Kontrola wykazata, iz wszyscy pracownicy Inspektoratu oceniani w okresie objgtym
kontrola uzyskali pozytywna oceng okresowa, speklniali bowiem wszystkie przestanki
przyznania takiej oceny okreslone w § 11 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Stwierdzono
ponadto, iz wszystkim ocenianym pracownikom, z wyjatkiem oceny sporzadzonej dla Pani
K.B., przyznano oceny czastkowe na poziomie oczekiwan (3 punkty). W przypadku oceny
sporzadzonej dla Pani K.B. ogdélny poziom spetniania kryteriow oceny ustalono na poziomie
powyzej oczekiwan (4 punkty — ocena sporzadzona w 2013 r. oraz 3,75 punkty — ocena
sporzadzona w 2011 r.). Przy czym zadna przyznana ocena czastkowa nie wymagala
uzasadnienia (§ 11 wust. 1 pkt 2  rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej). Oceniajacy
niezwlocznie umozliwial ocenianemu zapoznanie si¢ z ocena sporzadzona na pismie,
co potwierdza podpis na arkuszu A oceny okresowej, a po dokonaniu powyzszej czynnosci
oryginal arkusza wiaczany byl do akt osobowych ocenianego (zgodnie z § 12 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej).

W wyniku kontroli ustalono, iz W ponizej wskazanych przypadkach wystapity
nieprawidtowo$ci przy wyznaczaniu terminu dokonania oceny okresowej co skutkowato
niedokonaniem oceny we wiasciwym terminie. Ponadto w ponizszych przypadkach ocena
okresowa nie zostata dokonana w wyznaczonym terminie.

W przypadku ocen okresowych sporzadzonych dla pracownikow: Pani H.B., Pani
I.W., Pana R.Sz., Pani T.P., Pani B.K.-G., Pani M.T., Pani K.B., Pani K.G. w Arkuszu A,
w czesci III, w rubryce: Termin sporzadzenia oceny okresowej wskazano dat¢ 24 marzec
2013 r. mimo, iz ostatnia ocena okresowa ww. pracownikoOw zostata sporzadzona w dniu 31
marca 2011 r., a zgodnie z art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn zm.) oceng okresowa cztonka korpusu shuzby cywilnej
sporzadza si¢ co 24 miesiace. Jednoczes$nie ustalono, iz ocena okresowa ww. pracownikow
nie zostata sporzadzona w terminie wyznaczonym w Arkuszu A, w czgsci III, a w dniu 22
marca 2013 r. [dowod: akta kontroli str. 42-125]

W omawianym zakresie, w wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2014 r. [dowod: akta
kontroli str. 28-31] wskazano, iz data kolejnej oceny zostata wyznaczona na dzien 24 marca
2013 r., z uwagi na fakt, iz z wyjasnien wydanych przez Szefa Stuzby Cywilnej wynikato, iz
pierwsze oceny okresowe powinny by¢ dokonane dnia 24 marca 2011 r. Ponadto za
przyczyng sporzadzenia ocen okresowych w dniu 22 marca 2013 r. wskazano okolicznos¢, iz



dzien 24 marca 2013 r. byt dniem wolnym od pracy, natomiast w pozostalych dniach
pracownicy korzystali z urlopéw wypoczynkowych. Majac na uwadze, iz stosownie do art. 81
ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej oceng okresowa cztonka korpusu shuzby cywilnej sporzadza
si¢ co 24 miesiace, natomiast pierwsze oceny okresowe sporzadzono w dniu 31 marca 2011 r.,
powyzsze wyjasnienia nie podlegaja uwzglednieniu.

Jednoczes$nie ustalono, iz ocen¢ okresowa dla Pani D. K-W. sporzadzono w dniu 6
czerwca 2012 r. [dowod: akta kontroli str. 126-132], pomimo iz w cze$ci 111 Arkusza oceny
okresowej, termin sporzadzenia oceny okresowej zostal wyznaczony na dzien 8 czerwca
2012r. W wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 28-31]
wskazano, iz na dzien 7 czerwca 2012 r. przypadato $wicto, natomiast 8 czerwca 2012 r. byt
dniem wolnym od pracy dla Pani D.K-W. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz ze
wzgledu na fakt, iz termin sporzadzenia oceny okresowej pracownika wyznaczono na dzien 8
czerwca 2012 r., wskaza¢ nalezy, iz ocen¢ okresowa nalezato sporzadzi¢ w dniu 11 czerwca
2012 r. (91 10 czerwiec 2012 r. to dni wolne od pracy).

W przypadku oceny okresowej Pani D. K-W. termin sporzadzenia oceny zostal
przedtuzony w zwiazku z usprawiedliwiona nieobecno$cia pracownika w dniach od 15
listopada 2012 r. do 1 sierpnia 2013 r.). W Arkuszu A oceny okresowej Pani D. K-W. termin
sporzadzenia kolejnej oceny okresowej zostal wyznaczony na dzien 6 czerwca 2014 r.,
a z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika nowy termin sporzadzenia oceny
okresowej zostal wyznaczony na dzien 6 stycznia 2015 r. (pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r.,
sygn.. WIF-WR-11.212.1.2013).

W wyjasnieniach ztozonych do protokotu w dniu 30 grudnia 2013 r., przez eksperta
w Sekcji Organizacyjno-Administracyjnej [dowod: akta kontroli str. 133] wskazano, iz Pani
D.K-W. do dnia 4 sierpnia 2013r. byta zatrudniona w wymiarze % etatu, a harmonogram
czasu pracy obejmowal dni tygodnia od poniedziatku do czwartku. Usprawiedliwiona
nieobecnos¢ liczona byla w dniach ktore byly dla pracownika dniami pracy. taczna
usprawiedliwiona nieobecnos¢, tj. urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski, urlop
wypoczynkowy oraz zwolnienie lekarskie, zostata wyliczona na 150 dni.

Podkreslenia wymaga, 1z zgodnie z art. 81 ust. 4 ustawy o sluzbie cywilnej, oceng
okresowa cztonka korpusu sluzby cywilnej sporzadza si¢ co 24 miesiace. Od powyzszej
zasady przewidziano jednak odstgpstwo, bowiem w razie usprawiedliwionej nieobecnosci
ocenianego w pracy, trwajacej dtuzej niz miesiac, 24 miesigczny termin na sporzadzenie
oceny, o ktorym mowa w art. 81 ust. 4 ww. ustawy, ulega przedluzeniu o czas tej
nieobecnosci (stosownie do art. 81 ust. 7 ww. ustawy). Okresami usprawiedliwionej
nieobecnosci, o ktorych mowa w art. 81 ust. 7 ustawy, sa wszystkie okresy pozostawania w
stosunku pracy i nie§wiadczenia pracy, ktdre uznaje si¢ za usprawiedliwione na mocy
przepisow Kodeksu pracy, ustawy o stuzbie cywilnej, rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, a takze innych przepisow.

Wobec powyzszych ustalen, zaznaczenia wymaga, iz wydtuzony termin sporzadzenia
oceny okresowej dla Pani D.K-W. zostal nieprawidlowo wyznaczony, bowiem dzien
6 stycznia 2015 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy z uwagi na przypadajace swigto.
Ponadto w zwiazku z laczna usprawiedliwiona nieobecnos$cia, termin sporzadzenia oceny
poczawszy od 7 czerwca 2014 r. nalezalo wydluzy¢ o 150 dni. W rezultacie termin
sporzadzenia oceny okresowej dla Pani D.K-W. nalezalo przedtuzy¢ do dnia 3 listopada
2014r.

Kontrola wykazata ponadto omytki przy wypetnianiu rubryk oraz niewypetnienie
obowiazkowej rubryki wynikajacej z formularza oceny okresowej [dowod: akta kontroli str.
32]. W przypadku jednej oceny (Pani H.B.) arkusz A oceny okresowej w czesci IV nie
zawieral wpisu dotyczacego daty przeprowadzenia rozmowy z ocenianym. W wyjasnieniach
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ztozonych w toku kontroli [dowod: akta kontroli str. 28-31] wskazano, iz rozmowa z
ocenianym pracownikiem zostata przeprowadzona w dniu dokonania oceny - 22 marca 2013r.
Btedne okreslenie daty rozpoczecia okresu, w ktorym oceniany podlegat ocenie - Czgs¢ IV
arkusza A oceny okresowej, stwierdzono w przypadku ocen: Pani I.W. oraz Pani J. S. Nalezy
zauwazy€, i1z w powyzsze] rubryce nalezy wpisa¢ date¢ zapoznania si¢ ocenianego z
kryteriami. Stwierdzono ponadto w jednym przypadku (ocena Pana R. Sz.), iz w arkuszu A w
czesci IV, rubryce: data rozmowy przeprowadzonej z ocenianym przed sporzadzeniem oceny
na pismie wpisano dat¢ 25 marzec 2013 r., natomiast w czesci V powyzszego arkusza jako
date sporzadzenia oceny wskazano dzien 22 marzec 2013 r. W wyjasnieniach ztozonych
pismem

z dnia 20 stycznia 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 28-31] poinformowano, iz zaréwno
rozmowa jak i ocena Pana R.Sz. odbyty si¢ w dniu 25 marca 2013 r., a data 22 marzec 2013 r.
na ocenie zostata wpisana omytkowo.

W toku kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na tym, iz w kazdym arkuszu
oceny okresowej w Czgsci I w sekcji: Dane dotyczace poprzedniej oceny, w rubryce:
ocena/poziom wskazywano poziom spelnienia kryteriow oceny, nie okreslano natomiast jaka
oceng uzyskal oceniany: pozytywna czy negatywna [dowdd: akta kontroli np. str. 42].
Ponadto
w nastgpujacych przypadkach: ocena Pani J.S. z 24 marca 2011 r., ocena Pana R. Sz. z 25
marca 2013 r., ocena Pani I.W. z 22 marca 2013 r., ocena Pani H.B. z 22 marca 2013 r., ocena
Pani T.P. z 22 marca 2013 r., Pani B.K-G. z 22 marca 2013 r., Pani M.T. z 22 marca 2013 r.
[dowod: akta kontroli str. 134b, str. 84, str. 74, str. 44, str. 55, str. 94, str. 65] stwierdzono, iz
w arkuszu A czg$¢ IV Kryteria wybrane przez oceniajacego nie wpisywano nazwy wybranych
kryteriow oceny. Z uwagi na fakt, iz kryteria wybrane przez oceniajacego wskazane sa w
arkuszu A cze$¢ III uznano, iz jest to uchybienie nie majace wplywu na oceng
kontrolowanego zagadnienia.

I11. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Wykonywanie zadan w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Inspektoracie w dniu
rozpoczgceia kontroli byt okreslony w Zarzadzeniu Nr 3/2009 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie ustalenia procedury
dotyczacej przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Wojewoddzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym we Wroctawiu [dowdd: akta kontroli str. 140-143]. W toku kontroli
stwierdzono, iz tre$¢ § 4 powyzszego zarzadzenia cyt. ,,(...) Skargi i wnioski wymagajqce
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajqcego sq zatatwiane zgodnie z art. 35 par. 3 kpa nie
pozniej niz w ciqgu miesiqca, a w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych — nie
pozniej niz w ciqgu dwoch miesiecy” jest niezgodna z art. 237 § 1 k.p.a., ktory okresla terminy
zalatwienia skarg i wnioskow. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze wskazanym art. 237 § 1 k.p.a.
organ wilasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwtloki, nie
pozniej jednak niz w ciagu miesigca. Natomiast zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a. w razie
niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 Stosuje si¢ przepisy art. 36-38, nie za$ art.
35 § 3 k.p.a., ktory do terminow zatatwiania skarg i wnioskOw nie ma zastosowania.

W toku kontroli ustalono, iz DWIF w dniu 28 stycznia 2014 r. wydat zarzadzenie nr
1/2014 w sprawie ustalenia procedury dotyczacej przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym we Wroctawiu [dowod: akta



kontroli str. 144-147], ktérego zapisy sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
regulujacymi kwestie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

DWIF przyjmuje interesantow w sprawie skarg i wnioskow w kazda $rode
w godzinach od 12.00 do 16.30. Godziny pracy Inspektoratu wyznaczono: od poniedziatku do
piatku od 8.00 do 16.00. Wyznaczone przez kierownika organu godziny przyjmowania
obywateli w sprawie skarg i wnioskow sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktérego: ,,Dni
i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny sie odbywacé w ustalonym dniu po godzinach pracy”.

Zarowno w widocznym miejscu w siedzibie organu jak i na stronie BIP Inspektoratu
znajduje si¢ informacja o dniach i1 godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskow, realizowany jest wigc obowiazek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W mysl § 10 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu, jak rowniez § 1 pkt 4
zarzadzenia Nr 3/2009 Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 26 maja 2009 r.
prowadzenie rejestru skarg i wnioskow nalezy do zadan komoérki Organizacyjno —
Administracyjnej. W toku kontroli ustalono, iz prowadzenie rejestru skarg i wnioskow nalezy
do zadan Pani Agnieszki Mroczko — starszego inspektora w komorce Administracyjno-
Organizacyjnej, co wynika z pkt 3 zadan szczegdtowych zawartych w zakresie czynnoSci,
uprawnien 1 odpowiedzialnosci pracownika [dowdd: akta kontroli str. 11-13]. W
Inspektoracie wypetniono zatem dyspozycje § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

Z informacji przekazanej przez DWIF przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych
w siedzibie Inspektoratu (pismo z dnia 18 listopada 2013 r. nr WIF-WR-1.1610.1.2013)
wynikato, iz w Inspektoracie zatatwiono oraz przekazano do zatatwienia innym organom:
w 2011 r. - 31 skarg; w 2012 r. — 13 skarg; w 2013 r.: 13 skarg oraz 35 wnioskow [dowdd:
akta kontroli str. 2].

Do kontroli wytypowano probg 29 skarg i wnioskéw: w tym 19 skarg (10 skarg
zarejestrowanych w 2011 r., 4 skargi w 2012 r., 5 skarg w 2013 r.) oraz 10 wnioskow
zarejestrowanych w 2013 r.

Kontrola wykazata, iz skargi i wnioski oraz dokumenty z nimi zwiazane byly
oznaczane i rejestrowane w Inspektoracie w klasie spraw 8513 — skargi i wnioski oraz donosy
dotyczace zagadnien farmaceutycznych. Ponadto w 2013 r. w klasie spraw 1410 — skargi
1 wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegle) zewidencjonowano 35
wnioskdw dotyczacych naruszenia przepisu zabraniajacego reklamy aptek i1 punktow
aptecznych [dowdd: akta kontroli str. 148-173]. W okresie objetym kontrola wskazane
rejestry byly prowadzone elektronicznie. Oceni¢ nalezy, iz rejestry skarg i wnioskow byly
prowadzone starannie i czytelnie, zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a., mimo stwierdzonych
w toku kontroli, opisanych ponizej, uchybien w zakresie ewidencjonowania skarg i
wnioskow. Ustalono, iz rubryka: Imie i Nazwisko oraz adres skladajacego skarge lub wniosek
nie zostata wypetniona w przypadku nastgpujacych skarg: poz. 11/2011; poz. 10/2013; poz.
11/2013; poz. 13/2013. Natomiast rejestrujac skarge nr 1/2012 nie wypetniono rubryki:
Sposob zatatwienia.



W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz skarge, ktéra wptyngla w dniu 16 listopada
2010 r. zarejestrowano pod poz. 1 w 2011 r., mimo, ze powinna by¢ zewidencjonowana
w 2010 r. Natomiast w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 10 w 2011 r. omytkowo
wskazano, iz wptyneta w dniu 04.05.2010 r. zamiast 04.05.2011 r.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane sprawy zostaly prawidlowo
zakwalifikowane jako skargi badz wnioski, a DWIF byt organem wlasciwy do ich
rozpatrzenia. Stwierdzono, iz wszystkie skargi i wnioski, do ktérych zatatwienia wtasciwy byt
DWIF zostaly zalatwione, a do skarzacego/wnioskodawcy wysylano zawiadomienie O
sposobie zatatwienia skargi/wniosku zgodnie z art. 237 § 3 badz 244 § 2 k.p.a. Niemnigj
jednak w jednym przypadku (skarga zewidencjonowana pod poz. 10/2013), skarzacy nie
zostal poinformowany o sposobie rozpatrzenia skargi. Powyzsza skarga zostata skierowana
przez skarzacego do Rzecznika Praw Pacjentow, ktory przekazal ja Staroscie Wotowskiemu,
a Starosta przekazat skarge do Inspekcji. Z uwagi na stawiany przez skarzacego zarzut, iz w
okresie $wiatecznym apteka, ktéra powinna petni¢ dyzur byta zamknigta Inspektorat wszczat
W sprawie postgpowanie administracyjne. Skarzacy nie byl strona prowadzonego
postgpowania administracyjnego, niemniej jednak powinien zosta¢ zawiadomiony o
podjetych przez Inspektorat czynno$ciach majacych na celu zbadanie zarzutow skargi.
Kontrola wykazata, iz o wynikach prowadzonego postgpowania zostal zawiadomiony
Rzecznik Praw Pacjentow oraz Starosta Wotowski [dowod: akta kontroli str. 177-182].

Kontrola wykazata, iz skarga wniesiona droga elektroniczna zewidencjonowana pod
nr 4/2013, 4/2012 oraz skarga zlozona telefonicznie zarejestrowana pod nr 13/2011 nie
zawiera adresu wnoszacego [dowodd: akta kontroli str. 183-190]. Zgodnie z § 8 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow Skargi
i wnioski niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy) oraz_adresu wnoszqcego pozostawia sie
bez rozpoznania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca nie sprecyzowal pojecia
"adres", jednakze w drodze wyktadni celowosciowej mozna przyjaé, iz adres to miejsce gdzie
strona faktycznie przebywa i w ktorym bedzie mozliwe, zgodnie z jej wola, dorgczenie pism
urzegdowych adresowanych do niej, przede wszystkim do osobistych rak adresata, bez
wzgledu na miejsce jej zameldowania lub stalego zamieszkania (wyrok WSA w Gdansku
sygn. akt Il Sa/Gd 364/10 z dnia 22 wrze$nia 2010 r.). W toku kontroli ustalono, iz
Inspektorat przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie skargi 4/2013, a nastgpnie w
dniu 27 lutego 2013 r. zawiadomil skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, przesylajac
zawiadomienie na adres mailowy, z ktorego skarga zostata wystana. Ponadto ustalono, iz w
zakresie skargi 4/2012 zawiadomienie 0 uznaniu zarzutow za zasadne, zostato przestane na
adres mailowy skarzacego. Ustalono ponadto w oparciu o wyjasnienia ztozone w dniu 20
stycznia 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 28-31], iz powyzsze zawiadomienia nie zostaty
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. jezeli
zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Jednoczesnie w zakresie skarg zarejestrowanych pod poz. 13/2011 oraz 10/2011
ustalono, iz z ustnego zgloszenia skargi sporzadzona zostata notatka stuzbowa[dowod: akta
kontroli str. 191-194], przy czym skarga 13/2011 zostala wniesiona telefonicznie. W tresci
notatki stuzbowej wskazano dane skarzacego (w przypadku skargi 13/2011 nie wskazano
adresu wnoszacego), a takze podniesione przez skarzacego zarzuty skargi. Zgodnie
z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46): Skargi
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i wnioski mogq by¢ wnoszone pisemnie, telefonicznie lub za pomocq dalekopisu, telefaksu,
poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis nie
przewiduje mozliwosci wniesienia skargi za posrednictwem telefonu. Z uwagi na zasadg
pisemnosci oraz wymoég podpisania protokotu przez wnoszacego, niedopuszczalne jest
przyjecie skargi telefonicznie. Nalezy pamigtac, iz skarga moze zosta¢ wniesiona ustnie,
jednakze w tym przypadku z czynnoSci tej trzeba sporzadzi¢ protokol, ktoéry powinien zostac
podpisany przez wnoszacego skarge oraz przez pracownika organu, ktory go sporzadzit
(§ 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow). Ustalono ponadto, ze w przypadku gdy skarga byla zgloszona ustnie do
protokotu, (skarga zarejestrowana pod poz. 7/2012) sporzadzony przez osobg¢ przyjmujaca
zgloszenie protokét nie zawieral podpisu wnoszacego skarge [dowodd: akta kontroli
str. 195-196].

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
W tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie 0 sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Ustalono, iz w wigkszo$ci
skontrolowanych spraw zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zawierato elementy
okreslone w przytoczonym przepisie. Niemniej jednak w 5 przypadkach (skarga
zewidencjonowana pod nr 4/2011, 13/2011, 16/2011, 19/2011, 7/2012) [dowod: akta kontroli
str. 195-210] mimo, ze organ uznal bezzasadnos$¢ zarzutow skargi, a w przypadku skargi
1/2011 w czgéci bezzasadno$¢ zarzutow, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie
zawierato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego zobowiazuje dyspozycja art. 238 § 1
k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 czerwca 2010 r. (tj. dnia wejScia w Zycie
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230),
wprowadzajacej ww. zmiang przepisu art. 238 k.p.a.). Z dniem 11 kwietnia 2011 r. brzmienie
art. 239 k.p.a. ulegto zmianie. Obecnie w wyniku wej$cia w zycie art. 1 pkt 26 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi art. 239 k.p.a. otrzymal nastgpujace
brzmienie: ,w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzqcego”.

Kontrola wykazata ponadto, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi 4/2011
oraz 10/2012 zostato podpisane przez Zastepce Dolnoslaskiego Inspektora Farmaceutycznego
we Wroctawiu, a na dokumencie nie wskazano czy czynno$¢ powyzsza zostala dokonana
z upowaznienia czy w zastgpstwie Dolno$laskiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu. Stwierdzono roéwniez, iz w sprawie skargi zewidencjonowanej pod nr 1/2012
pisma z dnia 14 lutego 2012r. oraz z dnia 20 lutego 2012 r., kierowane w toku prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego, podpisywata Kierownik Delegatury w Legnicy nie wskazujac,
iz dziala z upowaznienia Dolnos$laskiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu
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[dowdd: akta kontroli str. 211-215]. Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy skarge
zalatwia osoba upowazniona do dziatania w imieniu organu podpisujac pismo powinna
wskaza¢, iz dziata w oparciu o udzielone upowaznienie.

W odniesieniu do skarg, ktore Inspektorat przekazat do rozpatrzenia wiasciwemu
organowi, w oparciu o jedna skontrolowana sprawe z powyzszego zakresu (poz. 28/2011
z rejestru skarg i wnioskow) ustalono, iz wlasciwos$¢ organu, do ktoérego przekazano skarge
zostata ustalona prawidtowo. Niemniej jednak Inspektorat w pismie przekazujacym skarge nie
wskazal podstawy prawnej przekazania skargi, ani przepisu prawa, w oparciu o ktory ustalil,
iz organ ktoremu przekazuje skarge jest wtasciwy do jej rozpatrzenia. Ustalono, iz skarzacy
zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a. zostal zawiadomiony o przekazaniu skargi do organu
wilasciwego, a skarga zostala przekazana w terminie okreslonym w art. 231 k.p.a. tzn. nie
p6zniej niz w terminie siedmiu dni.

W zakresie terminowos$ci zalatwiania skarg i wnioskow przez Inspektorat w oparciu
0 skontrolowane sprawy ustalono, iz wszystkie zostaty zatatwione bez zbednej zwtoki, nie
pbézniej niz w terminie miesiaca do czego obliguje art. 237 § 1 k.p.a., przy czym w zakresie
skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2011 do skarzacego przestano sygnalizacj¢ informujaca
o koniecznosci przedtuzenia terminu zatatwienia skargi, ktora spetniata przestanki wynikajace
z art. 36 k.p.a., tj. zawiadamiata o przyczynach zwtoki oraz wskazywala nowy termin
zatatwienia skargi. W powyzszym zakresie pismo skierowane do skarzacego nalezy uzna¢ za
skuteczne zawiadomienie o niezatatwieniu skargi w terminie.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi zostalo przygotowane oraz podpisane przed uptywem terminu do jej
zatatwienia, niemniej wysytka zawiadomienia w przypadku skargi 10/2012 nastgpita w dniu
20 sierpnia 2012 r., pomimo iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zostato popisane
w dniu 14 sierpnia 2012 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz akta skontrolowanych spraw odzwierciedlaja
przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 wuchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Przeprowadzajac nabor na stanowisko w stuzbie cywilnej przestrzegaé
wewngtrznych regulacji wydanych w oparciu o Standardy zarzadzania zasobami
ludzkimi w shuzbie cywilnej, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej
przeprowadzenia naboru wewngtrznego;

2) Niezwlocznie upowszechniaé informacj¢ o wyniku naboru przez umieszczenie jej
w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie urz¢du, w Biuletynie urz¢du oraz
w Biuletynie Kancelarii zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej;

3) Przestrzega¢ dyspozycji art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, w mysl
ktorego wymagania niezbgdne i dodatkowe okreslone w ogloszeniu o naborze
powinny by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska pracy;

4) Stosowac si¢ do zapisow art. 81 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym
oceng okresowa pracownika dokonuje jego bezposredni przetozony;

5) Zwickszy¢ nadzor nad dochowywaniem przez bezposredniego przetozonego
ocenianego pracownika 30 dniowego terminu na wybor kryteriow oceny oraz wpis
do arkusza A kryteriéw oceny i terminu sporzadzenia oceny na pismie;
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6) Zapewni¢ prawidlowe okreslanie terminu sporzadzenia oceny okresowej oOraz
terminowe dokonywanie oceny okresoweyj;

7) Zwigkszy¢ nadzor nad rzetelnym i starannym wypelnianiem arkuszy oceny
okresowej, przez bezposrednich przetozonych ocenianych pracownikow;

8) Kazdorazowo stosowac si¢ do dyspozycji art. 237 § 3 k.p.a. i zawiadamiaé
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi,

9) Skargi niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego
pozostawia¢ bez rozpoznania;

10) Zapewni¢ aby zawiadomienie sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego
bylo opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu;

11) W przypadku skargi wnoszonej ustnie kazdorazowo sporzadzaé protokot, ktory
powinien zosta¢ podpisany przez wnoszacego skarge;

12) Majac na uwadze, iz zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie
o sposobnie zatatwienia skargi powinno by¢ podpisane przez osobg upowazniong
do zatatwienia skargi z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego,
dopilnowa¢ aby osoby udzielajace odpowiedzi skarzacemu/wnioskodawcy
wskazywaly, iz dzialaja zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego;

13) W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi poucza¢ skarzacego o tresci
art. 239 k.p.a. zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dzialaniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 21 marca 2014 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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