WOJE WO DOLNOSLASKI Wroctaw, dnial6 lutego 2022
r.

NK-KSE 431.1.62.2021.TW

Pan

Jerzy Krochmalny
Burmistrz

Miasta i Gminy Wigzow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 1 do 31 grudnia 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] W wojewodztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe]j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien nr 182 i nr 183 udzielonych przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego w dniu
26 listopada 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.182.2021.TW 1 NK-KSE.0030.183.2021. TW) zespot
kontrolny z Wydziatu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu w sktadzie:
& Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego;
& Grzegorz Gola — inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego;
przeprowadzit w Urzedzie Miasta 1 Gminy Wigzdéw, siedz. Plac Wolnosci 37, 57-120 Wigzow
(zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzgdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie,
lub cofnieciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z po6zn. zm., zwanej dalej u.c.p.g.)
oraz ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 z pozn. zm., zwane] dale]
Z.Z.W.Z.0.5.).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2021 r. (sygn. NK-KSE.430.2.2021 MK).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm., zwana dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm., zwana dalej
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
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dziatah oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UE.L.2005.3.1, zwane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pozn. zm., zwana dale] z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie z.z.w.z.0.§. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do
1 grudnia 2021 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petni Pan Jerzy
Krochmalny — Burmistrz Miasta i Gminy Wigzow!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow u.c.p.g. (w zakresie
zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodptywowych), w okresie objetym niniejsza kontrola, sa
realizowane przez osobe zatrudniong na stanowisku inspektora ds. ochrony srodowiska?. Zadanie
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow jest
prowadzone bezposrednio przez Gmine Wigzow?.

[dowod: akta kontroli str.: 23-24, 39-40]

Z informacji uzyskanych od kierownika kontrolowanej jednostki przez rozpoczeciem
niniejszej kontroli wynika, ze na terenie Gminy Wiazéw nie obowiazuje jakikolwiek akt prawa
miejscowego wydany na podstawie art. 7 ust. 3au.c.p.g*.

[dowod: akta kontroli str.: 22]

W dniu 18 stycznia 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 11 stycznia 2022 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozyt on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 27 stycznia
2022 r., majac na uwadze art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej) zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46

1 Zgodnie z czedcia 11 rozdzialem 18 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 30 listopada
2014 r. o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzoéw 1 prezydentdw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego
(dostepny pod adresem:
https://pkw.gov.pl/oldpagesrepo/pliki mce/useruploadsO/files/23384¢c68565d368d5d1957a8f877899¢.pdf) oraz
zgodnie z informacjami o wynikach wyboréw Burmistrza Miasta i Gminy Wigzéw z 2018 roku dostgpnymi pod
adresem: https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021705#results vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z pkt 3 ppkt 1 i ppkt 15 zakresu czynnosci przyjetego w dniu 8 lipca 2015 1. oraz zgodnie z § 23 pkt 11 pkt
11 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy Wiazéw stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 13/2014 Burmistrza Miasta 1 Gminy Wigzoéw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawiec Regulaminu Organizacyjnego
Miasta i Gminy Wigzéw (zwany dalej Regulaminem).

3 Zgodnie z pkt 2 wyjasnien udzielonych kontrolujacym w dniu 2 grudnia 2021 r. do protokoln (zwany dalej
protokolem) przez Pania Magdalene Walasek — Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu.

4 Patrz: pismo z dnia 24 listopada 2021 r. (znak: 0S.604.52.2021) podpisane przez. dzialajacego z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy Wiazow, Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu.
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ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 11 stycznia 2022 r., tres¢ powyzszego stanowiska
wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace wusunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a takze termin na
poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich
niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Wiazow ocenia si¢ negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Z informacji zawartych w pismie Burmistrza Miasta 1 Gminy Wiazow z dnia 24 listopada
2021 r. (znak: 08.604.52.2021) wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 24 listopada
2021 r. kontrolowany organ udzielil 6 zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych (5 decyzji w 2016
roku i 1 decyzja w 2018 roku).

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
nie wydano jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci. Ponadto w calym przedmiocie kontroli Burmistrz Miasta
1 Gminy Wigzéw nie wydal jakiejkolwiek decyzji zmieniajacej, uchylajacej, wygaszajacej lub
cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie oraz nie wydat jakiejkolwiek decyzji odmawiajacej
udzielenia zezwolenia w powyzszym zakresie.

Z pkt 1 protokotu wynika, ze dziatalno§¢ w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4
u.c.p.g. nie jest wykonywana. W razie konieczno$ci zadania zwigzane z ochrong przed
bezdomnymi zwierzetami sg wykonywane przez P.U.P.H.U. Gabi, na podstawie umowy zawarte]
w dniu 16 lutego 2021 r.

[dowod: akta kontroli str.: 22-24, 43]

W okresie objetym kontrolag do Urzedu nie wptyneta jakakolwiek skarga dotyczaca jej
przedmiotu’.
[dowod: akta kontroli str.: 23-24]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g. Analogiczna ewidencja, o ktérej mowa w art. 18b ust. 4 zzw.z.0.§.
nie jest prowadzona z uwagi na brak wydanych zezwolen.

[dowod: akta kontroli str.: 23-24, 30]

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g organ wykonawczy gminy ma obowigzek opracowad
i udostepni¢ na stronie internetowe] urzedu go obstugujacego wzory wnioskow o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka opracowata wzor wniosku dotyczacy
wylacznie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Powyzszy dokument jest zgodny
zart. 63§21 § 3 k.p.a oraz zart. 8 ust. 1 —ust. 1b i ust. 2a u.c.p.g. Niemniej jednak stwierdzono
W powyzszym obszarze nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.

5 Zgodnie z pkt 4 protokotu.



Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposob. Tymczasem w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. wzor
wniosku udostepniono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu® nie za$ samego
Urzedu’. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozroznit na gruncie u.c.p.g.
obowigzek publikacji okreslonych dokumentéw na stronie internetowej danej jednostki od
obowiazku publikacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest art. Otb
ust. 3 ww. ustawy. Ponadto z metryki ww. dokumentu zawartego w biuletynie wynika, ze ww.
wzor zostal opublikowany w dniu 24 lutego 2016 r. podczas gdy ust. 5 (a co za tym idzie
obowigzek opracowania i1 udostepnienia wzoru wniosku) zostal dodany do art. 8 u.c.p.g. w dniu
10 kwietnia 2010 r.8.

Jak wspomniano wcze$nie] wzor wniosku nie obejmuje dziatalnosci opisanej w art. 7
ust. 1 pkt 3 i pkt 4, co jest niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowej ustawy®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze wzor wniosku:
- nie obejmuje wszystkich rodzajow zezwolen wymienionych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.;
- nie zostal we wtasciwy sposéb udostepniony (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc).
[dowod: akta kontroli str.: 27-28]

L Zezwolenia na oproOznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W okresie objetym kontrolag Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw udzielit 6 nw. zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2u.cp.g.
- decyzja nr 3/2016 z dnia 15 lipca 2016 r.(znak: 0S.6221.1.3.2016), zwana dalej decyzja 1.2016;
- decyzja nr 1/2016 z dnia 20 czerwca 2016 r. (znak: O0S.6221.2.3016), zwana dale] decyzja
2.2016
- decyzja nr 2/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. (znak: OS.6221.3,.2016), zwana dalej decyzja 3.2016;
- decyzja nr 4/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r. (znak: 0S.6221.4.2016), zwana dalej decyzja
4.2016;
- decyzja nr 5/2016 z dnia 9 stycznia 2017 r. (znak: 08.6221.5.2016), zwana dalej decyzja
5.2016;
- decyzja nr 1/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. (znak: 0S.6221.1.2018), zwana dalej decyzja
1.2018;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kazdy z wnioskow spelnial wymagania okreslone
w art. 63 § 21 § 3 kp.a., zawieral informacje okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 - pkt 3 i pkt 61°

6 https://bip.wiazow.madkom.pl/m,4710,wniosek-oproznianie-zbiornikow-bezodplywowych. html

7 https://wiazow.pl/

& Zgodnie z art. 30 pkt 2 i art. 57 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 893 z pdzn. zm.).

° Z brzmienia niniejszego przepisu (3. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia w formie elektronicznej na
stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor wniosku o udzielenie zezwolenia.) wynika, ze nie ogranicza
si¢ on do konkretnego rodzaju zezwolenia, lecz obejmuje wszystkie z nich.

10°W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawie zakoficzonej decyzja 1.2016 Burmistrz Miasta i Gminy Wigzow
prawidlowo wezwal autora podania o uzupelnienie stwierdzonych w nim brakéw formalnych. W wyniku kontroli
stwierdzono jednakze, iz wezwanie z dnia 26 kwietnia 2016 r. wskazuje, pomimo powolania prawidlowej podstawy
prawnej, tj. art. 64 § 2 k.p.a., niewlasciwy termin na uzupelnienie opisanych brakdéw formalnych. Do dnia 31 maja
2017 r. powyzsze przepis posiadal nastepujace brzmienie, cyt.: § 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszgcego do usunigcia brakéw w_terminie siedmiu
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u.c.p.g. oraz dokumenty wymagane ust. 2a przedmiotowe] ustawy. Ponadto za wydanie
wszystkich poddanych kontroli zezwolen ich wnioskodawcy uiscili optaty skarbowe we
wlasciwej wysokosci, ktorych dowody znajdowaly sie w aktach poszczegdlnych spraw.

[dowéd: akta kontroli str.: 51-57, 59, 64-66, 71-73, 81-83, 87-88, 93-94, 100-111]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegolne podania wymogow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej obowiagzek jej zaptaty,
w przypadku wydania zezwolenia, powstaje z dniem zlozenia podania o jego udzielenie.
W sprawie zakonczone] wydaniem decyzji 1.2016 wniosek wpltynat do Urzedu w dniu
21 kwietnia 2016 r., natomiast wymagang oplate uiszczono dopiero w dniu 13 maja 2016 r.
Analiza skierowanego do wnioskodawcy w niniejszej sprawie wezwania z dnia 26 kwietnia
2016 r. o uzupelnienie brakdéw formalnych podania wykazata, ze nie wezwano w nim o zaplate
ww. oplaty'!. W wyjasnieniach udzielonych w dniu 6 grudnia 2021 r.'? wskazano, ze po
otrzymaniu ww. wezwania wnioskodawca dowiadywal si¢ jak prawidtlowo ztozy¢ wniosek.
W zwiazku z tym przekazano mu wzdr wniosku, ktory zawieral informacje o koniecznosci
uiszczenia ww. oplaty.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze pracownik Urzedu, ktoremu powierzono realizacje
przedmiotowe] sprawy, wzywajac o uzupetnienie brakow formalnych podania z dnia 21 kwietnia
2016 r. nie wezwal jego autora roOwniez o uiszczenie naleznej optaty skarbowej, co nie moze
zosta¢ pozytywnie ocenione.

[dowod: akta kontroli str.: 56-57, 59, 66]

W przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 u.c.p.g. ustawodawca sformutowal wymadg opisania
we wniosku informacji o: technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
wykonywaniu dziatalnosci objetej wnioskiem!3 oraz zabiegach z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci. W wyniku kontroli stwierdzono
w powyzszym zakresie co nastepuje:

- autorzy wnioskow w sprawach 3.2016, 42016 i 1.2018 nie wskazali w nich technologii,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., lecz opisali jakiego rodzaju sprzetem beda
wykonywac¢ dziatalno$¢, o udzielenie zezwolenia na ktorg wnioskuja'4;

- autorzy wnioskoéw w sprawach 2.2016, 3.2016, 4.2016 1 1.2018 nie wskazali w nich zabiegow,

dni z pouczeniem, zZe nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Dopiero
w wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), tj. art. 1 pkt 14 w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 18
uzyskal on brzmienie, cyt.: § 2. Jezeli podanie nie speinia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszgcego do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

11 Czego wymaga art. 261 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowe;j.

12 Pismo Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu z dnia 6 grudnia 2021 r. (znak: 0S.604.57.2021),
bedace odpowiedzig na wezwanie z dnia 2 grudnia 2021 r., zwane dalej wyjasnieniami z dnia 6 grudnia 2021 r.

13 Przez zwrot fechnologia nalezy rozumie¢ mefodg przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego
(za: Slownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanic w jaki sposéb sa wykonywane okre$lone
czynnosci — w niniejszej sprawie jak beda oprézniane zbiorniki bezodplywowe (nie za$ przy pomocy jakiego rodzaju
sprzgtu dziatalno$¢ ta bedzie wykonywana).

14 Autor podania z dnia 19 sierpnia 2016 r. (sprawa 4.2016) wskazal, w zakresie technologii, o ktéorych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., cvt.: Pojazdy sq technologicznie przystosowane do transportu odpadow. Auta sg
wyposazone w sprzet pozwalajgcy na ich zatadunek i roztadunek. Samochody sq sprawne technicznie oraz posiadajg
aktualne badania techniczne. Z kolei autor podania z dnia 6 czerwca 2018 r. (sprawa 1.2018) wskazal w powyzszym
zakresie, cyt.: Nieczystosci ciekle bedg wywozone do stacji zlewnych, z ktérymi posiadam podpisane umowy: (...).
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o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.®, lecz zabiegi jakie bedg dokonywane w trakcie
prowadzenia dzialalnosci.
[dowod: akta kontroli str.: 73-74, 87-88, 100-101]

Zgodnie z art. 8 ust. 1la 1 ust. 1b u.c.p.g. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na obowiazek dotaczy¢ do podania zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych 1 zalegtosci
w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. W przypadku wybrania formy
oswiadczenia musi by¢ ono opatrzone klauzulg o tresci wskazanej w drugim z ww. przepisow.
Analiza akt sprawy 1.2016 wykazata, ze pomimo prawidlowego wezwania z dnia 26 kwietnia
2016 r. autor wniosku z dnia 21 kwietnia 2016 r. nie zadosCuczynit ww. wymogom. Ztozone
przez niego w dniu 12 maja 2016 r. o§wiadczenie (wptyw do Urzedu w dniu 16 maja 2016 r.) nie
zawieralo bowiem klauzuli, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1b u.c.p.g. Po drugie jego autor
o$wiadczyl, cyt.: (...) nie zalegam w platmosciach podatku gruntowego (...) podczas gdy art. 8
ust. la u.c.p.g. wskazuje na oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych, przez co nalezy
rozumie¢ wszelkie podatki jakie moze by¢ obowigzany uiszcza¢ potencjalny wnioskodawca, nie
zas$ tylko jeden ich rodzaj. Zaznaczenia wymaga, ze z tresci podania nie wynika czy uzyty przez
wnioskodawce zwrot podatek gruntowy odnosi si¢ do podatku od nieruchomosci, o ktorym mowa
w rozdziale 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.), czy tez do podatku rolnego uregulowanego w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 333 z pdzn. zm.),
czy tez do innych podatkow, ktore jest on obwigzany uiszczad.

[dowod: akta kontroli str.: 53, 56]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszczecie postepowania
administracyjnego nastepuje tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. 1 zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos$¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktérejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji
lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, ze skutkiem pozostawienia podania bez rozpoznania. Pomimo ze zaden z opisanych
powyzej wnioskow nie odpowiadal w pelni wymogom formalnym okreslonym w przepisach
u.c.p.g., kontrolowany organ nie podjat zadnych dziatan w celu ich uzupelnienia. W efekcie,
w toku weryfikacji wnioskéw 1 zatacznikow do nich, Burmistrz Miasta 1 Gminy Wigzow nie
ustalil stanow faktycznych spraw w pelnym zakresie. W konsekwencji w takim stanie spraw
wydat decyzje na podstawie niekompletnych wnioskéw.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byla nie dos$¢ rzetelna analiza
informacji wskazanych w ztozonych podaniach przez pracownika prowadzacego poddane
kontroli postepowania.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla zadnej z poddanych kontroli spraw nie zatozono
metryki, co jest sprzeczne z art. 66a § 1 kp.a Odpowiedzialnym za powstanie te]

15 W zalaczniku nr 3 do wniosku z dnia 17 maja 2016 r. (sprawa 2.2016) wskazano, cyt.. Posiadane przez naszg
firme specjalistyczne srodki transportu do przewozenia nieczystosci cieklych oraz czyszczenia kanalizacji spelniajq
wymagania techniczne okreslone w rozporzgdzeniu (....). Samochody do przewozu nieczystosci cieklych sq
odpowiednio oznakowane, zabezpieczone przed dostepem 0s6b postronnych, czesé spustowa jest odkazana, a po
zakonczeniu prac pojazdy sq myte i dezynfekowane odpowiednimi srodkami (...). Mycie pojazdéw odbywa sig w (...).
Autor wniosku z dnia 19 sierpnia 2016 r. (sprawa 4.2016) w ogdle nie wskazal w nim powyzszych informacji. Autor
podania z dnia 6 czerwca 2018 r. (sprawa 1.2018) wskazal w powyzszym zakresie, cyt.: Oczyszczanie beczek
asenizacyjnych w myjni.
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nieprawidlowosci jest osoba prowadzaca poszczegdlne postepowania oraz osoba sprawujgca nad
nig nadzor.

Jak zaznaczono na wstepie niniejszego dokumentu na obszarze Gminy Wigzow nie
uchwalono aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a u.c.p.g., w zwigzku z czym
zweryfikowano czy autorzy poszczegdlnych wnioskow, poza wymogami formalnymi, wykazali
rowniez spelnienie innych wymagan okreslonych w przepisach u.c.p.g. i przepisach aktow
wykonawczych wydanych na ich podstawie. Przepis art. 2 ust. 2 u.c.p.g. zawiera upowaznienie
do tego aby minister wlasciwy ds. transportu, w porozumieniu z ministrem wihasciwym ds.
klimatu, wydat rozporzadzenie w sprawy wymagan dla pojazdow asenizacyjnych biorac przy tym
pod uwage bezpieczenstwo 1 zdrowie osob korzystajacych i obstugujacych te pojazdy oraz
wymagania ochrony $rodowiska i bezpieczenstwo ruchu drogowego. Na podstawie powyzszego
przepisu w dniu 12 listopada 2002 r. Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617, zwane dalej
rozporzadzeniem). W § 10 okreslono, ze po dokonaniu opréznienia zbiornika w pojazdach
asenizacyjnych cze$¢ spustowa zbiornika powinna by¢ odkazona, a po zakonczeniu pracy
pojazdy te powinny by¢ umyte. Tym samym z powyzszych przepisow wynika, ze podmiot
wystepujacy o udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.cp.g.
powinien dysponowac co najmniej jednym pojazdem asenizacyjnym dopuszczonym do ruchu
1 sprawnym technicznie, ktéry powinien by¢ ze stosowna czestotliwoscig myty a czes¢ spustowa
jego zbiornika odkazana. Dokumentami poswiadczajacymi spelnienie ww. warunkow jest dowod
rejestracyjny pojazdu'®, ktory posiada walor dokumentu urzedowego!”, a wiec zgodnie z art. 76
§ 1 k.p.a. stanowi dowdd tego co zostato w nim stwierdzone, oraz dokumenty'® poswiadczajace,
ze posiadacz danego pojazdu ma mozliwos¢ jego regularnego mycia oraz dezynfekowania.

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata (w powyzszych kwestiach), co nastepuje:

- autor wniosku w sprawie 1.2016 w uzupelnionym podaniu z dnia 12 maja 2016 r. wskazal, ze
posiada ciggnik rolniczy oraz beczke asenizacyjng. Niemniej jednak, pomimo wezwania organu
z dnia 20 czerwca 2016 r. o przedstawienie kserokopii dowodow rejestracyjnych obydwu
ww. $rodkow technicznych!®, przedstawiono jedynie dowdd rejestracyjny samego ciagnika.
Ponadto w toku postgpowania kontrolowany organ nie wzywal ponownie o przedstawienie
dowodu rejestracyjnego przyczepy z beczka asenizacyjng jak réwniez w ogdle nie zweryfikowat
czy 1 w jaki sposéb wnioskodawca bedzie myt 1 dezynfekowat ww. urzadzenie;

- w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji 2.2016 jej posiadacz wprawdzie
przedtozyl dowody rejestracyjne potwierdzajace dysponowane pojazdami asenizacyjnymi
posiadajacymi wazne badania techniczne, lecz ponownie jak w powyzsze] sprawie Burmistrz
Miasta 1 Gminy Wigzow nie zweryfikowal czy 1 w jaki sposéb wnioskodawca bedzie myt
1 dezynfekowal ww. urzadzenia;

- w toku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji 3.2016 jej posiadacz w ogole nie
przedtozyt jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych dysponowanie przez niego pojazdami

16 Zgodnie z art. 71 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 81 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z pézn. zm.) dokumentem poswiadczajacym
dopuszczenie pojazd do ruchu drogowego jest dowdd rejestracyjny wydawany na wniosek wlasciciela pojazdu,
natomiast sam pojazd podlega corocznemu obowigzkowemu badaniu technicznemu, ktdre jest wpisywane do
dowodu rejestracyjnego.

17 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2021 r., sygn.: Il GSK 1866/21 (dostepny
na stronie: https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

18 Wobec braku szczegdlowych wymagan co do tego jakiego rodzaju moglby to by¢ dokument dopuszczalnym
byloby tez w tym zakresie o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.a.

19 Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym pojazd samochodowy i przyczepa sa rejestrowane
niezaleznie od siebie.
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asenizacyjnymi, posiadajagcymi wazne badania techniczne oraz mozliwo$¢ mycia i dezynfekgji.
Wprawdzie opisat on dysponowane pojazdy w tresci wniosku z dnia 20 czerwca 2016 r. lecz
o$wiadczenie to nie spelniato warunkéw okreslonych w art. 75 § 2 k.p.a. Kontrolowany organ nie
podjal w powyzszym zakresie jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych;

- w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji 4.2016 jego posiadacz wprawdzie
wskazat w tresci wniosku z dnia 19 sierpnia 2016 r., ze dysponuje 4 pojazdami asenizacyjnymi,
lecz do przedmiotowego podania nie przedstawil dowodu rejestracyjnego zadnego z nich,
natomiast jego oswiadczenie zawarte we wniosku nie spetnialo wymogoéw okreslonych w art. 75
§ 2 k.p.a. Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Wigzow nie zweryfikowal czy 1 w jaki sposob
wnioskodawca bedzie myl 1 dezynfekowal ww. urzadzenia, a sam wnioskodawca réwniez nie
przedstawit jakichkolwiek dokumentow w powyzszym zakresie;

- w toku postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji 5.2016 1 1.2018 kontrolowany organ nie
zweryfikowal czy 1 w jaki sposéb wnioskodawcy beda myli 1 dezynfekowali posiadane pojazdy
asenizacyjne, a sami wnioskodawcy rowniez nie przedstawili jakichkolwiek dokumentéw
W powyzszym zakresie.

[dowod: akta kontroli str..46-47, 50-51, 82, 87]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych musi udokumentowac
gotowos¢ ich odbioru przez stacje¢ zlewna. W toku kontroli stwierdzono, ze posiadacz decyzji
2.2016 dotaczyt do podania z dnia 12 maja 2016 r. o$Swiadczenie o tym, ze jest whascicielem
stacji zlewne] oraz wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci, na ktérych jest ona potozona.
Niemniej jednak ww. o$wiadczenie nie bylo podpisane, jak i nie zawierato klauzuli, o ktorej
mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Z kolei przedtozone wraz z ww. oswiadczeniem dokumenty urzedowe,
w postaci wykazéw zmian w rejestrze gruntow prowadzonym przez Staroste Strzelinskiego,
réwniez nie $wiadcza o tym, ze autor ww. podania jest whascicielem stacji zlewnej?. Jezeli
kontrolowany organ posiadal z urzedu informacje w powyzszym przedmiocie (z tresci wniosku
wynika, ze jest on sktadany w zwiazku u uptywem terminu na jaki udzielono zezwolenia w 2006
roku) powinien je stronie zakomunikowac, czego wymaga art. 77 § 4 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 75-78]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji 1.2016, po tym jak do Urzedu wplynal uzupetniony wniosek (tj. 16 maja 2016 r.), do dnia
20 czerwca 2016 r. kontrolowany organ nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
Tego dnia skierowano do wnioskodawcy wezwanie o dostarczenie kserokopii dowodow
rejestracyjnych srodkow technicznych wskazanych w uzupelnionym podaniu. Po tym gdy one
wplynely (tylko dowdd rejestracyjny ciagnika rolniczego) w dniu 15 lipca 2016 r. zostata wydana
decyzja 12016, W wyniku wezwania, majacego na celu ustalenie przyczyn okreséw
bezczynnosci Burmistrza Miasta 1 Gminy Wiazow pomigdzy 16 maja 2016 r. a 20 czerwca
2016 r. oraz pomiedzy ta datg a 15 lipca 2016 r. ustalono nastepujacy stan faktyczny. Pomiedzy
16 maja 2016 r. a 20 czerwca 2016 r. wnioskodawce telefonicznie wzywano do przedtozenia
dowodow rejestracyjnych ww. $rodkow technicznych. Wobec bezskutecznosci tej formy
wezwania zostalo sporzadzone pismo z dnia 20 czerwca 2016 r., wyznaczajace 7 dniowy termin
na ich przedtozenie, ktory uptywal 29 czerwca 2016 r. W zwigzku z dalszym brakiem
przedtozenia wymaganych dokumentow kontrolowany organ podjat kolejne proby telefonicznych
wezwan. Zadane dokumenty wnioskodawca dostarczyt do Urzedu w okolicach 10 lipca 2016 r.*!

20 Z dokumentéw tych wynika jakich nieruchomos$ci wlascicielem jest wnioskodawca i jakiego rodzaju sa to uzytki
(tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, przemyslowe, inne tereny zabudowane). Nie wynika z nich natomiast
konkretnie jakiego rodzaju infrastruktura na nich si¢ znajduje.

2l Jak wynika z pisma Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r. sporzadzonego
jako odpowiedZ na jedno z pytan zawartych w wezwaniu z dnia 2 grudnia 2021 r. (na resztge pytan udzielono
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a decyzje 1.2016 wydano 15 lipca 2021 r. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac co nastgpuje.
Przepis art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. nakladaja na organ administracji publiczne; obowiazek
podjecia wszelkich dziatan (na wniosek strony jak i1 z urzedu) w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, w tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego. Z udzielonych wyjasnien, ktorych tre§¢ przywotano powyzej, wynika ze
W niniejszym postepowaniu kontrolowany organ stosowal zarowno pisemng jak i telefoniczng
forme¢ wezwania. Powyzsza praktyka, w formie opisane] powyzej, nie moze zosta¢ uznana za
w pelni prawidlowa. Przepis art. 55 § 1 k.p.a. dopuszcza dokonanie wezwania telefonicznego lub
za pomocg innych §rodkow lacznosci w sprawach niecierpigcych zwloki. Wezwanie dokonane
w ww. formie rodzi skutki prawne wtedy gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do adresata (art. 55
§ 2 k.p.a). Niemniej jednak z tresci art. 14 § 1 k.p.a. (w jego dwczesnym brzmieniu) wynika
wymog zatatwiania spraw administracyjnych w formie pisemnej, przy czym odnosi si¢ to nie
tylko do rozstrzygniecia konczacego dane postepowania lecz do wszystkich czynnosci
podejmowanych przez organ w jego toku, w tym rowniez do wezwan??. Tryb opisany w art. 55
k.p.a. stanowi wyjatek od powyzsze] reguly, a wiec przestanki jego zastosowania (sprawy
niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. Ponadto, z uwagi na
ww. zasade pisemnosci, fakt dokonania wezwania w innej formie powinien zosta¢ utrwalony
w aktach sprawy w formie notatki stuzbowej pracownika (art. 72 § 1 k.p.a.)**, w ktérej nalezato
opisa¢ przyczyng wezwania z pominieciem formy pisemnej oraz odnotowa¢, czy samo wezwanie
skutecznie dotarto do adresata. Z udostgpnionych akt postepowania, jak i z tresci udzielonych
wyjasnien, wynika ze telefoniczne wezwania dokonywane pomigdzy 16 maja 2016 r.
a 20 czerwca 2016 r. oraz pomigdzy 29 czerwca 2016 r. a terminem zlozenia wymaganych
dokumentow nie zostaly w jakikolwiek sposob utrwalone w aktach postepowania, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Pozytywnie nie mozna rowniez oceni¢ braku wiasciwego zarejestrowania
dostarczonych przez wnioskodawce dokumentow (tj. dowodu rejestracyjnego ciagnika rolniczego
i dowodu jego ubezpieczenia), co opisano powyzej.?*. Odno$nie za§ samego wezwania z dnia
20 czerwca zaznaczenia wymaga, Ze nie zawieralo ono podstawy prawnej i wskazywato na
niewlasciwy termin?> oraz nie informowato o skutkach uchybienia terminowi w nim
wskazanemu?®,

[dowod: akta kontroli str.:31, 38, 46-51]

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w toku prowadzonych postepowan kontrolowany

odpowiedzi w wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2021 r.).
22 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07.
2323 Jest to bowiem czynnos$¢, ktéra ma znaczenie dla sprawy (brak przedstawienia zadanych dokumentéw moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej) a sposéb jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika organu ze
strong) wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia protokolu.
2% Niezaleznie od obowiazujacego w danej jednostce systemu wykonywania czynnosci kancelaryjnych (tradycyjny
lub EZD - § 1 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, zwanej dalej instrukcija, stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakreséw dzialania archiwoéw zakladowych, Dz. U. Nr 18,
poz. 67, zwane dalej rozporzadzeniem) przesylki wplywajace do danej jednostki sa rejestrowane przez punkt
kancelaryjny (§ 7 pkt 7, § 13 ust. 11 § 40 ust. 1 instrukcji), ktéry ma obowigzek przypisa¢ przesylce zestaw
metadanych (w przypadku systemu EZD), na ktére sklada si¢ m. in. data wplywu przesylki (§ 13 ust. 3 i ust. 7
Instrukcji oraz pkt 5 czgsci A zalacznika nr 1 do Instrukcji); lub (w przypadku systemu tradycyjnego) zarcjestrowaé
przesylke poprzez umieszczenie w rejestrze daty jej wplywu (§ 40 ust. 3 pkt 2 Instrukcji) na nastgpnie umieszczenia
na ni¢j i wypelnienia pieczeci wplywu, zawierajacej m. in. datg wplywu przesylki do jednostki (§ 7 pkt 61 § 42 ust. 2
Instrukcji).
2 Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. organ moze, przed wydaniem decyzji wezwaé przedsicbiorce aby ten,
w terminie nie krétszym niz 14 dni, przedlozyl dokumenty $wiadczace, ze spelnia on okreslone w przepisach prawa
wymagania niezbgdne po podjecia wnioskowanej dzialalnosci.
%6 Czego wymaga art. 54 § 1 pkt 6 kp.a.
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organ nie podjat czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
poszczegdlnych spraw, czym naruszyt art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., natomiast te dziatania ktére
zostaly przez niego przeprowadzone (sprawa 1.2016) nie byty w pelni zgodne z przepisami k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych i transporcie nieczystosci ciektych odnosity sie¢ do prawie wszystkich wymagan
opisanych w art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., a zakres ich obowigzywania nie przekraczat 10 lat.
Ponadto zawieraly one prawie wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a?’, jak
1 zawieraly prawidlowe pouczenie o prawie, trybie 1 terminie zlozenia odwotania oraz
wskazywaly wilasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu).

[dowéd: akta kontroli str.:44-45, 69-70, 79-80, 86-87,89-90, 98-99]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
1 uchybienia.

W zadnej z poddanych weryfikacji w toku kontroli decyzji nie zawarto adnotacji, o ktérej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187 poz. 1330).

[dowod: akta kontroli str.:45, 70, 80, 87, 90, 99]

W decyzji wydanej w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. (sprawa
1.2018) kontrolowany organ nie zawarl pouczenia o uprawnieniu wynikajacym z art. 127a k.p.a.
28

Przyczyna powstania powyzsze] nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosc
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsza sprawe, jak i1 brak nalezytego
nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 98-99]

W zadnym z udzielonych zezwolen nie zawarto niezbednych zabiegdw z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej] wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej wnioskiem,
a jedynie zabiegi wymagane w jej trakcie, co jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt Su.c.p.g.

Przyczyna powstania powyzsze] nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosc
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsza sprawe, jak i1 brak nalezytego
nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 44-45, 69-70, 79-80, 86-87,89-90, 98-99]

W tresci kazdego z poddanych kontroli zezwolen Burmistrz Miasta 1 Gminy Wiazdw,
okreslajac inne wymagania szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania
dot. standardu sanitarnego wykonywanych ustug, ochrony s$rodowiska oraz prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt6u.c.p.g.):

- zobowiazal posiadaczy zezwolen do przestrzegania przepiséw u.c.p.g. oraz przepisow
regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku obowiazujacego w Gminie Wigzow bez
wskazywania konkretnych wymagan;

27 Opierajac si¢ o art. 107 § 4 k.p.a. kontrolowany organ odstapil od sporzadzania uzasadnien decyzji wydawanych
w przedmiocie udzielenia zezwolen.

28 Zgodnie z art. 1 pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
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- zobowiazal posiadaczy zezwolen do wystawiania dokumentéw o okreslonej zawartosci,
potwierdzajacych wykonanie ustugi;

- zobowiazat posiadaczy zezwolen do sktadania mu kwartalnych raportow wraz z okresleniem
ich zawartosci ;

- zobowiazal posiadaczy zezwolen do informowania go o wszelkich zmianach danych
okreslonych w udzielonym zezwoleniu.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?°.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego (prowadzenie ewidencji umow, informowanie
z kim zostaly zawarte, z kim rozwigzane oraz o tych, ktore wygasty) i obowigzku informowania
o zmianach danych nalezy zaznaczy¢, ze zostaly one zawarte w art. 8a ust. 2 1 art. 90 u.c.p.g.
Podkreslenia wymaga, ze nie podlegaja one dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem
po pierwsze nie zostaly ustanowione w odrebnych przepisach, a po drugie obciagzaja one kazdego
posiadacza zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych ex lege’’. Natozenie obowigzku wystawiania dokumentow potwierdzajacych wykonanie
ustugi rowniez nie miesci sie ani w wymaganiach co do jakosci ustug3!' ani nie wynika
z jakiegokolwiek innego przepisu.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow.
Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogélnego odestania do
przepiséw innych ustaw.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., efektem czego bytlo zawarcie w rozstrzygnigciach udzielonych
zezwolen elementow, ktore wykraczaty poza zakres ustawowego upowaznienia.

[dowdd: akta kontroli str.: 44-45, 69-70, 79-80, 86-87,89-90, 98-99]

Analiza akt sprawy 2.2016 wykazata, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu lub innego
dowodu $wiadczacego o tym, ze ww. decyzja zostata skutecznie doreczona adresatowi. Fakt ten
ma fundamentalne znaczenie dla bytu prawnego decyzji. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 k.p.a.
organ jest zwigzany wydang przez siebie decyzja od chwili jej ogloszenia lub dorgczenia
(prawidlowego). Dopiero whasciwe doreczenie decyzji skutkuje rozpoczeciem biegu terminu na
whiesienie odwotania, w trakcie ktorego strona moze zrzec si¢ prawa do jego ztozenia, czynigc
decyzje ostateczng i prawomocng (art. 127a w zw. z art. 129 § 2 kp.a. — dot. postepowan
wszczetych po 31 maja 2017 r.), 1 w trakcie ktérego decyzja, co do zasady, nie podlega
wykonaniu (art. 130 § 11 § 4 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.). Decyzja niewlasciwie doreczona nie
istnieje w obrocie prawnym, co z kolei przektada si¢ na byt prawny uprawnienia nig przyznanego
lub obowiazku nig natozonego. W zakresie doreczen nalezy tez rozrézni¢ zasady dorgczania pism
stronom bedacym osobami fizycznym (art. 39 — art. 44 1 art. 46 — art. 48 k.p.a)) od zasad
doreczania pism stronom, ktére nimi nie sg (art. 39 — art. 394, art. 40 § 2, art. 45 — art. 47 kp.a.).
W pkt 4 wyjasnien z dnia 6 grudnia 2021 r., dot. powyzszej kwestii, wskazano jedynie kiedy
ww. decyzja zostata wystana do adresata. Niemniej jednak w dalszym ciagu kontrolowany organ
nie okazat dowodu jej skutecznego dorgczenia.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosc
powyzszych przepisow przez pracownika Urzedu prowadzacego opisane powyzej postepowanie.
[dowod: akta kontroli str.: 32, 35, 67-68]

2% Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
11 SA/O1832/13.

30 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
31 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. IT SA/Ol
806/13.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. jednym z elementéw zezwolenia jest okreslenie
terminu podjecia dziatalnosci w nim wskazanej. Z kolei w tresci wniosku nalezy wskazac,
zamierzony termin podjecia dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.). Zaznaczenia wymaga, ze
organ nie jest bezwzglednie zwigzany trescig zadania wnioskodawcy 1 moze udzieli¢ zezwolenia
na inny okres lub tez od innej daty niz wnioskowana, wyjasniajac podjete rozstrzygniecie
w uzasadnieniu decyzji. W wyniku kontroli stwierdzono, ze prawie wszystkie weryfikowane
w jej trakcie zezwolenia odpowiadaly wnioskom zaréwno w zakresie terminu podjecia jak 1 czasu
obowigzywania. W toku kontroli zweryfikowano, iz posiadacz zezwolenia 3.2016 wskazal we
wniosku, ze chce podja¢ dziatalnos¢ w nim wskazang w dniu 1 lipca 2016 r. Tymczasem w tresci
zezwolenia jako date podjecia dzialalnosci wskazano dzien 26 lipca 2016 r. Z akt sprawy nie
wynika aby data wskazana we wniosku zostala przez przedsiebiorce w jakikolwiek sposob
zmodyfikowana. Nie wynika to tez z decyzji albowiem Burmistrz Miasta i Gminy Wiazoéw, na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a., odstapit od jej uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym nalezy
wskaza¢, ze kontrolowany organ dokonal w powyzszym zakresie ingerencji w tre$¢ podania
strony3? oraz naruszyt art. 107 § 4 k.p.a. odstepujac od uzasadnienia w sytuacji, gdy tres¢ decyzji
nie byla w pelni zgodna z zadaniem strony.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosc
powyzszych przepisow przez pracownika Urzedu prowadzacego opisane powyzej postgpowania
jak i brak nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 79-80]

W sprawie 4.2016 autor wniosku z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazal, jako przedmiot
dziatalnosci, m. in. odbior odpadow budowlano-poremontowych. Z udostepnionych akt sprawy
nie wynika aby powyzsza kwestia zostala w jakikolwiek sposob rozpatrzona w toku
postepowania. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. rowniez zostata wydana wylacznie w zakresie
art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. W wyniku wezwania do udzielenia wyjasnien uzyskano informacje, ze
kontrolowany organ w dniu wydania ww. decyzji wystosowal do strony roéwniez pismo,
w ktorym poinformowal jg, ze w zakresie odbierania ww. odpaddéw konieczne jest uzyskanie
wpisu w rejestrze, o ktorym mowa w art. 9¢ u.c.p.g. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac
co nastepuje.

Przepis art. 1 pkt 12 lit. a 1 art. 23 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897) zmodyfikowatl przepisy u.c.p.g. w ten sposodb, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. podmioty
chcace wykonywaé dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci musza uzyska¢ wpis w stosownym rejestrze. Jednoczes$nie z art. 7 ust. 1 u.c.p.g.
usunieto zezwolenia w powyzszym przedmiocie, co oznacza ze z dniem wejscia W zycie
powyzszych przepisow ich uzyskanie nie jest mozliwe. W konsekwencji kazdy wniosek
o udzielenie zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
ztozony po 31 grudnia 2011 r. byl bezprzedmiotowy z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia
sprawy administracyjnej?, albowiem po ww. dacie przepisy u.c.p.g. nie przewidywaly, aby
mozliwe byto wydanie decyzji w powyzszym zakresie.

Tym samym prawidlowym sposobem dziatania Burmistrza Miasta 1 Gminy Wigzéw
winno by¢ dalsze procedowanie wniosku z dnia 19 sierpnia 2016 r. w zakresie oprdzniania
zbiornikdéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych, natomiast w zakresie odbierania

32 Jezeli zadanie strony bylo nicjasne nalezalo wezwaé o jego sprecyzowanie na podstawie art. 64 § 2 kp.a.
Natomiast jezeli w toku postepowania organ mial swiadomo$¢ tego, ze nie bedzie w stanie zado$¢uczyni¢ zadaniu
strony winien wezwaé ja do wskazania nowego terminu z pouczeniem, ze jezeli tego nie zrobi terminem
poczatkowym obowiazywania zezwolenia bedzie dzien wydania decyzji.

33 Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a. sprawa administracyjng jest indywidualna sprawa rozstrzygana przez organ w drodze
decyzji administracyjne;j.
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ww. odpadow winno zosta¢ wydane, na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. (przepis dodany z dniem
11 kwietnia 2011 r.), postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w tym zakresie. Za
zasadnos$cia powyzszego twierdzenia przemawia tez to, ze ww. przepis zostal przez ustawodawce
zawarty w dziale Il rozdziale 1 k.p.a. (Wszczecie postepowania) ma wigc stuzy¢ temu aby juz na
etapie wpltywu podania moc je zweryfikowaé bez koniecznosci wszczynania postepowania®*,
Przestanki jego wydania to zlozenie wniosku przez podmiot niebedacy strong lub inne
uzasadnione przyczyny uniemozliwiajace wszczecie postepowania (przestanka podmiotowa oraz
przedmiotowa). W niniejszej sprawie wystapita druga z nich objawiajaca si¢ tym, ze przepisy
prawa materialnego (tj. u.c.p.g.) nie daja podstaw do wszczecia w danej sprawie postgpowania
administracyjnego, a to z tego powodu, ze w wyniku ich wcze$niejszej zmiany zawezono rodzaje
dziatalnosci, na wykonywanie ktérych potrzebne jest uzyskanie zezwolenia, udzielanego w
formie decyzji administracyjnej.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byl brak znajomosci przepisu art. 61a
k.p.a. przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza sprawe, jak 1 brak nalezytego nadzoru ze
strony bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 32, 36, 84-87]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w okresie nig objetym
zostaly podpisane, z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Wiazow, przez Agnieszke
Puzyniak — Sekretarza Miasta 1 Gminy Wigzow. Z udostgpnionego w trakcie kontroli zarzadzenia
nr 7/2013 Burmistrza Miasta i Gminy Wigzéw z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie powierzenia
prowadzenia spraw Gminy Wigzéw wynika, ze zakres upowaznienia sekretarza obejmuje
prowadzenie nw. spraw gminy (§ 1):

- kierowanie biezacg pracg Urzedu;

- wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw urzedu oraz kierownikoéw
gminnych jednostek organizacyjnych;

- przyjmowanie obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow dotyczacych pracy Urzedu i jednostek
organizacyjnych Gminy;

- zawieranie umdow 1 zacigganie zobowigzan w imieniu Gminy.

Zaznaczenia wymaga, ze ww. zarzadzenie udostepniono kontrolujacym w wyniku wezwania do
okazania upowaznienia udzielonego sekretarzowi do wydania decyzji w imieniu burmistrza
(pkt 2 wezwania z dnia 2 grudnia 2021 r. 1 pkt 2 wyjasnien z dnia 6 grudnia 2021 r.). Z tresci
ww. zarzadzenia nie wynika aby udzielone Sekretarzowi Miasta i Gminy Wigzow upowaznienie
obejmowato rowniez wydawanie aktow administracyjnych na podstawie przepiséw u.c.p.g. (ani
jakichkolwiek innych). Ponadto przepisy Regulaminu (prezentowane ponizej) wskazuja, ze do
zadan burmistrza nalezy m. in. wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej (§ 13 pkt 8) oraz udzielanie pelnomocnictw w sprawach nalezacych do
jego wytaczne] kompetencji (§ 13 pkt 13). Ponadto burmistrz moze powierzy¢ prowadzenie

34 Niniejszy przepis wprowadzono do k.p.a. w dniu 11 kwietnia 2011 r. przepisem art. 1 pkt 11 i art. 4 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianic ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18). Uzasadnieniem powyzszej zmiany
bylo, cyt: (..) odroznienie postepowania wstepnego polegajgcego na wszczeciu Iub odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego od postepowania wlasciwego, ktore konczy sie rozstrzygnieciem sprawy co do
istoty przez wydanie decyzji administracyjnej. Obecnie jedynie art. 157 § 3 Kodeksu okresla forme prawng odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji — stanowigc, Ze jest to decyzja. Zgodnie jednak
z utrwalongq linig orzecznictwa sqdéw administracyjnych w tej formie — decyzji — powinna nastgpowaé odmowa
wszczecia postepowania w kazdej sprawie. W decyzji tej nalezy badaé jedynie, czy wniosek o wszczecie
postepowania w danej sprawie pochodzi od stromy w rozumieniu art. 28 Kodeksu. W zwiqzku
z powyzszym wydaje sig, ze wiasciwszq formq rozstrzygniecia w sprawie wszczecia lub odmowy wszczecia
postepowania jest postanowienie. Takie rozwigzanie w sposob bardziej zrozumialy dla wnioskodawcow odrdzni etap
wstepny dotyczqcy wszczgcia lub odmowy wszczgcia postepowania od etapu merytorycznego rozstrzygnigcia wniosku
(zgdania).
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okreslonych spraw gminy sekretarzowi (§ 8 ust. 2). Do zadan sekretarza nalezy natomiast
wykonywanie zadan i polecen stluzbowych w zakresie upowaznien i polecen stuzbowych
udzielonych przez burmistrza (§ 14 pkt 1) oraz kierowanie praca Urzedu podczas nieobecnosci
burmistrza, w ramach udzielonych upowaznien (§ 14 pkt 8). Tym samym zakres dziatania
sekretarza poza jego zadaniami wiasnymi obejmuje tez zadania wynikajace z udzielonych mu
upowaznien.

Przepis art. 268a k.p.a. stanowi, ze organ administracji publiczne] moze upowaznia¢ ,
w formie pisemnej, pracownikow obstugujacych ten organ do zatatwiania w jego imieniu spraw
w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Podobnie
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372
Z pézn. zm.) — wOjt moze upowazni¢ swoich zastepcow lub innych pracownikéw urzedu gminy
do wydawania w swoim imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publiczne]. Z przepisow powyzsze] ustawy wynika rowniez, ze wojt moze upowazni¢ Swojego
zastepce lub sekretarza do prowadzenia w jego imieniu okreslonych spraw gminy?® (art. 33
ust. 4), niemiej jednak jest to odrgbne upowaznienie od tego, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a. i
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze podpis widniejacy
na danym akcie administracyjnym jest nie tylko jednym z wielu jego elementow
(art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.). Podpis jest jedng z konstytutywnych czesci decyzji albowiem, jego
ztozenie gwarantuje, ze rozstrzygnigcie pochodzi rzeczywiscie od odpowiedniego i wlasciwego
organu, jak réwniez, ze pismo jest wyrazem woli organu, a nie projektem decyzji, a co za tym
idzie jego brak nalezy spostrzega¢ w kategoriach istotnych wad rozstrzygniecia3®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, majac na uwadze ww. przepis k.p.a., przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, postanowienia Regulaminu oraz tre$¢ ww. zarzadzenia nr 7/2013, ze
Agnieszka Puzyniak — Sekretarz Miasta i Gminy Wigzéw nie byta upowazniona do wydawania
w imieniu burmistrza decyzji administracyjnych jakie zweryfikowano w ramach niniejszej
kontroli. Tym samym oznacza to, ze akty te moga by¢ dotkniete wada kwalifikowana razacego
naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 31, 34, 43, 45, 70, 80, 87, 90, 99]

1L Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtorzenie zawarte) w art. 12 k.p.a. tzw. zasady
szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania oraz do
poslugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1),
a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego 1 wyjasniajgcego nakazuje ich
niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)*’. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okreséw opoOznien spowodowanych z winy

35 Przez co nalezy rozumie¢ wszystkie zadania publiczne gminy zastrzezone do kompetencji wojta (burmistrza,

prezydenta miasta).

36 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2020 r. sygn. 11T SA/Gd
109/20.

37 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawg za

szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.

Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
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strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)*® pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw, nalezy
zaznaczy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze sprawy 4.2016, 5.2016 oraz 1.2018 zostaly
zakonczone terminowo™.

Terminowos¢ postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji 1.2016, 2.2016 1 3.2016 nie
moze zosta¢ oceniona pozytywnie. Wprawdzie w drugiej 1 trzeciej z powyzszych spraw okres ich
rozpatrywania nie przekroczyl miesigca, o ktérym wspomina art. 35 § 3 k.p.a., niemniej jednak
w zadnej z powyzszych spraw kontrolowany organ nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci
wyjasniajacych, co w mys$l ww. przepisu uzasadniatoby okres ich prowadzenia wynoszacy nie
wiece] niz miesigc. Wyjasnienia udzielone w powyzszym zakresie przez Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu nie uzasadnialy takiego okresu ich procedowania i nie zostaly
uwzglednione*®. Podobnie negatywnie nalezy ocenic¢ terminowo$¢ postepowania 1.2016. Od dnia
wptywu kompletnego pod wzgledem formalnym podania (tj. od dnia 16 maja 2016 r.) do dnia
wydania decyzji (tj. do dnia 15 lipca 2016 r.) uptyneto 60 dni. Wprawdzie z udzielonych w dniu
6 grudnia 2021 r. wyjasnien wynika, ze kontrolowany organ podejmowal w tym czasie czynnosci
wyjasniajace (co opisano powyzej), niemnie] jednak czas prowadzenia sprawy przekroczyt
miesigc a Burmistrz Miasta 1 Gminy Wiazow ani nie zawiadomil strony o tym, ze termin
zalatwienia sprawy ulegnie przesunigciu z uwagi na jej szczegoélnie skomplikowany charakter,
ani tez nie poinformowat jej o wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia.

[dowod: akta kontroli str.:31-32, 34-36, 38, 116]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowa¢ oraz whasciwie udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie wszystkich zezwolen
wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.
2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania oplat skarbowych naleznych za wydawane

decyzje, a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw wzywac¢ o ich uzupelnienie,
natomiast na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ wihasciwe adnotacie w powyzszej
kwestii.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ spetnienie przez otrzymane wnioski wymogdéw formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy kp.a. oraz u.cp.g) informacje
przedstawiane przez wnioskodawcoéw, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakow

3838 Zoodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.

3 Okres od wplywu wniosku do wydania decyzji wynosil w przedmiotowych sprawach odpowiednio 6, 17 i 4 dni.
W kwestii terminu zalatwienia sprawy 5.2016 zaznaczenia wymaga, ze wniosek wplynal do Urzgdu w dniu
23 grudnia 2016 r. a decyzja zostala wydana 9 stycznia 2017 r. W tym przedziale czasowym (przypadajacym na
okres swiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku) przypadalo 8 dni roboczych. Z powyzszych wzgledow pozytywnie
oceniono terminowos$¢ ninigjszego postgpowania.

40'W pkt 4 i pkt 5 wyjasnien z dnia 6 grudnia 2021 r. wskazano co nastepuje, cyt.. Organ administracji publicznej,
pomimo posiadania do zalatwienia bardzo wielu spraw z zakresu ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzqgdku
w gminach oraz gospodarowania odpadami zawsze podejmuje starania, aby rozstrzygniecie sprawy nastqpilo jak
najszybciej, nie poziniej niz w terminie okreslonym w art. 35 par. 3 k.p.a., tj. w ciggu miesigca. Jak zaznaczono
powyzej ustawodawca powigzal miesigczny termin zalatwiania sprawy z konieczno$cig przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, co na gruncie nini¢jszych spraw nie mialo miejsca. Ponadto okres ich rozpatrywania
(wynoszacy odpowiednio 32 i 21 dni) znaczaco odbiegal od okresu procedowania spraw 4.2016 1 1.2018. Z uwagi na
okres w jakim wplynely one do urzedu (druga polowa maja i druga polowa czerwca 2016 roku) nic mozna
w przedmiotowych sprawach zastosowa¢ argumentu opisane go w powyzszym przypisie, tj. wplywu podania
bezposrednio przed okresem, w ktérym moze przypas¢ znaczna ilo$¢ dni wolnych od pracy.
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10.

11.

podejmowac odpowiednie dziatania, oparte na wlasciwych podstawach prawnych, w celu
ich uzupetnienia i odpowiednio je dokumentowa¢ w aktach postepowan.

Dla kazdej z prowadzonych spraw zaktada¢ metryki.

Rzetelnie weryfikowa¢ tre$¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegdlnosci pod katem wymogow okreslonych
w przepisach prawa (zaréwno prawa powszechnie obowigzujacego, jak i miejscowego),
podejmowa¢ w toku postgpowania dziatania wyjasniajace 1 odpowiednio je
dokumentowa¢ w aktach sprawy.

W wydawanych decyzjach uwzglednia¢é wszystkie informacje, ktore wynikaja
z przepisdow k.p.a. oraz u.c.p.g., nie zamieszcza¢ informacji (wymagan, uprawnien)
niemajacych podstawy prawne; lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych
przepisow, jak 1 informacji ktére nie wynikaja z tresci ztozonych wnioskow.

Wiasciwie dokumentowac fakt doreczenia decyzji ich adresatom.

Wiasciwie okresla¢ date podjecia dziatalnosci objetej udzielonym zezwoleniem oraz
termin jego obowigzywania, majac na wzgledzie wniosek strony.

We whasciwy sposob informowac sktadajacych wnioski o udzielenie zezwolenia o tym, ze
nie moze on zostac rozpatrzony.

Zwréci¢ szczegdlna uwage na to, aby osoby, ktore podpisuja decyzje byly do tego we
wlasciwy sposdb umocowane.

Podja¢ dziatlania w celu zapewnienia wydawania decyzji zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w art. 12 1 art. 35 § 1 k.p.a., a w przypadku braku mozliwosci zakonczenia
postepowania w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. zawiadamia¢ o tym fakcie strone
oraz informowac¢ jg 0 wyznaczeniu nowego terminu.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 14 marca 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Danuta Frydlewicz — Pierucka

ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
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