WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2022 r.
NK-KSE.431.1.16.2022. TW

Pan
Roman Potocki
Starosta Powiatu Wroctawskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 5 lipca 2022 r. do 3 sierpnia 2022 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r, poz. 224) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
29 czerwca 2022 r. nr 63 — nr 66 zespol kontrolny Wydziatu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

- Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

- Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);,

- Grzegorz Gola — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);,

- Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego);
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym we Wroctawiu, z siedziba ul. Tadeusza Kosciuszki
131, 50 — 440 Wroctaw (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
organizacji na terenie powiatu wroctawskiego punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy
prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz nieodptatne] mediacji na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 . poz. 945),
zwang dalej ustawg.

[dowod: akta kontroli str.: 1 - 16]

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 28 czerwca 2022 r. Planem kontroli na Il pdlrocze 2022 .
(sygn. NK-KSE 430.5.2022.RG).

Przedmiotem kontroli jest organizacja sytemu $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej,
nieodplatnych porad obywatelskich oraz nieodptatnych mediacji na terenie powiatu
wroctawskiego, a takze zgodnos$¢ lokali, w ktérych usytuowane sa punkty nieodplatnego
poradnictwa, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2022.

Funkcje Starosty Powiatu Wroctawskiego w catym okresie objetym kontrola pelni
Pan Roman Potocki’.

1 Uchwala Nr 1/4/18 Rady Powiatu Wroclawskiego z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Wroclawskiego.
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Zadania bedace przedmiotem kontroli byly w okresie nig objetym realizowane? przez
nastepujace osoby:
- Anna Widerska zatrudniona na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.), a nastepnie
gléwnego specjalisty (od 1 wrze$nia 2021 r.)3;
- Patrycja Wojnar-Mularska zatrudniona na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.),
a nastepnie gtdéwnego specjalisty (od dnia 1 wrzes$nia 2021 r.)%
- tukasz Witkowski zatrudniony na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.),
a nastepnie gtdéwnego specjalisty (od 1 wrzesnia 2021 r.)>;
zatrudnione w Wydziale Organizacyjno — Prawnym Urzedu®. Bezposrednim przetozonym
ww. 0sob jest Beata Pierzchata — dyrektor ww. komorki organizacyjnej (dalej: Dyrektor),
ktora réwniez udzielata kontrolujagcym wyjasnien w toku kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 31, 43, 123 - 136]

W dniu 5 sierpnia 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 4 sierpnia 2022 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozyl on w ustalonym terminie (tj. do 24 sierpnia
2022 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej)
zastrzezen.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 4 sierpnia 2022 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste Powiatu Wroctawskiego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnych porad
obywatelskich przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu wroctawskiego utworzono tacznie
sze$¢ punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej 1 $wiadczenia nieodptatnych porad
obywatelskich - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy.

2 Zgodnie z pkt 5.5 pisma z dnia 19 lipca 202 r. (znak: SP-ORP.1710.1.2022), zwanego dalej wyjasnieniami
z dnia 19 lipca 2022 r.

3 Zgodnie z czescia I (zadania szczegolowe) pkt 9 zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika podpisanego w dniu 13 lipca 2017 r. oraz zgodnie z czgscig 11 (zadania szczegélowe) pkt 7 zakresu
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika podpisanych w dniach 25 lipca 2017 r. oraz 17 czerwca
2021 r.

4 Zgodnie z czgécia 11 (zadania szczegdltowe) pkt 7 zakresdw czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci
pracownika podpisanych w dniach 25 lipca 2017 r. oraz 17 czerwca 2021 r.

> Zgodnie z czegécia I (zadania szczegdltowe) pkt 3 zakresdw czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci
podpisanych w dniach 2 listopada 2018 r. oraz 4 pazdziernika 2019 r. oraz zgodnie z cz¢scig 11 (zadania
szczegdlowe) pkt 2 zakresu czynnos$ci uprawniefi i odpowiedzialnosci pracownika podpisancgo w dniu
9 czerwca 2021 r.

6 Zgodnie z § 34 pkt 20 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wroclawiu do zadan
Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Urzedu nalezg m. in. zadania z zakresu nicodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawne;j.
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W dniu 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego’, natomiast od dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii
trwajacy do 12 maja 2022 r.8. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23 marca 2020 r.
(znak: DSF-X1.690.81.2020) Minister Sprawiedliwosci zobowiazal wojewoddéw do tego, aby
przekazali starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu wytyczne i1 zasady
organizacji udzielenia $wiadczen opisanych w ustawie. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz punkty pracowaly zar6wno w trybie zdalnym, jak i1 stacjonarnym, przy czym w tym drugim
przypadku wykonawcom zapewniono odpowiednie $rodki ochrony osobistej®.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 41]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze powiat wroctawski realizuje zadanie, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy w porozumieniu z: Gming Czernica, Gmina Jordanéw Slaski,
Gming Katy Wroctawskie, Gming Kobierzyce, Gming Mietkéw, Gming Siechnice, Gming
Dtugoleka oraz Gming Zoérawina. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w gminach Dtugoteka
oraz Zorawina nie znajduja si¢ obecnie zadne punkty $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej ani nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. W pkt 3.2 wyjasnien z dnia
19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazat, ze:

(...) porozumienia z Gminami Dlugoleka i Zorawina nie zostaly rozwigzane,
poniewaz obie ich strony wyrazajg chec¢ dalszej wspolpracy w zakresie
realizacji  zadania  nieodplatnej  pomocy  prawnej,  nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego i nieodplatnej mediacji. Powodem braku
SJunkcjonowania w roku 2022 w tych gminach punktow NPP, NPO i NM sq
przejsciowe problemy z dostepnosciqg lokalu spelniajgcego wymogi
rozporzgdzenia w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego. Obie Gminy zadeklarowaly, ze w przypadku
pojawienia si¢ odpowiednich lokali, uzyczq je na prowadzenie punktow
NPP, NPO i NM w zakresie oczekiwanym przez Powiat Wroclawski.

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie.
[dowod: akta kontroli str.: 27, 35]

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wskazuje katalog obligatoryjnych elementdéw, ktére musza
znalez¢ si¢ w porozumieniach zawieranych przez powiat z gminami. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz porozumienia zawarte z gminami zawieraty nw. btedy:

1) nieprecyzyjnie okreslono dni, w ktérych planuje si¢ dyzury — porozumienia z gminami:
Czernica, Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkoéw (porozumienie
z 2020 roku), Siechnice, Dlugoteka;

2) nieprecyzyjnie wskazano, czy dyzur przeznaczony bedzie na udzielanie nieodptatne;
pomocy prawne] czy s$wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego —
porozumienia z gminami: Czernica, Jordanow Slaski, Katy Wroctawskie (porozumienie
z2021 r.);

7 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), ktéry odwolano
§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490).
& Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (teks jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) oraz § 1-2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie¢ odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027).
? Punkty pracowaly w trybie zdalnym w dniach: 16 marca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r., 3 stycznia 2021 r. —
29 stycznia 2021 r., 22 marca 2021 r. — 31 maja 2021 r. oraz od 20 grudnia 2021 r. do 3 kwietnia 2022 r.
(patrz: pkt 5.1 wyjas$nien z dnia 19 lipca 2022 r. ).
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3) nieprecyzyjna informacja o rodzaju podmiotu udzielajgcego nieodptatnej pomocy prawne;j
lub $wiadczacego nieodptatne poradnictwo obywatelskie podczas dyzurow —
porozumienia z gminami: Czernica, Katy Wroctawskie, Kobierzyce (porozumienie
z 2015 roku), Siechnice, Dlugoteka;

4) niewskazanie adresow lokali, w ktorych planuje si¢ dyzury — porozumienia z gminami:
Czernica, Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkéw (porozumienie
z 2020 roku), Siechnice, Dtugoleka, Zorawina,

Wszystkie porozumienia okreslaly zasady wspotpracy w zakresie zapewnienia warunkéw

lokalowych i urzadzen technicznych podmiotom udzielajagcym nieodplatnej pomocy prawnej

lub $wiadczacym nieodptatne poradnictwo obywatelskie.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy
jasno wskazuje, iz porozumienia z gminami zawiera¢ maja w szczegolnosci wykaz
planowanych dyzuréw, ktére precyzyjnie okresla dni dyzurdéw, zawieraja informacje czy
dyzur dotyczy nieodptatnej pomocy prawne] czy nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,
wskaza rodzaj podmiotu czy okresla konkretny adres lokalu, w ktérym dyzur bedzie sie
odbywac (pkt 1 lit. a — ¢ 1 lit. e ww. przepisu). Wskazane w przepisie wymogi nie moga by¢
przedmiotem odrebnej umowy (w przypadku niniejszej kontroli uméw uzyczenia lokali)
gdzie kwestie te zostaja dopiero doprecyzowywane. Podkreslenia wymaga, iz analogiczne
btedy byly wskazywane jednostce kontrolowanej w stanowisku wobec wniesionych
zastrzezen jak 1 wystapieniu pokontrolnym w ramach kontroli przeprowadzane] przez
Wojewode Dolnoslaskiego w dniach od 10 do 14 lipca 2017 r. (znak: NK-
KE.431.23.2017.TW). W efekcie przedmiotowe] kontroli sformutowano takze zalecenie, by
,W umowach oraz porozumieniach zawieranych na podstawie przepisow u.n.p.p.e.p.
uwzglednia¢ wszystkie wymagane informacje”. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz w pkt 3
pisma z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (znak: SP-ORP.1710.3.2017), w odpowiedzi na
sformutowane zalecenia pokontrolne, kontrolowana jednostka wskazata, iz uwzgledni ona
wskazania tut. organu, zawarte w stanowisku wobec wniesionych zastrzezen oraz
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 4 wrzesnia 2017 r. w zakresie miejsca potozenia lokali
i sposobu korzystania z lokali. Opisany powyze] stan faktyczny stwierdzony w wyniku
niniejszej kontroli wskazuje, iz tak si¢ nie stato.

Na marginesie nalezy wskaza¢, jako przyklad prawidlowo zawartego porozumienia,

porozumienie z gming Mietkow z dnia 15 pazdziernika 2018 r., ktére zawieralo wszystkie

wymagane informacje.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z niewlasciwe] interpretacji przepisu art. 9
ust. 1 u.n.p.p.ep. i nierzetelnego sporzadzania porozumien, jak i braku realizacji zalecen
z poprzedniej kontroli prowadzonej w powyzszym przedmiocie.

[dowod: akta kontroli str.: 155 - 176]

W  wyniku kontroli stwierdzono ze Powiat Wroclawski zawarl trojstronne
porozumienia z organami wilasciwych samorzadéw zawodowych obejmujacy lata 2019 -
2022. Porozumienia zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4
ustawy!®, jak réwniez zostaly zawarte we wlasciwym terminie, wskazanym art. 10 ust. 2
ustawy. Ponadto w kazdym z ww. porozumien zobowigzano Okrgegowa Izbe Radcéw
Prawnych we Wroctawiu (dalej: OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu
(dalej: ORA) do imiennego wskazania odpowiednio do dnia 15 listopada 2019 r., 15 listopada
2020 r. 1 10 listopada 2021 r., osob ktore beda udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej oraz ich
zastepcOw. Stosowne listy zostaly sporzadzone w dniach:

- 14 listopada 2019 r. (ORA) 1 14 listopada 2019 r. (OIRP);
- 6 listopada 2020 r. (ORA) 1 2 listopada 2020 r. (OIRP);

10 Wyjatek stanowi porozumienie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., gdzie w § 2 ust. 6 dokumentu wskazano
nierownomierng ilo$¢ radcow prawnych i adwokatow — 8 adwokatdow i 7 radcéw prawnych — co stanowi
naruszenic art. 10 ust. 1 pkt 1 uwnp.p.e.p., jednakze nic wywicra wickszego wplywu na prawidlowos¢
wykonywanych zadan.
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- 2 listopada 2021 r. (ORA) 1 15 listopada 2021 r. (OIRP).

Niemniej jednak, pomimo wlasciwych zapisow zawartych w porozumieniach
zawartych z ww. samorzadami zawodowymi, w toku kontroli stwierdzono, ze w latach
2019 — 2021 OIRP nie przedstawita listy zastepcow dla os6b wyznaczonych do obstugi
punktéw nieodptatne] pomocy prawnej. Ponadto, w 2021 r. OIRP uchybila terminowi
ztozenia przedmiotowej listy. W pkt 1.1 wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazat,
ze:

(...) przedstawianie przez Okregowq Izbe Radcow Prawnych we Wroclawiu
wylqgcznie listy o0sob wyznaczonych do udzielania nieodplatmej pomocy
prawnej, bez wskazywania zastgpcow wynika z wewnetrznych regulacji
OIRP. W przypadku  rezygnacji  danego  radcy  prawnego
z udzielania NPP w Powiecie Wroclawskim przed podpisaniem umowy, jak
rowniez w przypadku wypowiedzenia umowy w trakcie jej trwania, Powiat
Wroclawski kazdorazowo zwraca si¢ do OIRP we Wroclawiu o wyznaczenie

zastepcy.

Powyzsze wyjasnienia nie sg jednak zgodne z zapisami art. 10 ust. 1 pkt 2 un.p.p.ep.
stanowiacej, iz jednym z elementow porozumienia jest ,zobowigzanie okregowej rady
adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych do imiennego wskazywania
adwokatéw lub radcow prawnych oraz ich zastepcow, ktérymi sg adwokaci lub radcowie
prawni, wyznaczonych do udzielania nieodptatne] pomocy prawnej zgodnie z wykazem
planowanych dyzuréw, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3, uwzgledniajace dni oraz,
jesli to mozliwe, godziny, w ktorych planuje si¢ dyzury, a takze specjalizacje dyzurow” oraz
§ 2 ust. 6 (dla porozumienia z 2019 r.) oraz § 2 ust. 7 (dla porozumien z 2020 r. i 2021 r.),
gdzie wyraznie wskazano, ze:

,,OIRP 1 ORA zobowiazujg si¢ w terminie do (...) do przedtozenia Powiatowi imiennych
wykazdéw odpowiednio radcéw prawnych 1 adwokatow oraz ich zastepcow (...)”,

niemniej jednak kontrolowana jednostka nie ma wptywu na to, ze dany samorzad zawodowy
nie wypelnia wszystkich zobowigzan opisanych w zawartym wczes$niej porozumieniu.
Powyzsze wyjas$nienia zashuguja wiec na przyjecie.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 33, 177 - 193]

Majac na uwadze liczbe wszystkich punktéw przypadajacych na kontrolowang
jednostke oraz przepis art. 11 ust. 1 un.p.p.ep. nalezy wskaza¢, ze do prowadzenia
adwokatom 1 radcom prawnym przeznaczono 3 nich, co odpowiada wytycznym zawartym
w ww. przepisie. Zasady ich podzialu pomiedzy adwokatéw 1 radcow prawnych,
uwzgledniajacy wytyczng zawarta w art. 10 ust. 1 pkt 1 un.p.p.ep., opisano w tresci
przedmiotowych porozumien. Wskazano w nich adresy lokali oraz dni i godziny dyzuréw.
[dowod: akta kontroli str.: 186 - 193]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawne]
prowadzonych przez Powiat Wroctawski zapewniono $§wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych uméw z radcami prawnymi i adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
unp.p.ep.!l. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu umowy te powinny w szczegolnosci zawieraé
informacje wymienione w tresci tego przepisu. Jedna z nich jest sposob organizowania

11'W wyniku kontroli stwierdzono pewne rozbieznosci pomiedzy tym jakie osoby do udzielenia nicodplatnej
pomocy prawnej przedstawily poszczegdlne samorzady zawodowe a tym z jakimi osobami umowy te faktycznie
zawarto oraz to, ze nic wszystkic umowy zawarto w roku poprzedzajacym okres, ktérego mialy dotyczy¢,
niemniej jednak majac na uwadze pkt 1 i 2 wyjasnienia z dnia 19 lipca 2022 r. uzna¢ nalezy, iz ww. okolicznosci
nie $wiadczyly o wystapieniu jakicjkolwick nieprawidlowosci.
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w punkcie spotkania z mediatorem, o ktorym mowa w art. 8 ust. 12 pkt 1 un.p.p.ep.
(art. 6 ust. 1 pkt 6a un.p.p.ep.) W wynku kontroli stwierdzono, ze zadna z umow
z adwokatami i radcami prawnymi, podpisanymi w latach 2019-2021 nie zawierata zapisow
dotyczacych sposobu organizowania w punkcie spotkania z mediatorem. Art. 6 ust. 1 pkt 6a
u.n.p.p.e.p. nakazuje, aby umowa zawarta z adwokatem lub radca prawnym okreélata sposob
organizowania w punkcie spotkania z mediatorem, a powyzszy zwrot rozumie¢ nalezy jako
okreslony tryb postepowania, forme wykonywania czegos'? oraz planowanie i koordynowanie
poszczegolnych etapow  jakis dzialan’>. W ocenie organu kontroli opartej o zapisy
poszczegdlnych umow, zadna z nich nie okreslata w jaki sposéb (w powyzszym znaczeniu)
bedzie organizowane (réwniez w powyzszym znaczeniu) spotkanie z osobg zainteresowang
przeprowadzeniem nieodptatne] mediacji. Sam zapis dot. zapewnienia odpowiedniego
wyposazenia oraz powtorzenie zapiséw ustawy definiujacych istote nieodptatnych porad
prawnych oraz nieodplatnych mediacji to za mato, aby uzna¢ warunek okreslony w art. 6
ust. 2 pkt 6a u.n.p.p.e.p. za spetniony.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaja z niewlasciwej interpretacji art. 6 ust. 2 pkt 6a
u.n.p.p.e.p. 1 nierzetelnego sporzadzenia wzorow umow.
[dowod: akta kontroli str.: 194 - 238]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz umowy z adwokatami i radcami prawnymi,
zawarte na rok 2022, zawieraly zalacznik o nazwie ,,Szczegolowe informacje dotyczace
okreslenia sposobu korzystania z lokalu”. W zadnej z przedmiotowych umoéw zatacznik nie
byt podpisany przez osobe reprezentujaca Powiat Wroclawski, a w wigkszosci przypadkow
brakowato na nim takze podpisow adwokata/radcy prawnego!*.

W pkt 2.3. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazat, ze:

(... )zgodnie z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pozn. zm.) ,,Do zachowania pisemnej formy
czynnosci  prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu  na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli”. Powiat stoi na
stanowisku, ze zalgcznik, o ktory pyta Kontrolujgcy, stanowi integralng
czes¢ umowy, stqd nie bylo koniecznosci jego podpisania, ani przez
przedstawicieli Powiatu, ani przez adwokatow/radcow prawnych, brak
podpisow pod zalgcznikiem nie wplywa na jej waznosc. Z samego faktu
podpisania umowy, ktdrej integralng czesciqg byl wspomniany zalgcznik,
nalezy wywiesc, ze jego tresc zostala przez strony zaakceptowana.

Sqgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. I CSK 373/11)
stwierdzil, ze (...) Podpisanie jako calosci integralnego pod wzgledem tresci
dokumentu skladajgcego si¢ z kilku elementow (np. umowy zasadniczej
i zalgcznikow) oznacza zachowanie formy pisemnej zawartego w tym
dokumencie oswiadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.) (...). Jezeli zatem w ocenie
Sqgdu Najwyzszego, podpisanie jedynie zalgcznika do umowy pozwala na
stwierdzenie waznosci zawartego w niej oswiadczenia woli, to — stosujgc
whnioskowanie ad maiori ad minus — nalezy przyjgc, ze zlozenie podpisu pod
trescig umowy (oswiadczenia woll), oznacza akceptacje tresci dolgczonego
do niej zalgcznika. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tres¢ zalgcznika ma
charakter  jedynie  techniczno-instrukcyjny, nie zawiera istotnych
postanowien umownych.

Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie.
[dowod: akta kontroli str.: 27, 34, 215 - 238]

12 Definicja wyrazu sposob zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.
13 Definicja wyrazu organizowaé zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego.
14 Podpisy na zalaczniku zlozyli: Pan Adrian Nawloka, Pan Dominik Szewiola, Pan Aleksander Wisniowski,
Pani Aleksandra Palczynska, Pan Rafal Mikowski oraz Pan Rafal Bidzinski.
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b) Powierzenie prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktoéw $wiadczenia nieodptatne; pomocy
prawnej 1 nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, ktorych prowadzenie powierzono
organizacjom pozarzgdowym, jest zgodna z dyspozycjg art. 11 ust. 1 ustawy'>. W catlym
okresie objetym kontrola wybor podmiotow, ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow
byt poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1327 z pbdzn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.). W przypadku wszystkich
ww. konkurséw organ powotal komisje konkursowa — zgodnie z art. 15 ust. 2a 1 2b
ww. ustawy'®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach zadnej z ww. komisji nie
uczestniczyly osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe!”. W kwestii ogtoszen
o otwartym konkursie nalezy wskaza¢, iz poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy
wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7 u.d.p.p.w. Termin sktadania ofert w prawie wszystkich
konkursach objetych niniejsza kontrolg (za wyjatkiem konkursu z roku 2021) byt zgodny
z tredcig ust. 1 ww. przepisu, natomiast miejsca publikacji ogloszen konkursowych z art. 13
ust. 3 ww. ustawy!'®.

[dowod: akta kontroli str.: 27-28, 35 — 37, 100, 239 - 320]

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono w ogloszeniach konkursowych z lat
2019 - 2021 nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrze¢
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
1 zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ogtoszenia konkursowe z lat 2019 - 2021
w czesSci XIII. okreslaly wysokos¢ dotacji jaka kontrolowana jednostka przekazata na
realizacje zadania objetego niniejsza kontrola w roku publikacji ogtoszenia konkursowego
i w roku poprzednim. Dzialanie to byto nieprawidlowe w zakresie zamieszczenia
w ogloszeniu konkursowym wysokosci dotacji jaka jednostka przekazala na realizacje
przedmiotowego zadania w roku publikacji ogloszenia konkursowego. W dacie publikacji
kazdego z ww. ogloszen konkursowych w dalszym ciggu bylo realizowane zadanie, ktérego
wykonawce wytoniono w roku poprzednim!®. Jak zaznaczono powyzej w art. 13 ust. 2 pkt 7
u.d.p.p.w. ustawodawca postuzyl sie, w odniesieniu do zadan tego samego rodzaju co
wskazane w ogloszeniu konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli
oznacza zadanie, ktore zostato na dzien ogloszenia danego konkursu juz wykonane. W dacie
publikacji ww. ogloszen z lat 2019 — 2021 zadania bedace przedmiotem konkursow z lat
2018 — 2020 wcigz byly realizowane?°.

15 Majac na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosita
3 (patrz: czg$¢ 11T ogloszen konkursowych stanowiacych zatacznik do uchwal Zarzadu Powiatu Wroclawskiego
nr 187/2019 z dnia 23 pazdziernik 2019 r., nr 193/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r. i nr 214/2021 z dnia
20 pazdziernika 2021 r.), zwane dalej odpowiednio konkursami z roku 2019, roku 2020 i roku 2021.

16 W 2019 roku komisje powolano 21 listopada (uchwala Zarzadu Powiatu wroctawskiego nr 217/2019), w 2020
roku komisj¢ powolano 20 listopada (uchwala Zarzadu Powiatu Wroclawskiego nr 211/2020) natomiast w 2021
roku komisj¢ powolano 17 listopada (uchwala Zarzadu Powiatu Wroclawskiego nr 237/2021).

17 Zgodnie z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. (patrz: pkt 4.1.2 wyjasénien z dnia 19 lipca 2022 r.)

18 Patrz: pkt. 4.1.1 i pkt 4.2.2. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. oraz wyjasnienia udzielone do protokolu przez
pracownika Urzgdu w dniu 20 lipca 2022 r.

19 W roku 2019 realizowano zadanie, ktérego wykonawce wyloniono w roku 2018; w 2020 roku realizowano
zadanie , ktorego wykonawce wyloniono w roku 2019; natomiast w roku 2021 realizowano zadanie, ktorego
wykonawce wyloniono w roku 2020.

20 Zadania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnych porad obywatelskich sg
zadaniami o charakterze calorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza polowe punktéow do prowadzenia
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Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomosé
przepisow u.d.p.p.w. przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie kazdego z ogloszen
konkursowych oraz nie dos¢ wnikliwa weryfikacja ich tresci przez osobe, ktora zezwolita na
ich publikacje. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, ze powyzsza kwestia ma jedynie
charakter formalny i nie czyni ogloszenia konkursowego nieprawidtowym w zakresie, ktory
dawatby podstawe do podwazenia prawidlowosci jego rozstrzygniecia.

[dowod: akta kontroli str.: 249, 279, 307]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w konkursie z roku 2021 termin sktadania ofert,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 zd. drugie u.d.p.p.w. nie byt wyliczony prawidlowo. Zgodnie
z ww. przepisem termin co najmniej 21 dni jest liczony od dnia ukazania si¢ ostatniego
z ogloszen, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w. Z udostgpnionych kontrolujagcym
materiatdw wynika, iz ogloszenie ww. konkursu zostalo w dniu 20 pazdziernika 2021 r.
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Urzedu w dniu
20 pazdziernika 2021 r. Niemniej jednak publikacja na elektronicznej tablicy ogloszen
Urzedu (art. 13 ust. 3 pkt 2 u.d.p.p.w.) nastgpita w dniu 21 pazdziernika 2021 r.2!. Zawarty
w przywolanym na wstepie przepisie zwrot od dnia wskazuje, iz dnia publikacji nie
uwzglednia si¢ w czasie obliczania biegu ww. 21 dniowego terminu. Tym samym pierwszym
dniem byl dzien 22 pazdziernika 2021 r. Tym samym dwudziestym pierwszym dniem byt
dzien 11 listopada 2021 r. Tymczasem w czesci IX pkt 2 ogloszenia konkursowego z 2021 r.
jako termin sktadania ofert okreslono dzien 10 listopada 2021 r., a wiec o jeden dzien za
krétko. Majac na uwadze, iz pierwszym dopuszczalnym terminem bylby dzien 11 listopada
2021 r., jak 1 bioragc pod uwage fakt, iz w konkursach z roku 2019 1 2020 terminy sktadania
ofert obejmowaty 22 dni, termin ten powinien by¢ w roku 2021 r. ustalony na dzien
12 listopada [z uwagi na Narodowe Swieto Niepodlegtosci przypadajace corocznie na dzien
11 listopada, nalezalo zastosowac dyspozycje art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm) 1 wyznaczy¢ termin na
nastepny dzien, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota].

Przyczyna powstania opisanej powyze] nieprawidlowosci bylo btedne obliczenie
terminu 21 dni, co mogto wynika¢ z btednego uwzglednienia dnia 21 pazdziernika 2021 r.
jako pierwszego dnia z 21 dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 zd. drugie.
Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sa osoby, ktore zredagowaly oraz
zatwierdzity ogloszenie konkursowej z roku 2021.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 37, 303, 315 — 193]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowany organ ogtaszajac konkurs w roku
2021 w czesci IX 2. ogloszenia zobligowat oferentow do wygenerowania swoich aplikacji
przy pomocy wskazanego oprogramowania. W pkt 4.2.1. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r.
Dyrektor wyjasnit w powyzszym zakresie, co nastepuje, cyt.:

Aplikacja (...) to narzedzie wspomagajgce proces —przyznawania
i rozliczania dotacji, stosowne w wielu jednostkach samorzqdu
terytorialnego w kraju. Glowng jej zaletq jest mozliwos¢ generowania ofert
w sposob eliminujgcy bledy rachunkowe w kosztorysach ofertowych.
Wyjasniam, ze w ogloszeniu konkursowym nie byl zapisany wymdog zlozenia
oferty za pomocq aplikacji ( ...).

adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej,_a pofowe
organizacji _pozarzqdowej prowadzgcej dziatalnos¢ pozvtku publicznego, zwanej dalej . organizacjq
pozarzqdowq”(...)] 1 ust. 2 [organizacje pozarzqdowq wylania sie corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)]
ustawy.

2l Patrz: pkt 4.2.2. lit. ¢ wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 1. Ponadto w dokumencie pt. Potwierdzenie wskazano,
iz ogloszenic bylo prezentowane na elektronicznej tablicy ogloszefi w okresie od 21 pazdziernika 202 1 r. do
10 listopada 2021 r., oraz cyt.: Ogloszenie dodal(a): start w dniu 2021-10-21  13:19.
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Powyzsze wyjasnienia zastluguja na uwzglednienie, lecz tylko w zakresie tego,
ze kontrolowany organ w konkursie ogloszonym w roku 2021 r. wymagal, aby sktadane
oferty byly wygenerowane w opisany powyzej sposéb, bez koniecznosci ich sktadania przy
pomocy powyzszej aplikacji. Kontrolujacy nie kwestionuja przy tym tego, ze korzystanie
oferty za pomoca wskazanej aplikacji moze by¢ utatwieniem zaréwno dla organu, jak
i oferentoéw. Niemniej jednak ustanowienie wymogu sporzadzenia oferty wygenerowanej za
posrednictwem konkretnego komercyjnego programu stanowi¢ moze utrudnienie, badz nawet
uniemozliwienie wzigcia udziatu w konkursie niektérym organizacjom pozarzadowym, ktore
moglyby spelnia¢ wszelkie inne wymogi bedace konieczne do realizowania wskazanego
zadania publicznego, nie generujgc jednakowoz oferty za posrednictwem tej konkretnie
wskazane] komercyjnej aplikacji. W ocenie kontrolujacych zasadnym byloby wskazanie na
mozliwo$¢ generowania ofert za pomoca ww. aplikacji (nie za$§ na wymog) przy
pozostawieniu mozliwosci ich tworzenia bez jej udziatu.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 36 — 37, 303]

W czesci IX.11. ogloszen konkursowych z lat 2019 — 2020 1 w czes$ci IX.12.
ogloszenia z roku 2021 kontrolowany organ zawart zakaz sktadania ofert m. in. za pomoca
platformy ePUAP, pod rygorem nieprzyjecia jej. W pkt 4.1.3. 1 pkt 4.2.1. wyjasnien z dnia
19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazat co nastepuje:

Jest to standardowy zapis stosowany w ogloszenia konkursowych
w Powiecie Wroclawskim, ktore byly kontrolowane m. in. przez Regionalng
Izbe Obrachunkowq we Wroclawiu, nie zglaszano zastrzezen do takiego
zapisu. Intencjg Organizatora konkursu w takim sformulowaniu zapisu
ogloszenia konkursowego, bylo uniknigcie sytuacji, w ktorej oferenci bedg
przekazywali oferty konkursowe w formie skanu ich wersji papierowej,
1j. nieopatrzonej wymaganymi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
lub niepodpisane profilem zaufanym, np. w wiadomosci e-mail lub przez
skrzynke ePUAP. Dostrzegajgc mozliwos¢é pojawienia si¢ wqtpliwosci
interpretacyjnych zapisu ogloszenia konkursowego w takim brzmieniu,
zostanie on doprecyzowany w kolejnych oglaszanych przez Zarzgd powiatu
Wroclawskiego otwartych konkursach ofert.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia kontrolujacy stoja na stanowisku, iz zapis
poszczegoOlnych ogloszen konkursowych eliminujacy mozliwos¢ sktadania ofert za pomoca
platformy ePUAP nie ma podstaw. Oczywistym jest, iz sktadane dokumenty winny by¢ we
wlasciwy sposob podpisane, gdyz tylko wowczas ich adresat ma gwarancje, iz pochodza od
podmiotu wskazanego w ich tresci jako wnioskodawca. Niemniej jednak nie mozna pomingé
faktu, 1z przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczaja rowniez, aby z platformy
ePUAP, w ramach realizacji zadan publicznych przez podmioty publiczne, mogly korzystac
tez osoby prawne??. Wowczas w ogtoszeniu konkursowym nalezatoby zawrze¢ stosowne
pouczenie wskazujace, iz oferta konkursowa zlozona w opisany powyzej sposob musi by¢
wlasciwie podpisana (przy uzyciu odpowiedniego narzedzia identyfikujacego nadawce), pod
rygorem jej nieprzyjecia. Ponadto wymaga zaznaczenia, iz obecnie komunikacja
elektroniczna oraz stosowne narzedzia informatyczne, a zwlaszcza platforma ePUAP albo
podpis kwalifikowany, stanowia 1 beda stanowi¢ coraz czgstszg (jesli nie podstawowa) forme
komunikacji spotecznej, w tym takze na ptaszczyznie organ publiczny — obywatel, osoba
prawna, fundacja, stowarzyszenie, przedsiebiorca itd. Rozwo] komunikacji elektroniczne oraz
tzw. ,.spoteczenstwa informacyjnego”, jest takze jednym z elementéw szeroko rozumianej
polityki panstwa oraz priorytetem UE. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze Rada Powiatu

2 Patrz: § 1 pkt 1, § 2 pkt 81ipkt 11, § 3 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
w sprawie zakresu i warunkdw korzystania z elektronicznej platformy ushig administracji publicznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1969).
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Wroctawskiego w przyjetej ,Strategii Rozwoju Powiatu Wroctawskiego 20307, uznata
w stosownej analizie, jako szanse dla Powiatu Wroctawskiego rozwdj technologii
informacyjno-komunikacyjnych23. Zupetnie zatem niezrozumialym jest tego rodzaju
ograniczenie mozliwosci skorzystania przez potencjalnych oferentéw z dostepnych narzedzi
informatycznych, co wiecej z zastosowaniem bardzo surowej sankcji polegajacej na
nieprzyjecia oferty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa nie dajag podstawy
Organizatorowi konkursu do stawiania tego rodzaju rygorystycznych ograniczen
potencjalnym oferentom. Kontrolujgcy sugerujg, aby umozliwiaé potencjalnym oferentom
sktadanie swoich ofert réwniez przy uzyciu technologii informatycznych, z zastosowaniem
tego rodzaju bezpiecznych narzedzi, jak skrzynka ePUAP, podpis kwalifikowany itp.
Przyczyny powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci zostaty opisane
w przywotanych powyzej wyjasnieniach Dyrektora.
[dowdd: akta kontroli str.: 27 - 28, 36 - 37, 247, 277, 306]

W czesci IX.4. i IX.5. poszczegbdlnych ogtoszen konkursowych kontrolowana
jednostka wskazata jakiego rodzaju dokumenty (w zalezno$ci od tego czy oferta dotyczy
nieodptatnej pomocy prawnej, czy nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego) nalezy
przedtozy¢ wraz z ofertq realizacji zadania. W$rdd zatgcznikow tych wskazano m. in. na:

A aktualny wycigg z Krajowego Rejestru Sadowego lub innej ewidencji (czes¢ 1X.4.2.
i 1X.5.2. ogtoszen z lat 2019 - 2020, czes¢ 1X.4.3. i 1X.5.3. ogtoszenia z 2021 roku);

A kopie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego potwierdzajacej wpis na liste, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 ustawy (cze$é 1X.4.3. i 1X.5.3. ogtoszen z lat 2019 - 2020, czes¢ 1X.4.4.
i 1X.5.4. ogtoszenia z 2021 roku);

AN wykaz doswiadczenia w wykonywaniu zadan jakie beda realizowane w danym punkcie
(czes¢ 1X.4.5. i 1X.5.5. ogtoszer konkursowych);

A dokument potwierdzajacy, iz doradca obywatelski posiada wyksztatcenie wyzsze oraz ma
odpowiednie kwalifikacje potwierdzone dokumentem, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2
ustawy (czes¢ 1X.5.7. ogtoszen konkursowych).

W zakresie dokumentéw wskazanych w trzech pierwszych punktach Dyrektor,
wezwany do udzielenia wyjasnien w zakresie zasadnosSci ich przedstawienia24 wskazat co
nastepuje:

(pkt 4.1.5. i pkt 4.2.4. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. dot. czesci 1X.4.5.
i 1X.5.5)

Po dogiebnej analizie zagadnienia, kwestionowany przez Kontrolujgcych
zapis, zostanie usuniety w kolejnych ogtaszanych przez Zarzgad Powiatu
Wroctawskiego otwartych konkursach ofert.

(pkt 4.1.6. i pkt 4.2.5. wyjasnieh z dnia 19 lipca 2022 r. dot. czesci 1X.4.2
i 1X.5.2. ogtoszen z 2019 i 2020 roku i czeSci 1X.4.3. i 1X.5.3. ogtoszenia
z 2021 r., oraz czesci 1X.4.5. i 1X.5.5. wszystkich ogtoszen)

Art. 13 ustawy (...) o dziatalnoscipozytku publicznego i o wolontariacie (...)
okresla w sposéb ogd6lny wymogi ogtoszenia konkursowego, ktérego tresc¢
ksztattuje - w granicach okreSlony ustawowo - organ administracji
publicznej, zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego. Wobec tego
- zdaniem organizatora konkursu - wymag przedtozenia wraz z oferta
dodatkowych zatgcznikéw, w tym dostepnych w BIP i eKRS, nie stoi
w sprzecznoSci z zadnym przepisem ustawy o dziatanosci pozytku

23 vide Uchwata nr XXI11/233/21 z dnia 20 grudnia 2021 r., zatgcznik pt. Strategii Rozwoju Powiatu
Wroctawskiego 2030, str. 29 zatgcznika, zrédto: https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1676 .

24 Majac na uwadze art. 11d ust. 15 ustawy i art. 4 ust. 3 i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (tekstjedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 112 z p6zn. zm.).
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publicznego i o wolontariacie, ani ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej,
nieodplatmym  poradnictwie — obywatelskim oraz edukacji  prawnej.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oba wskazane przez kontrolujgcych
narzedzia informatyczne, mogqg ulec awarii, stgd posiadanie wersji
papierowej ww. dokumentow, zabezpiecza Organizatora konkursu przed
negatywnymi skutkami awarii systemow informatycznych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. W zakresie
zalacznikow, ktorym w poszczegolnych ogloszenia przypisano odpowiednio numery 2 i 4,
z powyzszego wynika, iz kontrolowany organ uznal, iz wzywanie w ich tresci do sktadania
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej nie miato jakichkolwiek podstaw
prawnych.

W zakresie zadania przedstawiania dokumentéw, ktérych tres¢ jest udostepniania
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej oraz Centralng Informacje Krajowego Rejestru
Sadowego nalezy wskaza¢, iz kontrolowana jednostka ma racj¢ w zakresie tego, ze przepisy
u.d.p.p.w. oraz ustawy nie zabraniaja je] zada¢ przedktadania ww. dokumentéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju postanowienie zawarte w ogloszeniu konkursowym
stanowig przejaw nadmiernego formalizmu ze strony administracji publicznej. Organy
administracji publicznej roznych szczebli, nie powinny zobowigzywa¢ jakiegokolwiek
podmiotu do przedstawiania dokumentacji, do ktorej posiadaja swobodny 1 w pelni
wiarygodny dostep, w oparciu o panstwowe rejestry publiczne, tak jak w tym przypadku BIP,
czy KRS. Nalezy doda¢, ze systemy panstwowe (np.. KRS, czy BIP) i zasoby tam
zgromadzone, sa chronie w sposéb nalezyty 1 brak podstaw do zasadnych twierdzen, ze moga
one ulega¢ awariom. W tym konteks$cie warto tu zauwazy¢, ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r., w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68), strony BIP zwieraja rozwigzania
chronigce przed celowym spowolnieniem lub uniemozliwieniem dostepu do zasobow tych
stron. Natomiast zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia, w przypadku awarii, brak dostepnosci
strony BIP, nie powinien by¢ dluzszy niz 8 godzin w przypadku strony gtownej i1 nie dtuzszy
niz 24 godziny w przypadku strony podmiotowej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku
np. awarii stron BIP, procedura konkursowa nie bedzie mogla by¢ skutecznie nadal
prowadzona, cho¢by z powodu obowigzkowego ogloszenia konkursu na stronach BIP, czy
z uwagi na konieczno$¢ ogtoszenia wynikow konkursu. Zatem kontrolowany organ rowniez
bedzie dotkniety taka awarig i zobowigzany do oczekiwania na jej usuniecie, zatem tego
rodzaju dodatkowe obowigzki naktadane na oferentéw raczej nie usprawnig procedowania
w takich okolicznosciach.

[dowdd: akta kontroli str.: 28 — 29, 36 — 38, 246 — 247, 275 — 277, 304 - 305]

W zakresie dokumentow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy nalezy
wskazac, i1z kontrolowana jednostka zasadnie zadata aby oferenci przedstawiali dokumenty
swiadczace ze osoby, z ktorymi maja zawarte umowy, uzyskali status doradcy
obywatelskiego. Niemniej jednak przepis art. 11a ust. 2 ustawy obliguje kazdego doradce
obywatelskiego, aby w kazdy roku przypadajacym po roku ukonczenia przez niego szkolenia
lub uzyskania zaswiadczenia, o ktorym mowa we wskazanym na wstepie przepisie, odbywat
on kurs doszkalajacy. W wyniku kontroli ustalono, iz osoby wspdtpracujace z organizacjami
pozarzadowymi wylonionymi do prowadzania punktow nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego spetnity ww. warunki?®. Niemniej jednak zasadnym bytoby, aby warunek
odbycia kursu doszkalajacego (o ile jest on wymagany) byl weryfikowany juz na etapie
sktadania ofert konkursowych (tzn. aby poza dokumentem poswiadczajacym, ze dana osoba
posiada status doradcy obywatelskiego, organizacja pozarzadowa przedktadata rowniez

2 Patrz: pkt 4.1.7. 1 pkt.4.2.10. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. oraz zestawienie nr 7 dolaczone do
przedmiotowych wyjasnien.
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dokument $wiadczacy o odbyciu kursu doszkalajacego), czego brakowalo ogloszeniom
konkursowym z lat 2019 - 2021.
[dowéd: akta kontroli str.: 28, 30, 36, 39, 137 — 154, 247, 277, 305]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w., informacja o trybie i1 kryteriach stosowanych
przy wyborze ofert, stanowi obligatoryjny element ogloszenia konkursowego. Ogloszenie
konkursowe z 2021 roku w swojej tresci pomija wskazanie wszystkich z kryteriow oceny
sktadanych ofert, ktore zamierza stosowa¢ Organizator konkursu i1 odsyta tu do ustalen
Komisji konkursowej, ktéra zostanie powotana przez Zarzad Powiatu (czes¢ X.7.
przedmiotowego ogloszenia).

W pkt 423, wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzit m.in., ze
Organizator konkursu zawart ogoélne kryteria formalne, jak i merytoryczne oceny oferty
w punkcie X.7. ogloszenia, co spelnia wymdg powolanego przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy. W gestii Komisji konkursowej pozostawiono jedynie ustalenie szczegotowych
kryteriow oceny (tj. punktacji), ktore nie odbiegaja od ogolnych kryteriéw zapisanych
w ogloszeniu konkursowym.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na ich uwzglednienie. Przepis art. 13
ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. jest jednoznaczny, a informacja o trybie i1 kryteriach stosownych przy
wyborze ofert powinna znajdowaé sie w ogloszeniu konkursowym. Zadne bowiem
z kryteriow oceny (np. punktacja) i to bez wzgledu, czy jest to kryterium szczegdtowe, czy
tez ogolne, nie moze zostaC zatajone przed oferentem. Jawnos$¢ kryteriow oceny ma bowiem
wlasnie zabezpiecza¢ ww. art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nie wolno tez zapomniec€, iz otwarty
konkurs ofert jest oglaszany przez organ 1 to on wylania jego zwyciezce. Komisja
konkursowa natomiast ma za zadanie zaopiniowanie ztozonych ofert?® nie za$
uszczegdtawianie przyjetych 1 opisanych w ogloszeniu konkursowym kryteriéw oceny.

Przyczyna powyzsze] nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomos¢ przepisow
u.d.p.p.w. przez osoby odpowiedzialne za zredagowanie projektu ogloszenia przedstawionego
Zarzadowi Powiatu Wroctawskiego do przyjecia, a takze nie dos¢ wnikliwa weryfikacja tresci
gloszenia przez osobe, ktora decydowata o jego publikacji.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 37, 306]

W toku kontroli stwierdzono, ze otwarte konkursy ofert zweryfikowane w jej toku
zostaly rozstrzygniete w nastepujacy sposob:
& Konkurs z roku 2019 1 2020:
Obstuge wszystkich 3 punktow powierzono Stowarzyszeniu Inicjatyw Spotecznych
., Wsparcie, Informacja Rozwo)”.

& Konkurs z roku 2021:

Obstuge punktu w Sobotce powierzono Stowarzyszeniu Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie,
Informacja Rozwo;”.

Obstuge punktu w Katach Wroctawskich powierzono Fundacji ,, Togatus Pro Bono”.

Obstuge punktu w Siechnicach powierzono Fundacji Rozwoju Swiadomosci Obywatelskiej
Experto Pro Bono.

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spelnialty warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz zalaczono do nich
dokumenty wskazane w czgsci IX ww. ogloszen konkursowych. Do przedmiotowych ofert
dotaczono wszystkie wskazane w ogloszeniu konkursowym oswiadczenia 1 dokumenty, jak
rowniez wszystkie z przedtozonych wraz z ww. ofertami dokumenty byly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez upowaznione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono,
iz ww. organizacje pozarzadowe byly wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy
oraz nie podlegaly odrzuceniu z przyczyn formalnych.

[dowod: akta kontroli str.: 452-544, 747 — 818, 908- 941, 1035 - 1101]

26 Patrz: art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w.
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W toku kontroli ustalono, ze w catym okresie nig objetym, nie wystgpila jakakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 11 ust. 9 ustawy?’.
[dowod: akta kontroli str.:28, 36]

W kwestii ztozonych aplikacji, ktére nie zostaty wylonione (1. przeszty weryfikacje
formalng) oraz tych, ktore zawieraly btedy formalne organ kontroli stwierdza, ze ich ocena
dokonana przez kontrolowana jednostke byta prawidtowa. Jedynie w zakresie oferty Fundacji
Instytut Biatowieski jej odrzucenie z powodu ztozenia po terminie (majac na wzgledzie
zawarty powyzej wywod dot. publikacji ogloszenia konkursowego z roku 2021) nalezy uznad
za btedne. Niemniej jednak pozostate z przestanek jej odrzucenia byly prawidlowe 1 zasadne.
[dowdd: akta kontroli str.: 31 - 32, 47 — 63, 315, 320 — 451, 454 — 746, 819 — 907, 942 - 1034]

W toku kontroli stwierdzono, ze w Karcie oceny oferty Fundacji Rozwoju
Swiadomosci Obywatelskiej Experto Pro Bono z/s w Zamosciu brakowato pelnej wstepnej
oceny formalnej oferty — vide brak zaznaczenia w postaci ,x” w pkt 7 str. 1 Karty oceny.
Podobne braki wystepuja w Karcie oceny dot. ofert: Fundacji Honeste Vivere
z/s w Warszawie, Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw¢)”
z/s w Gorze (dot. punktu w Siechnicach), Fundacji W Stuzbie Wsi z/s we Wroctawiu,
Fundacji Togatus Pro Bono z/s w Olsztynie (dot. punktu w Siechnicach). Ponadto
stwierdzono rozbiezno$ci zwigzane z ocena oferty Fundacji Instytut Bialowieski
z/s w Bialymstoku, wynikajace z tresci protokotu prac Komisji konkursowej z dnia
23 listopada 2021 r. oraz z Karty ocen tej oferty, polegajace na roznicy w podstawach
formalnych jej odrzucenia. Z karty oceny wynika, ze ofert¢ odrzucono wytacznie z przyczyny
zlozenia jej po uplywie terminu, natomiast w ww. protokole znalazly si¢ nadto inne
przyczyny. Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich Kartach oceny ofert w nazwie zadania
publicznego wskazuje si¢ rok 2021, gdy tymczasem konkurs dotyczy prowadzenia punktéw
npp lub npo na rok 2022 (vide § 1 uchwaly nr 214/2021 Zarzadu Powiatu Wroctawskiego
z dnia 2 pazdziernika 2021 r. w sprawe ogloszenia otwartego konkursu ofert (...).

W pkt 4.2.12. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzil m.in., ze brak
W postaci postawienia znaku ,x” w punkcie 7 str. 1 Kart oceny S5-ciu wskazanych ofert
wynika z niedopatrzenia tj. podczas przepisywania z kart wypelnianych odrecznie do ich
ostatecznej wersji drukowane] w programie MS Office. W materiatach papierowych
wypelnianych recznie nadto stwierdzono spetnienie wymogu z pkt. 7 karty tj. zgodno$ci
oferty papierowe] z oferta wygenerowang w aplikacji WITKAC we wszystkich wskazanych
5-ciu ofertach. W przedmiocie oferty Fundacji Instytut Biatowieski stwierdzono, ze wptyneta
ona po terminie sktadania ofert i juz na tym etapie podlegata odrzuceniu ze wzgledow
formalnych. Wskazanie dodatkowych btedéw formalnych tej oferty byto decyzja Komisji
konkursowej. W zakresie postuzenia si¢ w tytulach Kart oceny oznaczeniem roku 2021,
zamiast roku 2022, wyjasniono, ze jest to oczywista omytka pisarska?®,

Powyzsze wyjasnienia kontrolujacy uwzgledniaja, zwlaszcza majac na uwadze
istotno$¢ decyzji Komisji konkursowej o szerokim ujeciu w protokole wad formalnych
ww. oferty Fundacji Instytut Bialowieski. Kontrolujacy zwracaja jednak uwage, na
konieczno$¢ nalezytego sporzadzania dokumentacji konkursowe] we wszystkich jej
aspektach. Poprawnos¢ 1 rzetelnos¢ sporzadzanej dokumentacji jest zasadg podstawowa, a jej
uchybianie rzutuje na wiarygodnos¢ prac Komisji oraz przebieg catego konkurs. Zatem
koniecznym jest zachowywanie najwyzszej staranno$ci i uwagi podczas sporzadzania
odpowiedniej] dokumentacji konkursowe;.

Przyczyna powyzszych bledéw jest niestarannos¢ Komisji kursowej podczas
opracowywania (protokotowania) 1 podpisywania dokumentacji ze swoich prac.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 40]

27 Patrz: pkt 4.1.4. wyjasnien z dnia 19 lipca 2020 r.
2 vide punkt 4.2.12. wyjasnien z 19.07.2022 r.;
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkurséw oraz wybdr organizacji pozarzadowych, ktérym powierzono
prowadzenie poszczegdlnych punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej nastgpito
w terminach wskazanych w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy, tj. odpowiednio w dniach
27 listopada 2019 r., 27 listopada 2020 r. oraz 24 listopada 2021 r.

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow
byta zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w., natomiast tres¢ opublikowanych informacji
odpowiadata dyspozycji ust. 2h ww. przepisu?’.

Zgodnie z art. 11 wust. 7 ustawy umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnigeciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez
zawieraC elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt la i pkt 3 — 6b ww. ustawy.
W wyniku przeprowadzone] kontroli stwierdzono iz wszystkie z uméw zawartych w latach
2019 — 2021 mialy wlasciwg forme, a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen3®. Wszystkie
ww. umowy byly zgodne z dyspozycjg art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt la i pkt 3 — 4 i pkt 6a3!
u.n.p.p.e.p., jak. Ponadto w zawartych umowach organizacjom pozarzadowym powierzono
tez kwestie zwigzane z prowadzeniem edukacji prawnej32. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy,
z uwagi na przedmiot regulacji niniejszego przepisu, nie miat zastosowania.
[dowod: akta kontroli str.: 1114 — 1124, 1147 — 1157, 1180 — 1190, 1201 — 1212, 1221 —
1231, 1240 — 1250, 1259 — 1269, 1277 — 1287, 1295 - 1305]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w umowach zawartych
przez powiat wroctawski z organizacjami pozarzadowymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy o n.p.p. 1 n.p.o. umowa
powinna okres§la¢ zasady zapewnienia dostepu do bazy aktéw prawnych umozliwiajacych
udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej. Z ustalen kontroli wynika, ze tego rodzaju zapisow
zapewniajacych dostep do bazy aktéw prawnych nie ujeto w zawartej umowie
nr SP-ORP-87/2021 oraz nie zawiera ich stanowigca integralng czes¢ umowy oferta
Zleceniobiorcy.

W pkt 4.2.9. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzil m.in., ze dostgp do
bazy danych aktow prawnych zostat zapewniony we wszystkich punktach npp/npo przez
Powiat Wroctawski, a zapisy umowy nie naktadaja takiego obowigzku na Zleceniobiorce.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na ich uwzglednienie. Nie negujac faktu,
ze dostep do takiej bazy =zostat w punktach zapewniony przez Powiat Wroctawski
(co kontrolujacy oceniajg pozytywnie), to jednak przepisy majace tu zastosowanie tj. art. 6
ust. 2 pkt 5, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy jednoznacznie wskazujg, ze umowa (ewentualnie
stanowiace jej integralng czes$¢ zataczniki) powinna okresla¢ zasady zapewnienia dostepu do
bazy aktoéw prawnych umozliwiajacych udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej. Co wiecej
tego rodzaju zapisy dotyczace tych zasad odnajdujemy w zalacznikach (bedacych ofertami)
do innych umow zawartych w ramach niniejszego konkursu z innymi Zleceniobiorcami,

29 Informacje z wyboru ofert w poszczegdlnych konkursach dostepne pod adresami:
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=794 (konkurs z 2019 roku);

https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1345 (konkurs z 2020 roku);
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1650 (konkurs z 2021 roku).

30 Umowy z 2019 roku (SP-ORP-71/2019, SP-ORP-72/2019 i SP-ORP-73/2019, dalej: umowy z roku 2019)
zawarto 20 grudnia 2019 r. Umowy z 2020 roku (SP-ORP-67/2020, SP-ORP-68/2020 i SP-ORP-69/2020,
dalej: umowy z roku 2020) zawarto 17 2020 r.

Umowy z 2021 roku (SP-ORP-86/2021, SP-ORP-87/2021 i SP-ORP-88/2021, dalej: umowy z roku 2021)
zawarto 28 grudnia 2021 r.

31 Wymogi opisane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 1ai pkt 3 — pkt 6a ustawy sa wypelnianie przez § 1 ust. liust. 5, § 2
ust. 3 -ust. 7, § 3 ust. 71 ust. 10 w zw. z oferta stanowiacq zalacznik do uméw z 2020 roku.

32 Patrz: art. 11 ust. 7 zd. drugie ustawy w zw. z § 3 ust. 11 umoéw z 2019 roku, § 3 ust. 11 i ust. 12 umoéw z 2020
rokui § 3 ust. 13 i ust. 14 uméw z 2021 roku.
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a ktére to =zalgczniki stanowig integralne czesci stosownych umow. Obowigzkiem
Zleceniodawcy bylo przestrzeganie ww. przepiséw. Zasady te winny zatem wynikaé wprost
z umowy (ew. zalacznika do umowy), natomiast zapewnienie fizycznego dostepu do takiej
bazy w punktach npp/npo stanowi kwesti¢ odrebng, ktoéra byla przedmiotem ogledzin
stosownych lokali przez kontrolujacych.

Przyczyna powyzsze] nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomos¢ przepisow
ustawy przez osoby bezposrednio odpowiedzialne za prowadzenie konkursu
1 opracowanie umow, a takze nie dos¢ wnikliwy nadzor przez osoby przetozonych.

[dowod: akta kontroli str.: 29 - 30, 39, 1277 - 1287]

Na marginesie nalezy wskaza¢ na nastepujace okolicznosci wskazujace na brak
dostatecznej rzetelnosci pracownikéw kontrolowanego organu.

W toku kontroli ustalono, ze do umowy nr SP-ORP-88/2021 Zleceniobiorca dotaczyt
liste wykonawcoéw wraz z harmonogramem dyzurow w punkcie nieoplatnego poradnictwa
obywatelskiego w Sobdtce. Z ww. harmonogramu wynika, ze dyzury w punkcie w Sobotce
planowane od wtorku do piatku beda pelnione w innych godzinach, niz godziny dyzuréw
pelionych od wtorku do pigtku wskazane w harmonogramie dyzurow stanowiacy zatacznik
nr 3 do ww. umowy (ktére odpowiadaja dyzurom wskazanym w punkcie IV.2 oferty ). Tego
rodzaju samodzielna zmiana godzin dyzurowania przez Zleceniobiorcg nie powinna mie
miejsca, dochodzi bowiem do nieuprawnionej zmiany warunkow konkursu, na jakich zostata
udzielona realizacja zadania publicznego.

W pkt 427 wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzit m.in.,
ze Zleceniobiorca zwrocit si¢ do Zleceniodawcy ze stosowna prosba dot. zmiany godzin po
podpisaniu umowy. Zleceniodawca przyjmujac za zasadny wniosek Zleceniobiorcy (dziatajac
w oparciu o § 2 ust. 9 ww. umowy umozliwiajacy Zleceniodawcy dokonanie zmian godzin
dyzurow) ustalil nastepnie ze Zleceniobiorcg ich zmiane. Przedlozony przez Zleceniobiorce
harmonogram potwierdzal dokonane miedzy stronami umowy ustalenia. Punkt w Sobotce
funkcjonuje zgodnie z ww. harmonogramem, co potwierdzaja dane zawarte w systemie,
materiatach promocyjnych, stronie internetowej i1 BIP. Natomiast kontrola realizacji
ww. umowy jest prowadzona na biezaco poprzez kontrole wyjazdowe 1 telefoniczne przez
upowaznionych pracownikéw Starostwa Powiatowego we Wroctawiu.

Powyzsze wyjasnienia w zakresie zmiany godzin dziatania punktu w Soboétce zostaly
uwzglednione przez kontrolujacych. Zaleca si¢ jednak, aby dokumentacja zwigzana z tego
rodzaju zmianami warunkow funkcjonowania punktéw, ktore odbiegaja od warunkéw
okreslonych w ogtoszeniu konkursowym, znajdowata si¢ w aktach dot. konkursu i zawartej

umowy.
[dowod: akta kontroli str.: 29, 38, 1295 - 1311]

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze do umowy nr SP-ORP-88/2021, dofaczono
stosowny druk do wypelnienia w postaci oswiadczenia Zleceniobiorcy zwigzanego ze
zgodnoscig informacji z KRS ze stanem faktycznym i prawnym na dzien podpisania umowy.
Oswiadczenie to w formacie druku do wypetnienia, nie zostato jednak przez Zleceniobiorce
wypelnione 1 podpisane. Tymczasem zgodnie z punktem XI1.4.2 oferty, jeszcze przed
podpisaniem samej umowy Zleceniodawca nakazuje Oferentowi, cyt. ,bezwzglednie”
dostarczy¢ to o§wiadczenie.

W powyzszych wyjasnieniach Dyrektor stwierdzit, ze dokument ten znajduje si¢ w aktach
sprawy, a jedynie zostat niefortunnie podpiety pod projekt ww. umowy.

Powyzsze wyjasnienia kontrolujacy uwzgledniajg. Jednakze sytuacja ta wskazuje na
niewlasciwe obchodzenie si¢ z szeroko rozumiang dokumentacja konkursowo-umowng.
Przyczyna powyzszego uchybienia jest brak podstawowej starannosci osob odpowiedzialnych
za nalezyte gromadzenie i przechowywanie ww. dokumentacji, a takze nie do§¢ wnikliwy
nadzor nad tymi osobami przez przetozonych.

[dowod: akta kontroli str.: 29, 38, 1295 - 1311]
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W umowie nr SP-ORP-86/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. dot. prowadzenia punktu
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w Katach Wroctawskich, w § 2 ust. 4 wskazano,
iz Zleceniobiorca bedzie udzielal poradnictwa obywatelskiego w lokalu mieszczacym sie
w Katach Wroctawskich przy ul. Zwyciestwa 23. Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 1 umowy
wskazuje sie, ze Zleceniodawca przekaze wskazane tam srodki finansowe na realizacje
zadania publicznego zwigzane z prowadzeniem punktu pomocy prawne] w Siechnicach.
Powyzsze postanowienia umowy sa zatem ze soba sprzeczne.

W pkt 4.2.6. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r., Dyrektor stwierdzil, ze jest to oczywista
omytka pisarska.

Powyzsze wyjasnienia kontrolujacy uwzgledniaja. Nalezy jednak zauwazyc,
ze umowa jest niezwykle istotnym dokumentem w oparciu o ktora dochodzi do
wydatkowania $rodkow publicznych. Zatem jej postanowienia winny by¢ starannie
przygotowywane.

Przyczyna powyzszych bledow jest brak podstawowej starannos$ci  0sob
odpowiedzialnych za nalezyte przygotowanie formalnej tresci umowy i dokumentacji z nig
zwiazane], a takze nie dos¢ wnikliwy nadzor nad tymi osobami przez przetozonych.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 38, 1259 - 1269]

W toku kontroli stwierdzono, ze w umowie nr SP-ORP-88/2021 postuzono si¢
niezgodnym ze wskazanym w informacji KRS numer pesel prezesa zarzadu Stowarzyszenia
Inicjatyw Spotecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozwd¢j” z/s w Gorze Pani Jolanty Samsel —
Hryn. Nalezy zaznaczy¢, ze numer pesel jest numerem unikatowym, ktory w sposob
jednoznaczny identyfikuje okreslong osobe. Zatem winien by¢ bezbtednie przenoszony ze
stosownego rejestru lub dokumentu tozsamosci do tresci zawieranych przez Zleceniodawce
umow.

W pkt 42.11. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzil m.in.,
ze w numerze PESEL brakuje jedynie ostatniej jego cyfry, co nalezy uzna¢ za oczywista
omytke pisarska powstalg przy tworzeniu dokumentu.

Powyzsze wyjasnienia kontrolujacy uwzgledniaja. Nalezy jednak zauwazyc,
ze poprawny nr pesel stuzy identyfikacji osoby podpisujacej umowe w imieniu innego
podmiotu, tu ww. Stowarzyszenia. Zatem numer pesel ujety w umowie musi odpowiadaé
numerowi pesel znajdujacemu sie¢ w publicznych rejestrach, takich jak np. KRS.

Po raz kolejny przyczyna powyzszego btedu jest brak podstawowej starannosci osob
odpowiedzialnych za nalezyte przygotowanie formalnej tresci umowy, a takze nie dosc
wnikliwy nadzor nad tymi osobami przez przetozonych.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 39, 1295 - 1305]

W toku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 4 uméw nr SP-ORP-86/2021,
SP-ORP-87/2021 i SP-ORP-88/2021, zatacznik nr 3 do tych umoéw powinien sktadaé sig
z wykazu o0sob s$wiadczacych nieodptatne poradnictwo obywatelskie w punktach
odpowiednio w Katach Wr., w Siechnicach 1 w Sobotce wraz z podziatem poszczegdlnych
dyzuréw aktualnych na dzien zawarcia umowy. Tymczasem zataczniki nr 3 faktycznie
powstale do ww. umow nie zawieraja w swojej tresci wykazu oséb swiadczacych nieodptatne
poradnictwo obywatelskie.

W pkt 4.2.8. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdzit m.in., ze przetom
roku 2021 1 2022 byt okresem wzmozonej zachorowalnosci na COVID-19. Organizacje
pozarzadowe borykaly si¢ z ogromnymi problemami natury organizacyjnej, w szczegolnosci
w zakresie zapewnienia zasobow kadrowych. Bylo to powodem niepewnosci, nawet tuz przed
podpisaniem umdéw z jst., co do osdb, ktore faktycznie beda udzielaty npp/npo w danym
powiecie. Z tego powodu Powiat Wroctawski odstapit od imiennego wskazywania
wykonawcoéw w zataczniku nr 3 do ww. umow.

Powyzsze wyjasnienia kontrolujacy uwzgledniaja, sugeruja jednak na przysztosé
dostosowanie tresci umow 1 zatacznikow do mozliwych sytuacji zwigzanych z pandemia
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COVID-19. Wydaje sie, ze dotychczasowe doswiadczenia z tym zwigzane pozwalajg juz na
podjecie stosownych dziatan.
[dowod: akta kontroli str.: 29, 38 — 39, 1259 - 1305]

1L Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie wroctawskim funkcjonuje szes¢ punktéw nieodptatnego poradnictwa.
Sa one potozone w nastepujacych lokalizacjach oraz dziataja wedlug ponizszych
harmonogramow:

¥ Pierwszy punkt (NPP):
- Szkota Podstawowa nr 2 w Siechnicach, ul. Ks. Anny z Przemyslidow 6, 55-011 Siechnice
Sr., Pt. 14.00 — 18.00

- Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w  Siechnicach, ul. Zernicka 17,
55-011 Sw. Katarzyna
Wt. 14.00 — 18.00

- Urzad Gminy Jordanéw Slaski, ul. Wroctawska 55, 55-065 Jordanow Slaski
Pn., Czw. 10.00 — 14.00

& Drugi punkt (NPP):
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czernicy, ul. Wroctawska 78, 55-003 Czernica
Pn. - Pt. 14.00 — 18.00

® Trzeci Punkt (NPP):
Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w Kobierzycach, ul. Wincentego Witosa 18,
55-040 Kobierzyce
Pn., Wt., Pt. 9.00 — 13.00,
Sr., Czw. 14.00 — 18.00

& Czwarty punkt (NPP):
Urzad Gminy Mietkéw, ul. Kolejowa 35, 55-081 Mietkow
Pn. — Pt. 14.00 — 18.00

& Pigty punkt (NPO):
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, ul. Nowowiejska 4, 55-080 Katy Wroctawskie
Pn. - Pt. 8.00 - 12.00

& Szosty punkt (NPO):

ul. Sw. Jakuba 3, 55-050 Sobéotka
Pn., Wt. 14.00 — 18.00,

Sr., Czw., Pt. 8.00 — 12.00

Analizujac miejsca ulokowania ww. punktéw stwierdzono nastepujace zmiany
w sposobie ich zorganizowania, w stosunku do stanu faktyczne stwierdzonego w czasie
poprzedniej kontroli:
- brak punktu w gminie Dtugoteka;
- zmiana adresu siedziby punktu potozonego w gminie Katy Wroctawskie;
- punkt dotychczas funkcjonujacy wytacznie w miejscowosci Siechnice obecnie funkcjonuje
rowniez w miejscowosci Swieta Katarzyna i Jordanow Slaski;
- utworzono punkty w gminach Mietkéw oraz Czernica.
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Sie¢ 6 punktéw umiejscowiono w 8 lokalizacjach3® potozonych na terenie 7 gmin.
Majgc na uwadze liczbe gmin potozonych na terenie powiatu wroctawskiego tj. 934, nalezy
pozytywnie oceni¢ sposob umiejscowienia na terenie powiatu wroctawskiego poszczegolnych
punktéw pomocy?’, w szczegdlnosci majgc na uwadze to, iz mogg one funkcjonowaé jedynie
w lokalach, do ktorych tytut prawny posiada powiat lub gmina, oraz ograniczona liczbe tych
zasobow.

W catym okresie objetym niniejsza kontrola punkty nr 2 — nr 4 s3 prowadzone przez
powiat wroctawski, a porad w nich udzielaja adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez
wlasciwe samorzady zawodowe;, z kolei punkty nr 1 1 nr 5 oraz nr 6 powierzono do
prowadzenia organizacjom pozarzagdowym. Obstuge ww. punktéw zapewniaja osoby
wskazane w art. 4a ust. 6, art. S ust. 11 art. 11 ust. 3 1 ust. 3a ustawy. W wyniku kontroli
ustalono, iz harmonogram funkcjonowania wszystkich punktow jest zgodny z przepisem
art. 8 ust. 3 ustawy. W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich miejsc
potozenia punktéw udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, za wyjatkiem fili punktu nr 1
potozonej w Siechnicach oraz punktu nr 6 w zakresie pomieszczenia, w ktorym sa
swiadczone nieodptatne porady obywatelskie®®. W wyniku powyzszych czynnosci ustalono
nastepujace niezgodnosci w przedmiotowych lokalach:
¥ Punkt w Katach Wroctawskich nie posiadat w momencie przeprowadzania ogledzin
podtaczonego telefonu’’. Ponadto pomieszczenie przeznaczone do §wiadczenia nieodptatnych
porad obywatelskich nie bylo przygotowane do prowadzenia w nim nieodptatnej mediacji
(czego wymaga przepis § 5 ust. 1 pkt 1 in fine rozporzadzenia), niemniej] jednak
uczestniczagcy w ogledzinach pracownik Urzedu oswiadczyl, iz w razie koniecznos$ci ich
przeprowadzenia jest udostgpniana w tym celu sala z odpowiednim wyposazeniem. Ponadto
w trakcie ogledzin stwierdzono, iz pomieszczenie przeznaczone na porady obywatelskiej jest
wlasciwie (t]. zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 5 ust. 3 rozporzadzenia), niemniej jednak
znajduje si¢ ono wewnatrz budynku, na zewnatrz ktorego brak byto jakichkolwiek oznaczen
wskazujacych na to, iz znajduje si¢ w nim punkt nieodptatnych porad obywatelskich.
Niemniej jednak w czasie czynnosci ogledzin stwierdzono, iz stosowne tablice dostarczono
do ww. budynku, celem zamontowania ich na jego elewacji. Ponadto informacje, o ktérych
mowa w § 5 ust. 4 pkt 1 — pkt 3 1 pkt 6 — pkt 7 rozporzadzenia znajdowaly sie na tablicy, ktora
w momencie ogledzin nie byta wyeksponowana w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb
oczekujgcych, podobnie jak urna, o ktérej mowa w § S ust. 5 pkt 5 ww. aktu normatywnego.
Niemniej jednak pracownik Urzedu o$wiadczyt, iz wszystkie ww. warunki zostang spelnione
jeszcze tego samego dnia (jak wskazano powyzej, dzien 18 lipca 2022 r. byt pierwszym
dniem pracy punktu w nowej lokalizacji);

& Punkt w Jordanowie Slaskim nie posiadat w momencie przeprowadzania ogledzin
podtaczonego telefonu’®, jak rowniez nie byt wyposazony w sprzet, o ktorym mowa w § 5
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia tj. drukarke oraz urzadzenie umozliwiajace przenoszenia

33 Jest to zgodnie z art. 8 ust. 10 zd. pierwsze ustawy.

34 Katy Wroclawskie, Kobierzyce, Mietkéw, Sobdtka, Jordandéw Sla,ski, Zo6rawina, Siechnice, Czernica oraz
Dhugoleka.

35 Bez punktu nicodplatnego poradnictwa (nawet dzialajacego w niepelnym wymiarze) pozostaja jedynie gminy
Zérawina oraz Diugoleka.

36 Wynika to z faktu braku dostgpu do pomieszczenia, w ktorym sg udzielane porady. Dostepny byl jedynie
budynek oraz poczekalnia w zwigzku z czym ogledziny ograniczono do tego obszaru. W zakresic warunkow
opisanych w § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, ust. 2 i ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie nicodplatnej pomocy prawnej oraz nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego
(Dz. U. poz. 2492, dalej: rozporzadzenie) uczestniczacy w ogledzinach pracownik Urzedu o$wiadczyl do
protokotu, iz sa one spelnione.

37 Bioracy udziat w ogledzinach pracownik Urzedu o$wiadczyt do protokotu, iz telefon zostanie podlaczony tego
samego dnia. Zaznaczenia wymaga, iz dzief ogledzin byl pierwszym dniem funkcjonowania punktu w nowej
lokalizacji.

3% Bioracy udzial w ogledzinach pracownik Urzedu o$wiadczyl do protokotu, iz punkt ten docelowo bedzie
wyposazony w telefon komoérkowy.
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dokumentacji do postaci elektronicznej*®. Ponadto lokat ten nie byt wyposazony w sprzet,
o ktérym mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia®’, natomiast urna, o ktérej moéowi § 5 ust. 4 pkt 5
rozporzadzenia po pierwsze nie byta wystawiona w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb
oczekujgcych na nieodptatne porady prawne, lecz w pomieszczeniu, w ktorych ich udzielano,
a po drugie nie byla zamykana;

¥ W wyniku kontroli punktu w Kobierzycach stwierdzono, iz pomieszczenie docelowo
przeznaczone na $wiadczenie nieodptatnych porad prawnych znajduje si¢ na pierwszym
pietrze  budynku  nieposiadajacego  udogodnien  architektonicznych  dla  osob
niepetnosprawnych ruchowo™ co jest niezgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto w toku
ogledzin stwierdzono, iz urna, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia, nie byla
wystawiona w pomieszczeniu dla 0s6b oczekujacych, pomimo, iz w czasie czynnosci
ogledzin punkt funkcjonowat*?.

Przyczyng nieprawidtowosci stwierdzonych w punkcie polozonym w Katach
Wroctawskich byto to, iz w dniu ogledzin rozpoczynal on funkcjonowanie pod nowym
adresem. W zakresie lokalu potozonego w Jordanowie Slaskim nieprawidtowosci dot. braku
zamykanej urny leza po stronie kontrolowanej jednostki. W zakresie lokalu potozonego
w Kobierzycach nalezy wskaza¢, iz pomimo braku spetniania przez opisane powyzej
pomieszczenie warunku wskazanego w § 3 ust. 2 rozporzadzenia, nie ogranicza to praw 0sob
niepetnosprawnych do uzyskania darmowej porady. W zakresie za$ miejsca wystawienia urny
nalezy wskaza¢, 1z za nieprawidtowos¢ ta odpowiada kontrolowana jednostka poprzez brak
nalezytego pouczenia wykonawcy o sposobie jej wyeksponowania.

[dowodd: akta kontroli str.: 65 - 99]

W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych nieodptatna pomoc, ktorej formy
okresla ustawa, byla swiadczona w formie stacjonarnej.**. W okresie poprzedzajacym
niniejszg kontrolg, majac na uwadze art. 28a ustawy oraz § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jak
1 wytyczne zawarte w piSmie ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2020 r.
(znak: DSF-X1.690.81.2020), punkty pracowaly zarowno w trybie zdalnym, jak
1 stacjonarnym, przy czym w tym drugim przypadku wykonawcom zapewniono odpowiednie
srodki ochrony osobistej**.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 41]

Jak wskazano powyzej organizacjom pozarzadowym kontrolowana jednostka
powierzyta do prowadzenia 3 z 6 przypadajacych na jej rzecz punktow (zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy). W ramach powyzszego zbioru 2 punkty przeznaczono na NPO a 1 na NPP
(zgodnie z art. 11 ust. lc ustawy). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy osoba udzielajaca
nieodplatnej pomocy prawnej, a od dnia 1 stycznia 2019 r. takze $wiadczaca nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, ma obowigzek dokumentowa¢ kazdy jego przypadek w karcie
pomocy, ktore] wzdr zostat okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia. Od dnia 16 maja
2020 r. dokumentowanie pomocy, oraz przekazywanie kart i os§wiadczen wskazanych w art. 4

3 Bioracy udziat w ogledzinach pracownik Urzedu oswiadczyt do protokolu, iz w razie koniecznosci osoba
obslugujaca dany punkt korzysta ze sprzetu znajdujace sic sasiednim budynku Urzedu Gminy Jordanéw Slaski.
40 Bioracy udzial w ogledzinach pracownik Urzedu oswiadczyl, ze w najblizszym czasie zostanie do niego
przeniesiona zamykana szafa.

41 Biorgcy udziat w ogledzinach pracownik Urzedu o$wiadczyt do protokotu, iz w przypadku zgloszenia si¢ po
pomoc przez osobe, ktorej stan zdrowia nie pozwoli dosta¢ si¢ na pierwsze pigtro, pomoc zostanie je udziclona
W osobnym pomieszczeniu na parterze budynku.

42 Analogiczny stan faktyczny stwierdzono w wyniku ogledzin lokali w Swietej Katarzynie oraz w Czernicy,
niemni¢j jednak w czasie ich przeprowadzania punkty te nic byly otwarte dla klientéw, w zwiazku z czym
faktéw tych nie oceniono jaki nieprawidlowosci.

43 Zgodnie z art. 28a ustawy w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).

4 Punkty pracowaly w trybie zdalnym w dniach: 16 marca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r., 3 stycznia 2021 r. —
29 stycznia 2021 r., 22 marca 2021 r. — 31 maja 2021 r. oraz od 20 grudnia 2021 r. do 3 kwietnia 2022 r.
(patrz: pkt 5.1 wyjas$nien z dnia 19 lipca 2022 r. ).
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ust. 2 ustawy odbywa sie za pomocg systemu teleinformatycznego®’,

w art. 7a ustawy (art. 7 ust. laiust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 8 rozporzadzenia).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze opisane powyzej obowiazki sg wykonywane

prawidtowo.

[dowod: akta kontroli str.: 104 - 105]

o ktorym mowa

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy 1 § 8 ust. 9 rozporzadzenia kontrolowany organ ma
obowiazek analizowa¢ opinie osob uprawnionych do otrzymania pomocy o jako$ci
udzielanych im uslug, majac na wzgledzie potrzebe wprowadzenia usprawnien oraz
podniesienia jakosci nieodptatnej pomocy prawnej 1 nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. W tym celu nalezy co najmniej raz w miesigcu odbiera¢ czesci B karty
pomocy zgromadzone w urnie, ktora powinna znajdowaé sie w kazdy z punktdw.
Zgromadzone w ten sposob opinie, przekazane na formularzach wraz z opiniami
przekazanymi  elektronicznie, listownie oraz telefonicznie, stanowia podstawe
przeprowadzenia analizy, o ktorej mowa powyzej. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze kontrolowany organ cyklicznie odbierat karty pomocy B pozostawione w poszczegdlnych
punktach, a nastepnie przekazywal ich skany organom samorzadow zawodowych oraz
organizacjom pozarzadowym, ktérym powierzono prowadzenie poszczegOlnych punktow.
Z uzyskanych wyjasnien wynika ponadto, ze w przypadku otrzymania jakichkolwiek
negatywne] opinii z osobg, ktorej dana opinia dotyczyla byta przeprowadzana rozmowa
z wykonawcg lub podejmowane inne stosowne dziatania®®.

[dowod: akta kontroli str.: 31 - 41]

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz Starosta Powiatu Wroctawskiego wykonywat
kontrole, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, a ustalenia poczynione w ich wyniku,
w przypadku gdy byly negatywne dla organizacji pozarzadowej, stuzyly podejmowanych
w ich wyniku dziataniom naprawczym®*’.

[dowod: akta kontroli str.: 31, 41-42]

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy starosta odpowiada za upowszechnianie wiedzy
o dziatalnosci systemu nieodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego wsrod mieszkancow powiatu (szczegoly zawarto w art. 8 ust. 4 — ust. 8
ustawy). Ponadto, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy wynika dla kontrolowanej jednostki
obowigzek opracowania listy jednostek nieodptatnego poradnictwa, obejmujgcej nieodptatne
porady prawne, nieodptatne poradnictwo obywatelskie oraz pozostate rodzaje poradnictwa.
Zawartos¢ tej listy jest tez determinowana m. in. art. 8a ust. 21 ust. 3 ww. ustawy, natomiast
sposdb jej publikacji ust. 4 ww. przepisu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziatania
kontrolowanej jednostki objety publikacje informacji o funkcjonowaniu poszczegoélnych
punktow na stronie internetowej Urzedu*® oraz w Biuletynie Informacji Publicznej*, jak
rowniez wydruk oraz dystrybucje ulotek i1 plakatéw informacyjnych, promocj¢ nieodptatnego
poradnictwa podczas wydarzen organizowanych przez powiat wroctawski. Wszystkie

4 Dokumentowanie kart pomocy przy uzyciu systemu teleinformatycznego odbywato si¢ juz od roku 2019.
Z dniem 16 maja 2020 r. odpowiedni przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 pkt 1) zmieniono w ten sposob, ze w zakresie
dokumentacji kart pomocy nakazuje on czyni¢ to przy pomocy systemu teleinformatycznego (art. 29 pkt 3 lit. ¢
ustawy zmieniajacej).

46 Patrz: pkt 5.2. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r.

47 Patrz: pkt 5.3. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 r.

3 https://www powiatwroclawski.pl/darmowa-pomoc-prawna. html#site_desc

4 https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?c=361 (informacje ogdlne — kto moze uzyskaé pomoc, rodzaje
$wiadczonej pomocy, zasady zapisow, adresy punktdw);

https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?¢=387 (zmiany w funkcjonowaniu punktow);
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?¢=359 (edukacja prawna zawierajacy, jako pliki do pobrania, foldery
informacyjne dot. dziedziczenia, prawa rodzinnego, upadlosci konsumenckiej oraz mediacji);
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?¢=360 (lista jednostek nicodplatnego poradnictwa).
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ww. dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w niniejszym obszarze
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
@ W roku 2020 i 2021 lista jednostek nieodptatnego poradnictwa nie byla w ogole
publikowana w srodkach masowego przekazu, podczas gdy przepis art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy
wymaga, aby publikacja taka w lokalnych $rodkach miala miejsce co najmniej raz.
Zaznaczenia wymaga, iz wyjasnienia takiego stanu rzeczy, udzielone przez Dyrektora™ nie
moga zosta¢ przyjete. Po pierwsze ustawodawca formutujgc opisany powyzej wymog nie
zawarl jakichkolwiek wyjatkéw w jego realizacji. Co wiece], majac na uwadze przepis
art. 8a ust. 4 ustawy, za srodek masowego przekazu nie moze by¢ uznana strona internetowa
Urzedu, gdyz ustawodawca wskazal w osobnych punktach strony internetowe urzedu
starostwa powiatowego (pkt 1) oraz lokalne srodki masowego przekazu (pkt 2), czym dokonat
rozroznienia tych dwdch pojec. Ponadto, w odniesieniu do lokalnych $rodkéw masowego
przekazu przepis wskazuje wprost, iz obowiazek publikacji winien by¢ realizowany
,,CO najmniej raz w roku:”, natomiast z przedstawionej kontrolerom dokumentacji wynika,
iz kontrolowany dokonat stosownej publikacji jedynie w roku 2019;
¥ Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy lista wskazana w ust. 1 niniejszego przepisu jest
udostgpniania m. in. na stronach internetowych urzedéw gmin potozonych na obszarze
danego powiatu. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, iz we wiasciwy
sposéb ww. informacje opublikowano na stronach internetowych urzedow gmin Czernica,
Mietkow, Kobierzyce, Katy Wroctawskie, Dtugoteka, Jordanow Slaski, Sobotka i Zérawina.
Informacje opublikowane na stronie internetowe] gminy Siechnice zawieraly natomiast
jedynie informacje, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy, z pominigciem pkt 1.
Przyczyng  powstania  opisane] powyze] nieprawidlowosci bylo  btedne
przeswiadczenie, iz publikacja informacji na stronach starostwa powiatowego jest
réwnowazna z publikacja w lokalnych srodkach masowego przekazu. W zakresie informacji
opublikowanych na stronie internetowej gminy Siechnice nalezy wskazac, iz przyczyna lezy
po stronie podmiotu decydujace o jej uktadzie i tresciach tam zamieszczanych.
[dowod: akta kontroli str.: 31, 43, 54 — 55, 1313 - 1379]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Redagowa¢ porozumienia zawierane z gminami w ten sposob aby zawieraly one
wszystkie wymagane elementy.
2. W umowach zawieranych z adwokatami 1 radcami prawnymi oraz z organizacjami

pozarzadowymi zawrze¢ wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy
o nieodptatne] pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej.

3. Wilasciwie, tj]. w szczegolnosci z uwzglednieniem przepisoéw ustawy o nieodptatne]
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, redagowacé oraz
publikowa¢ ogloszenia otwartych konkuréw ofert, ktérych przedmiotem jest
powierzenie prowadzenia czesci punktéw nieodplatnego poradnictwa organizacjom
pozarzadowym, tak aby zawieraly one wszelkie wymagane ww. przepisami
informacje, oraz aby byly one zgodne z wytycznymi w nich zawartymi.

4. Sporzadza¢ dokumentacje konkursowa oraz umowy zawarte w wyniku rozstrzygnie¢
poszczegdlnych konkurséw z nalezyta starannos$cig, celem unikniecia omytek.
5. Podja¢ dziatania w celu dostosowania lokali mieszczacych poszczegolne punkty do

wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu (w szczegdlnosci w zakrepsie ich
wlasciwego oznaczenia oraz wyposazenia).

30 Patrz: pkt 5.4. wyjasnien z dnia 19 lipca 2022 1.
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6. Wiasciwie realizowa¢ obowigzki zwigzane z publikowaniem listy jednostek
nieodptatnego poradnictwa, w szczegdlnosci w srodkach masowego przekazu.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 21 pazdziernika 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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