
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI Wrocław, dnia 23 września 2022 r.

NK-KSE.431.1.16.2022.TW

Pan
Roman Potocki
Starosta Powiatu Wrocławskiego

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 5 lipca 2022 r. do 3 sierpnia 2022 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (tekst jedn. Dz. U. 
z 2020 r., poz. 224) oraz imiennych upoważnień Wojewody Dolnośląskiego z dnia 
29 czerwca 2022 r. nr 63 -  nr 66 zespół kontrolny Wydziału Prawnego, Nadzoru i Kontroli 
Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu w składzie:
- Tomasz Woch -  starszy inspektor wojewódzki (przewodniczący zespołu kontrolnego);

- Bartosz Jędrysiak -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego);
- Grzegorz Gola -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego);
- Roman Grzeszkowiak -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego); 
przeprowadził w Starostwie Powiatowym we Wrocławiu, z siedzibą ul. Tadeusza Kościuszki 
131, 50 -  440 Wrocław (zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym 
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rządowej polegającego na 
organizacji na terenie powiatu wrocławskiego punktów udzielenia nieodpłatnej pomocy 
prawnej, nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz nieodpłatnej mediacji na podstawie 
przepisów ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 . poz. 945), 
zwaną dalej ustawą.
[dowód: akta kontroli str.: 1 - 16]

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodę 
Dolnośląskiego w dniu 28 czerwca 2022 r. Planem kontroli na I I  półrocze 2022 r. 
(sygn. NK-KSE.430.5.2022.RG).

Przedmiotem kontroli jest organizacja sytemu świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej, 
nieodpłatnych porad obywatelskich oraz nieodpłatnych mediacji na terenie powiatu 
wrocławskiego, a także zgodność lokali, w których usytuowane są punkty nieodpłatnego 
poradnictwa, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegała realizacja obowiązków 
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Kontrola została wpisana w książce kontroli pod nr 4/2022.

Funkcję Starosty Powiatu Wrocławskiego w całym okresie objętym kontrolą pełni 
Pan Roman Potocki1.

1 Uchwała Nr I/4/18 Rady Powiatu Wrocławskiego z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty 
Powiatu Wrocławskiego.
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Zadania będące przedmiotem kontroli były w okresie nią objętym realizowane2 przez 
następujące osoby:
- Anna Widerska zatrudniona na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.), a następnie 
głównego specjalisty (od 1 września 2021 r.)3;
- Patrycja Wojnar-Mularska zatrudniona na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.), 
a następnie głównego specjalisty (od dnia 1 września 2021 r.)4;
- Łukasz Witkowski zatrudniony na stanowisku inspektora (do 30 sierpnia 2021 r.), 
a następnie głównego specjalisty (od 1 września 2021 r.)5;
zatrudnione w Wydziale Organizacyjno -  Prawnym Urzędu6. Bezpośrednim przełożonym 
ww. osób jest Beata Pierzchała -  dyrektor ww. komórki organizacyjnej (dalej: Dyrektor), 
która również udzielała kontrolującym wyjaśnień w toku kontroli.
[dowód: akta kontroli str.: 31, 43, 123 - 136]

W dniu 5 sierpnia 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono projekt 
wystąpienia pokontrolnego sporządzony dnia 4 sierpnia 2022 r. Do ustaleń zawartych 
w niniejszym dokumencie nie złożył on w ustalonym terminie (tj. do 24 sierpnia 
2022 r., mając na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rządowej) 
zastrzeżeń.

Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46 
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść 
projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 4 sierpnia 2022 r. oraz zalecenia dotyczące 
usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki 
kontrolowanej, a także termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami 
działaniach lub o przyczynach ich niepodjęcia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany -  tj. Starostę Powiatu Wrocławskiego 
oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu o następujące ustalenia w zakresie zagadnień 
objętych kontrolą.

I  Organizacja punktów nieodpłatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktów udzielenia nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnych porad 
obywatelskich przez powiat.

W toku kontroli ustalono, iż na terenie powiatu wrocławskiego utworzono łącznie 
sześć punktów udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej i świadczenia nieodpłatnych porad 
obywatelskich - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy.

2 Zgodnie z pkt 5.5 pisma z dnia 19 lipca 202 r. (znak: SP-ORP.1710.1.2022), zwanego dalej wyjaśnieniami 
z dnia 19 lipca 2022 r.
3 Zgodnie z częścią II (zadania szczegółowe) pkt 9 zakresu czynności, uprawnień i odpowiedzialności 
pracownika podpisanego w dniu 13 lipca 2017 r. oraz zgodnie z częścią II (zadania szczegółowe) pkt 7 zakresu 
czynności, uprawnień i odpowiedzialności pracownika podpisanych w dniach 25 lipca 2017 r. oraz 17 czerwca 
2021 r.
4 Zgodnie z częścią II (zadania szczegółowe) pkt 7 zakresów czynności, uprawnień i odpowiedzialności 
pracownika podpisanych w dniach 25 lipca 2017 r. oraz 17 czerwca 2021 r.
5 Zgodnie z częścią II (zadania szczegółowe) pkt 3 zakresów czynności, uprawnień i odpowiedzialności 
podpisanych w dniach 2 listopada 2018 r. oraz 4 października 2019 r. oraz zgodnie z częścią II (zadania 
szczegółowe) pkt 2 zakresu czynności uprawnień i odpowiedzialności pracownika podpisanego w dniu 
9 czerwca 2021 r.
6 Zgodnie z § 34 pkt 20 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wrocławiu do zadań 
Wydziału Organizacyjno-Prawnego Urzędu należą m. in. zadania z zakresu nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 
edukacji prawnej.
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W dniu 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan 
zagrożenia epidemicznego7, natomiast od dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii 
trwający do 12 maja 2022 r.8. W związku z powyższym pismem z dnia 23 marca 2020 r. 
(znak: DSF-XI.690.81.2020) Minister Sprawiedliwości zobowiązał wojewodów do tego, aby 
przekazali starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu wytyczne i zasady 
organizacji udzielenia świadczeń opisanych w ustawie. W wyniku kontroli stwierdzono, 
iż punkty pracowały zarówno w trybie zdalnym, jak i stacjonarnym, przy czym w tym drugim 
przypadku wykonawcom zapewniono odpowiednie środki ochrony osobistej9.
[dowód: akta kontroli str.: 30, 41]

W wyniku kontroli stwierdzono, że powiat wrocławski realizuje zadanie, o którym 
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy w porozumieniu z: Gminą Czernica, Gminą Jordanów Śląski, 
Gminą Kąty Wrocławskie, Gminą Kobierzyce, Gminą Mietków, Gminą Siechnice, Gminą 
Długołęka oraz Gminą Żórawina. W wyniku kontroli stwierdzono, iż w gminach Długołęka 
oraz Żórawina nie znajdują się obecnie żadne punkty świadczenia nieodpłatnej pomocy 
prawnej ani nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. W pkt 3.2 wyjaśnień z dnia 
19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazał, że:

(...) porozumienia z Gminami Długołęka i Żórawina nie zostały rozwiązane, 
ponieważ obie ich strony wyrażają chęć dalszej współpracy w zakresie 
realizacji zadania nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnego 
poradnictwa obywatelskiego i nieodpłatnej mediacji. Powodem braku 
funkcjonowania w roku 2022 w tych gminach punktów NPP, NPO i N M  są 
przejściowe problemy z dostępnością lokalu spełniającego wymogi 
rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego 
poradnictwa obywatelskiego. Obie Gminy zadeklarowały, że w przypadku 
pojawienia się odpowiednich lokali, użyczą je  na prowadzenie punktów 
NPP, NPO i N M  w zakresie oczekiwanym przez Powiat Wrocławski.

Powyższe wyjaśnienia zasługują na uwzględnienie.
[dowód: akta kontroli str.: 27, 35]

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wskazuje katalog obligatoryjnych elementów, które muszą 
znaleźć się w porozumieniach zawieranych przez powiat z gminami. W wyniku kontroli 
stwierdzono, iż porozumienia zawarte z gminami zawierały nw. błędy:
1) nieprecyzyjnie określono dni, w których planuje się dyżury -  porozumienia z gminami: 

Czernica, Jordanów Śląski, Kąty Wrocławskie, Kobierzyce, Mietków (porozumienie 
z 2020 roku), Siechnice, Długołęka;

2) nieprecyzyjnie wskazano, czy dyżur przeznaczony będzie na udzielanie nieodpłatnej 
pomocy prawnej czy świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego -  
porozumienia z gminami: Czernica, Jordanów Śląski, Kąty Wrocławskie (porozumienie 
z 2021 r.);

7 Patrz: § 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), który odwołano 
§ 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwołania na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490).
8 Patrz: § 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (teks jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) oraz § 1-2 rozporządzenia 
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwołania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu 
epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027).
9 Punkty pracowały w trybie zdalnym w dniach: 16 marca 2020 r. -  31 grudnia 2020 r., 3 stycznia 2021 r. -  
29 stycznia 2021 r., 22 marca 2021 r. -  31 maja 2021 r. oraz od 20 grudnia 2021 r. do 3 kwietnia 2022 r. 
(patrz: pkt 5.1 wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. ).
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3) nieprecyzyjna informacja o rodzaju podmiotu udzielającego nieodpłatnej pomocy prawnej 
lub świadczącego nieodpłatne poradnictwo obywatelskie podczas dyżurów -  
porozumienia z gminami: Czernica, Kąty Wrocławskie, Kobierzyce (porozumienie 
z 2015 roku), Siechnice, Długołęka;

4) niewskazanie adresów lokali, w których planuje się dyżury -  porozumienia z gminami: 
Czernica, Jordanów Śląski, Kąty Wrocławskie, Kobierzyce, Mietków (porozumienie 
z 2020 roku), Siechnice, Długołęka, Żórawina;

Wszystkie porozumienia określały zasady współpracy w zakresie zapewnienia warunków 
lokalowych i urządzeń technicznych podmiotom udzielającym nieodpłatnej pomocy prawnej 
lub świadczącym nieodpłatne poradnictwo obywatelskie.

Mając na uwadze powyższe wskazać należy, iż ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy 
jasno wskazuje, iż porozumienia z gminami zawierać mają w szczególności wykaz 
planowanych dyżurów, które precyzyjnie określą dni dyżurów, zawierają informację czy 
dyżur dotyczy nieodpłatnej pomocy prawnej czy nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, 
wskażą rodzaj podmiotu czy określą konkretny adres lokalu, w którym dyżur będzie się 
odbywać (pkt 1 lit. a -  c i lit. e ww. przepisu). Wskazane w przepisie wymogi nie mogą być 
przedmiotem odrębnej umowy (w przypadku niniejszej kontroli umów użyczenia lokali) 
gdzie kwestie te zostają dopiero doprecyzowywane. Podkreślenia wymaga, iż analogiczne 
błędy były wskazywane jednostce kontrolowanej w stanowisku wobec wniesionych 
zastrzeżeń jak i wystąpieniu pokontrolnym w ramach kontroli przeprowadzanej przez 
Wojewodę Dolnośląskiego w dniach od 10 do 14 lipca 2017 r. (znak: NK- 
KE.431.23.2017.TW). W efekcie przedmiotowej kontroli sformułowano także zalecenie, by 
„w umowach oraz porozumieniach zawieranych na podstawie przepisów u.n.p.p.e.p. 
uwzględniać wszystkie wymagane informacje”. Ponadto zaznaczenia wymaga, iż w pkt 3 
pisma z dnia 22 września 2017 r. (znak: SP-ORP.1710.3.2017), w odpowiedzi na 
sformułowane zalecenia pokontrolne, kontrolowana jednostka wskazała, iż uwzględni ona 
wskazania tut. organu, zawarte w stanowisku wobec wniesionych zastrzeżeń oraz 
w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 4 września 2017 r. w zakresie miejsca położenia lokali 
i sposobu korzystania z lokali. Opisany powyżej stan faktyczny stwierdzony w wyniku 
niniejszej kontroli wskazuje, iż tak się nie stało.
Na marginesie należy wskazać, jako przykład prawidłowo zawartego porozumienia, 
porozumienie z gminą Mietków z dnia 15 października 2018 r., które zawierało wszystkie 
wymagane informacje.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z niewłaściwej interpretacji przepisu art. 9 
ust. 1 u.n.p.p.e.p. i nierzetelnego sporządzania porozumień, jak i braku realizacji zaleceń 
z poprzedniej kontroli prowadzonej w powyższym przedmiocie.
[dowód: akta kontroli str.: 155 - 176]

W wyniku kontroli stwierdzono że Powiat Wrocławski zawarł trójstronne 
porozumienia z organami właściwych samorządów zawodowych obejmujący lata 2019 - 
2022. Porozumienia zawierały wszystkie elementy, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4 
ustawy10, jak również zostały zawarte we właściwym terminie, wskazanym art. 10 ust. 2 
ustawy. Ponadto w każdym z ww. porozumień zobowiązano Okręgową Izbę Radców 
Prawnych we Wrocławiu (dalej: OIRP) oraz Okręgową Radę Adwokacką we Wrocławiu 
(dalej: ORA) do imiennego wskazania odpowiednio do dnia 15 listopada 2019 r., 15 listopada 
2020 r. i 10 listopada 2021 r., osób które będą udzielać nieodpłatnej pomocy prawnej oraz ich 
zastępców. Stosowne listy zostały sporządzone w dniach:
- 14 listopada 2019 r. (ORA) i 14 listopada 2019 r. (OIRP);
- 6 listopada 2020 r. (ORA) i 2 listopada 2020 r. (OIRP);

10 Wyjątek stanowi porozumienie z dnia 20 października 2021 r., gdzie w § 2 ust. 6 dokumentu wskazano 
nierównomierną ilość radców prawnych i adwokatów -  8 adwokatów i 7 radców prawnych -  co stanowi 
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., jednakże nie wywiera większego wpływu na prawidłowość 
wykonywanych zadań.
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- 2 listopada 2021 r. (ORA) i 15 listopada 2021 r. (OIRP).
Niemniej jednak, pomimo właściwych zapisów zawartych w porozumieniach 

zawartych z ww. samorządami zawodowymi, w toku kontroli stwierdzono, że w latach 
2019 -  2021 OIRP nie przedstawiła listy zastępców dla osób wyznaczonych do obsługi 
punktów nieodpłatnej pomocy prawnej. Ponadto, w 2021 r. OIRP uchybiła terminowi 
złożenia przedmiotowej listy. W pkt 1.1 wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazał, 
że:

(...) przedstawianie przez Okręgową Izbę Radców Prawnych we Wrocławiu 
wyłącznie listy osób wyznaczonych do udzielania nieodpłatnej pomocy 
prawnej, bez wskazywania zastępców wynika z wewnętrznych regulacji 
OIRP. W przypadku rezygnacji danego radcy prawnego 
z udzielania NPP w Powiecie Wrocławskim przed podpisaniem umowy, ja k  
również w przypadku wypowiedzenia umowy w trakcie je j trwania, Powiat 
Wrocławski każdorazowo zwraca się do OIRP we Wrocławiu o wyznaczenie 
zastępcy.

Powyższe wyjaśnienia nie są jednak zgodne z zapisami art. 10 ust. 1 pkt 2 u.n.p.p.e.p. 
stanowiącej, iż jednym z elementów porozumienia jest „zobowiązanie okręgowej rady 
adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych do imiennego wskazywania 
adwokatów lub radców prawnych oraz ich zastępców, którymi są adwokaci lub radcowie 
prawni, wyznaczonych do udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej zgodnie z wykazem 
planowanych dyżurów, o którym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, uwzględniające dni oraz, 
jeśli to możliwe, godziny, w których planuje się dyżury, a także specjalizację dyżurów” oraz 
§ 2 ust. 6 (dla porozumienia z 2019 r.) oraz § 2 ust. 7 (dla porozumień z 2020 r. i 2021 r.), 
gdzie wyraźnie wskazano, że:

„OIRP i ORA zobowiązują się w terminie do (...) do przedłożenia Powiatowi imiennych 
wykazów odpowiednio radców prawnych i adwokatów oraz ich zastępców (...)”,

niemniej jednak kontrolowana jednostka nie ma wpływu na to, że dany samorząd zawodowy 
nie wypełnia wszystkich zobowiązań opisanych w zawartym wcześniej porozumieniu. 
Powyższe wyjaśnienia zasługują więc na przyjęcie.
[dowód: akta kontroli str.: 26, 33, 177 - 193]

Mając na uwadze liczbę wszystkich punktów przypadających na kontrolowaną 
jednostkę oraz przepis art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. należy wskazać, że do prowadzenia 
adwokatom i radcom prawnym przeznaczono 3 nich, co odpowiada wytycznym zawartym 
w ww. przepisie. Zasady ich podziału pomiędzy adwokatów i radców prawnych, 
uwzględniający wytyczną zawartą w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p., opisano w treści 
przedmiotowych porozumień. Wskazano w nich adresy lokali oraz dni i godziny dyżurów. 
[dowód: akta kontroli str.: 186 - 193]

W wyniku kontroli stwierdzono, że w ramach punktów nieodpłatnej pomocy prawnej 
prowadzonych przez Powiat Wrocławski zapewniono świadczenie usług poprzez zawarcie 
stosownych umów z radcami prawnymi i adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 
u.n.p.p.e.p.11. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu umowy te powinny w szczególności zawierać 
informacje wymienione w treści tego przepisu. Jedną z nich jest sposób organizowania

11 W wyniku kontroli stwierdzono pewne rozbieżności pomiędzy tym jakie osoby do udzielenia nieodpłatnej 
pomocy prawnej przedstawiły poszczególne samorządy zawodowe a tym z jakimi osobami umowy te faktycznie 
zawarto oraz to, że nie wszystkie umowy zawarto w roku poprzedzającym okres, którego miały dotyczyć, 
niemniej jednak mając na uwadze pkt 1 i 2 wyjaśnienia z dnia 19 lipca 2022 r. uznać należy, iż ww. okoliczności 
nie świadczyły o wystąpieniu jakiejkolwiek nieprawidłowości.
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w punkcie spotkania z mediatorem, o którym mowa w art. 8 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p. 
(art. 6 ust. 1 pkt 6a u.n.p.p.e.p.). W wyniku kontroli stwierdzono, że żadna z umów 
z adwokatami i radcami prawnymi, podpisanymi w latach 2019-2021 nie zawierała zapisów 
dotyczących sposobu organizowania w punkcie spotkania z mediatorem. Art. 6 ust. 1 pkt 6a 
u.n.p.p.e.p. nakazuje, aby umowa zawarta z adwokatem lub radcą prawnym określała sposób 
organizowania w punkcie spotkania z mediatorem, a powyższy zwrot rozumieć należy jako 
określony tryb postępowania, formę wykonywania czegoś12 oraz planowanie i koordynowanie 
poszczególnych etapów jakiś działań13. W ocenie organu kontroli opartej o zapisy 
poszczególnych umów, żadna z nich nie określała w jaki sposób (w powyższym znaczeniu) 
będzie organizowane (również w powyższym znaczeniu) spotkanie z osobą zainteresowaną 
przeprowadzeniem nieodpłatnej mediacji. Sam zapis dot. zapewnienia odpowiedniego 
wyposażenia oraz powtórzenie zapisów ustawy definiujących istotę nieodpłatnych porad 
prawnych oraz nieodpłatnych mediacji to za mało, aby uznać warunek określony w art. 6 
ust. 2 pkt 6a u.n.p.p.e.p. za spełniony.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z niewłaściwej interpretacji art. 6 ust. 2 pkt 6a 
u.n.p.p.e.p. i nierzetelnego sporządzenia wzorów umów.
[dowód: akta kontroli str.: 194 - 238]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż umowy z adwokatami i radcami prawnymi, 
zawarte na rok 2022, zawierały załącznik o nazwie „Szczegółowe informacje dotyczące 
określenia sposobu korzystania z lokalu”. W żadnej z przedmiotowych umów załącznik nie 
był podpisany przez osobę reprezentującą Powiat Wrocławski, a w większości przypadków 
brakowało na nim także podpisów adwokata/radcy prawnego14.

W pkt 2.3. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazał, że:

(... )zgodnie z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z późn. zm.) „Do zachowania pisemnej formy 
czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na 
dokumencie obejmującym treść oświadczenia w oli”. Powiat stoi na 
stanowisku, że załącznik, o który pyta Kontrolujący, stanowi integralną 
część umowy, stąd nie było konieczności jego podpisania, ani przez 
przedstawicieli Powiatu, ani przez adwokatów/radców prawnych, brak 
podpisów p od  załącznikiem nie wpływa na je j ważność. Z  samego faktu  
podpisania umowy, której integralną częścią był wspomniany załącznik, 
należy wywieść, że jego treść została przez strony zaakceptowana.
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. I  CSK 373/11) 
stwierdził, że (...) Podpisanie jako całości integralnego po d  względem treści 
dokumentu składającego się z kilku elementów (np. umowy zasadniczej 
i załączników) oznacza zachowanie form y pisemnej zawartego w tym 
dokumencie oświadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.) (...). Jeżeli zatem w ocenie 
Sądu Najwyższego, podpisanie jedynie załącznika do umowy pozwala na 
stwierdzenie ważności zawartego w niej oświadczenia woli, to -  stosując 
wnioskowanie ad maiori ad minus -  należy przyjąć, że złożenie podpisu pod  
treścią umowy (oświadczenia woli), oznacza akceptację treści dołączonego 
do niej załącznika. Dodatkowo należy podkreślić, że treść załącznika ma 
charakter jedynie techniczno-instrukcyjny, nie zawiera istotnych 
postanowień umownych.

Powyższe wyjaśnienia zasługują na uwzględnienie.
[dowód: akta kontroli str.: 27, 34, 215 - 238]

12 Definicja wyrazu sposób zawarta w Słowniku Języka Polskiego.
13 Definicja wyrazu organizować zawartej w Słowniku Języka Polskiego.
14 Podpisy na załączniku złożyli: Pan Adrian Nawłoka, Pan Dominik Szewioła, Pan Aleksander Wiśniowski, 
Pani Aleksandra Pałczyńska, Pan Rafał Mikowski oraz Pan Rafał Bidziński.
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b) Powierzenie prowadzenia punktów udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej organizacji 
pozarządowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż liczba punktów świadczenia nieodpłatnej pomocy 
prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, których prowadzenie powierzono 
organizacjom pozarządowym, jest zgodna z dyspozycją art. 11 ust. 1 ustawy15. W całym 
okresie objętym kontrolą wybór podmiotów, którym powierzono prowadzenie ww. punktów 
był poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o którym mowa w ustawie z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1327 z późn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.). W przypadku wszystkich 
ww. konkursów organ powołał komisję konkursową -  zgodnie z art. 15 ust. 2a i 2b 
ww. ustawy16. W wyniku kontroli stwierdzono, iż w pracach żadnej z ww. komisji nie 
uczestniczyły osoby zgłoszone przez organizacje pozarządowe17. W kwestii ogłoszeń
0 otwartym konkursie należy wskazać, iż poddane weryfikacji ogłoszenia zawierały elementy 
wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 -  pkt 7 u.d.p.p.w. Termin składania ofert w prawie wszystkich 
konkursach objętych niniejszą kontrolą (za wyjątkiem konkursu z roku 2021) był zgodny 
z treścią ust. 1 ww. przepisu, natomiast miejsca publikacji ogłoszeń konkursowych z art. 13 
ust. 3 ww. ustawy18.
[dowód: akta kontroli str.: 27-28, 35 -  37, 100, 239 - 320]

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono w ogłoszeniach konkursowych z lat 
2019 - 2021 następujące nieprawidłowości.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogłoszeniu konkursowym należy zawrzeć 
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia 
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
1 związanych z nimi kosztami, ze szczególnym uwzględnieniem wysokości dotacji 
przekazanych organizacjom pozarządowym i podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 3 
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, że ogłoszenia konkursowe z lat 2019 - 2021 
w części XIII. określały wysokość dotacji jaką kontrolowana jednostka przekazała na 
realizację zadania objętego niniejszą kontrolą w roku publikacji ogłoszenia konkursowego 
i w roku poprzednim. Działanie to było nieprawidłowe w zakresie zamieszczenia 
w ogłoszeniu konkursowym wysokości dotacji jaką jednostka przekazała na realizację 
przedmiotowego zadania w roku publikacji ogłoszenia konkursowego. W dacie publikacji 
każdego z ww. ogłoszeń konkursowych w dalszym ciągu było realizowane zadanie, którego 
wykonawcę wyłoniono w roku poprzednim19. Jak zaznaczono powyżej w art. 13 ust. 2 pkt 7 
u.d.p.p.w. ustawodawca posłużył się, w odniesieniu do zadań tego samego rodzaju co 
wskazane w ogłoszeniu konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli 
oznacza zadanie, które zostało na dzień ogłoszenia danego konkursu już wykonane. W dacie 
publikacji ww. ogłoszeń z lat 2019 -  2021 zadania będące przedmiotem konkursów z lat 
2018 -  2020 wciąż były realizowane20.

15 Mając na uwadze dyspozycję art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. w całym okresie objętym kontrola liczba ta wynosiła 
3 (patrz: część III ogłoszeń konkursowych stanowiących załącznik do uchwał Zarządu Powiatu Wrocławskiego 
nr 187/2019 z dnia 23 październik 2019 r., nr 193/2020 z dnia 28 października 2020 r. i nr 214/2021 z dnia 
20 października 2021 r.), zwane dalej odpowiednio konkursami z roku 2019, roku 2020 i roku 2021.
16 W 2019 roku komisję powołano 21 listopada (uchwała Zarządu Powiatu wrocławskiego nr 217/2019), w 2020 
roku komisję powołano 20 listopada (uchwała Zarządu Powiatu Wrocławskiego nr 211/2020) natomiast w 2021 
roku komisję powołano 17 listopada (uchwała Zarządu Powiatu Wrocławskiego nr 237/2021).
17 Zgodnie z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. (patrz: pkt 4.1.2 wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r.)
18 Patrz: pkt. 4.1.1 i pkt 4.2.2. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. oraz wyjaśnienia udzielone do protokołu przez 
pracownika Urzędu w dniu 20 lipca 2022 r.
19 W roku 2019 realizowano zadanie, którego wykonawcę wyłoniono w roku 2018; w 2020 roku realizowano 
zadanie , którego wykonawcę wyłoniono w roku 2019; natomiast w roku 2021 realizowano zadanie, którego 
wykonawcę wyłoniono w roku 2020.
20 Zadania polegające na świadczeniu nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnych porad obywatelskich są 
zadaniami o charakterze całorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza połowę punktów do prowadzenia
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Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była niewystarczająca znajomość 
przepisów u.d.p.p.w. przez osobę odpowiedzialną za zredagowanie każdego z ogłoszeń 
konkursowych oraz nie dość wnikliwa weryfikacja ich treści przez osobę, która zezwoliła na 
ich publikację. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, że powyższa kwestia ma jedynie 
charakter formalny i nie czyni ogłoszenia konkursowego nieprawidłowym w zakresie, który 
dawałby podstawę do podważenia prawidłowości jego rozstrzygnięcia.
[dowód: akta kontroli str.: 249, 279, 307]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w konkursie z roku 2021 termin składania ofert, 
o którym mowa w art. 13 ust. 1 zd. drugie u.d.p.p.w. nie był wyliczony prawidłowo. Zgodnie 
z ww. przepisem termin co najmniej 21 dni jest liczony od dnia ukazania się ostatniego 
z ogłoszeń, o których mowa w art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w. Z udostępnionych kontrolującym 
materiałów wynika, iż ogłoszenie ww. konkursu zostało w dniu 20 października 2021 r. 
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Urzędu w dniu 
20 października 2021 r. Niemniej jednak publikacja na elektronicznej tablicy ogłoszeń 
Urzędu (art. 13 ust. 3 pkt 2 u.d.p.p.w.) nastąpiła w dniu 21 października 2021 r.21. Zawarty 
w przywołanym na wstępie przepisie zwrot od dnia wskazuje, iż dnia publikacji nie 
uwzględnia się w czasie obliczania biegu ww. 21 dniowego terminu. Tym samym pierwszym 
dniem był dzień 22 października 2021 r. Tym samym dwudziestym pierwszym dniem był 
dzień 11 listopada 2021 r. Tymczasem w części IX pkt 2 ogłoszenia konkursowego z 2021 r. 
jako termin składania ofert określono dzień 10 listopada 2021 r., a więc o jeden dzień za 
krótko. Mając na uwadze, iż pierwszym dopuszczalnym terminem byłby dzień 11 listopada 
2021 r., jak i biorąc pod uwagę fakt, iż w konkursach z roku 2019 i 2020 terminy składania 
ofert obejmowały 22 dni, termin ten powinien być w roku 2021 r. ustalony na dzień 
12 listopada [z uwagi na Narodowe Święto Niepodległości przypadające corocznie na dzień 
11 listopada, należało zastosować dyspozycję art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -  
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z późn. zm) i wyznaczyć termin na 
następny dzień, który nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotą].

Przyczyną powstania opisanej powyżej nieprawidłowości było błędne obliczenie 
terminu 21 dni, co mogło wynikać z błędnego uwzględnienia dnia 21 października 2021 r. 
jako pierwszego dnia z 21 dniowego terminu, o którym mowa w art. 13 ust. 1 zd. drugie.
Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidłowości są osoby, które zredagowały oraz
zatwierdziły ogłoszenie konkursowej z roku 2021.
[dowód: akta kontroli str.: 28, 37, 303, 315 -  193]

W wyniku kontroli stwierdzono, że kontrolowany organ ogłaszając konkurs w roku 
2021 w części IX.2. ogłoszenia zobligował oferentów do wygenerowania swoich aplikacji 
przy pomocy wskazanego oprogramowania. W pkt 4.2.1. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. 
Dyrektor wyjaśnił w powyższym zakresie, co następuje, cyt.:

Aplikacja (...) to narzędzie wspomagające proces przyznawania 
i rozliczania dotacji, stosowne w wielu jednostkach samorządu
terytorialnego w kraju. Główną je j zaletą je st możliwość generowania ofert 
w sposób eliminujący błędy rachunkowe w kosztorysach ofertowych.
Wyjaśniam, że w ogłoszeniu konkursowym nie był zapisany wymóg złożenia 
oferty za pomocą aplikacji (...).

adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, a połowę 
organizacji pozarządowej prowadzącej działalność pożytku publicznego, zwanej dalej ..organizacją 
pozarzadową”(... )l i ust. 2 [organizację pozarządową wyłania się corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)] 
ustawy.
21 Patrz: pkt 4.2.2. lit. c wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Ponadto w dokumencie pt. Potwierdzenie wskazano, 
iż ogłoszenie było prezentowane na elektronicznej tablicy ogłoszeń w okresie od 21 października 202 1 r. do 
10 listopada 2021 r., oraz cyt.: Ogłoszenie dodał(a): start w dniu 2021-10-21 13:19.
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Powyższe wyjaśnienia zasługują na uwzględnienie, lecz tylko w zakresie tego, 
że kontrolowany organ w konkursie ogłoszonym w roku 2021 r. wymagał, aby składane 
oferty były wygenerowane w opisany powyżej sposób, bez konieczności ich składania przy 
pomocy powyższej aplikacji. Kontrolujący nie kwestionują przy tym tego, że korzystanie 
oferty za pomocą wskazanej aplikacji może być ułatwieniem zarówno dla organu, jak 
i oferentów. Niemniej jednak ustanowienie wymogu sporządzenia oferty wygenerowanej za 
pośrednictwem konkretnego komercyjnego programu stanowić może utrudnienie, bądź nawet 
uniemożliwienie wzięcia udziału w konkursie niektórym organizacjom pozarządowym, które 
mogłyby spełniać wszelkie inne wymogi będące konieczne do realizowania wskazanego 
zadania publicznego, nie generując jednakowoż oferty za pośrednictwem tej konkretnie 
wskazanej komercyjnej aplikacji. W ocenie kontrolujących zasadnym byłoby wskazanie na 
możliwość generowania ofert za pomocą ww. aplikacji (nie zaś na wymóg) przy 
pozostawieniu możliwości ich tworzenia bez jej udziału.
[dowód: akta kontroli str.: 28, 36 -  37, 303]

W części IX.11. ogłoszeń konkursowych z lat 2019 -  2020 i w części IX.12. 
ogłoszenia z roku 2021 kontrolowany organ zawarł zakaz składania ofert m. in. za pomocą 
platformy ePUAP, pod rygorem nieprzyjęcia jej. W pkt 4.1.3. i pkt 4.2.1. wyjaśnień z dnia 
19 lipca 2022 r. Dyrektor wskazał co następuje:

Jest to standardowy zapis stosowany w ogłoszenia konkursowych 
w Powiecie Wrocławskim, które były kontrolowane m. in. przez Regionalną 
Izbę Obrachunkową we Wrocławiu, nie zgłaszano zastrzeżeń do takiego 
zapisu. Intencją Organizatora konkursu w takim sformułowaniu zapisu 
ogłoszenia konkursowego, było uniknięcie sytuacji, w której oferenci będą 
przekazywali oferty konkursowe w formie skanu ich wersji papierowej, 
tj. nieopatrzonej wymaganymi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi 
lub niepodpisane profilem zaufanym, np. w wiadomości e-mail lub przez 
skrzynkę ePUAP. Dostrzegając możliwość pojawienia się wątpliwości 
interpretacyjnych zapisu ogłoszenia konkursowego w takim brzmieniu, 
zostanie on doprecyzowany w kolejnych ogłaszanych przez Zarząd powiatu 
Wrocławskiego otwartych konkursach ofert.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia kontrolujący stoją na stanowisku, iż zapis 
poszczególnych ogłoszeń konkursowych eliminujący możliwość składania ofert za pomocą 
platformy ePUAP nie ma podstaw. Oczywistym jest, iż składane dokumenty winny być we 
właściwy sposób podpisane, gdyż tylko wówczas ich adresat ma gwarancję, iż pochodzą od 
podmiotu wskazanego w ich treści jako wnioskodawca. Niemniej jednak nie można pominąć 
faktu, iż przepisy powszechnie obowiązującego prawa dopuszczają również, aby z platformy 
ePUAP, w ramach realizacji zadań publicznych przez podmioty publiczne, mogły korzystać 
też osoby prawne22. Wówczas w ogłoszeniu konkursowym należałoby zawrzeć stosowne 
pouczenie wskazujące, iż oferta konkursowa złożona w opisany powyżej sposób musi być 
właściwie podpisana (przy użyciu odpowiedniego narzędzia identyfikującego nadawcę), pod 
rygorem jej nieprzyjęcia. Ponadto wymaga zaznaczenia, iż obecnie komunikacja 
elektroniczna oraz stosowne narzędzia informatyczne, a zwłaszcza platforma ePUAP albo 
podpis kwalifikowany, stanowią i będą stanowić coraz częstszą (jeśli nie podstawową) formę 
komunikacji społecznej, w tym także na płaszczyźnie organ publiczny -  obywatel, osoba 
prawna, fundacja, stowarzyszenie, przedsiębiorca itd. Rozwój komunikacji elektroniczne oraz 
tzw. „społeczeństwa informacyjnego”, jest także jednym z elementów szeroko rozumianej 
polityki państwa oraz priorytetem UE. Na podkreślenie zasługuje także fakt, że Rada Powiatu

22 Patrz: § 1 pkt 1, § 2 pkt 8 i pkt 11, § 3 i § 5 rozporządzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 października 2016 r. 
w sprawie zakresu i warunków korzystania z elektronicznej platformy usług administracji publicznej (tekst jedn. 
Dz. U. z 2019 r. poz. 1969).
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Wrocławskiego w przyjętej „Strategii Rozwoju Powiatu Wrocławskiego 2030”, uznała 
w stosownej analizie, jako szansę dla Powiatu Wrocławskiego rozwój technologii 
informacyjno-komunikacyjnych23. Zupełnie zatem niezrozumiałym jest tego rodzaju 
ograniczenie możliwości skorzystania przez potencjalnych oferentów z dostępnych narzędzi 
informatycznych, co więcej z zastosowaniem bardzo surowej sankcji polegającej na 
nieprzyjęcia oferty. Nadto należy zauważyć, że przepisy prawa nie dają podstawy 
Organizatorowi konkursu do stawiania tego rodzaju rygorystycznych ograniczeń 
potencjalnym oferentom. Kontrolujący sugerują, aby umożliwiać potencjalnym oferentom 
składanie swoich ofert również przy użyciu technologii informatycznych, z zastosowaniem 
tego rodzaju bezpiecznych narzędzi, jak skrzynka ePUAP, podpis kwalifikowany itp.

Przyczyny powstania opisanej powyżej nieprawidłowości zostały opisane 
w przywołanych powyżej wyjaśnieniach Dyrektora.
[dowód: akta kontroli str.: 27 - 28, 36 -  37, 247, 277, 306]

W części IX.4. i IX.5. poszczególnych ogłoszeń konkursowych kontrolowana 
jednostka wskazała jakiego rodzaju dokumenty (w zależności od tego czy oferta dotyczy 
nieodpłatnej pomocy prawnej, czy nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego) należy 
przedłożyć wraz z ofertą realizacji zadania. Wśród załączników tych wskazano m. in. na:
^  aktualny wyciąg z Krajowego Rejestru Sądowego lub innej ewidencji (część IX.4.2. 
i IX.5.2. ogłoszeń z lat 2019 -  2020, część IX.4.3. i IX.5.3. ogłoszenia z 2021 roku);
^  kopię decyzji Wojewody Dolnośląskiego potwierdzającej wpis na listę, o której mowa 
w art. 11d ust. 1 ustawy (część IX.4.3. i IX.5.3. ogłoszeń z lat 2019 -  2020, część IX.4.4. 
i IX.5.4. ogłoszenia z 2021 roku);
^  wykaz doświadczenia w wykonywaniu zadań jakie będą realizowane w danym punkcie 
(część IX.4.5. i IX.5.5. ogłoszeń konkursowych);
^  dokument potwierdzający, iż doradca obywatelski posiada wykształcenie wyższe oraz ma 
odpowiednie kwalifikacje potwierdzone dokumentem, o którym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 
ustawy (część IX.5.7. ogłoszeń konkursowych).

W zakresie dokumentów wskazanych w trzech pierwszych punktach Dyrektor, 
wezwany do udzielenia wyjaśnień w zakresie zasadności ich przedstawienia24 wskazał co 
następuje:

(pkt 4.1.5. i pkt 4.2.4. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. dot. części IX.4.5. 
i IX.5.5.)
Po dogłębnej analizie zagadnienia, kwestionowany przez Kontrolujących 
zapis, zostanie usunięty w kolejnych ogłaszanych przez Zarząd Powiatu 
Wrocławskiego otwartych konkursach ofert.

(pkt 4.1.6. i pkt 4.2.5. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. dot. części IX.4.2 
i IX.5.2. ogłoszeń z 2019 i 2020 roku i części IX.4.3. i IX.5.3. ogłoszenia 
z 2021 r., oraz części IX.4.5. i IX.5.5. wszystkich ogłoszeń)
Art. 13 ustawy (...) o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (...) 
określa w sposób ogólny wymogi ogłoszenia konkursowego, którego treść 
kształtuje -  w granicach określony ustawowo -  organ administracji 
publicznej, zamierzający zlecić realizację zadania publicznego. Wobec tego 
-  zdaniem organizatora konkursu -  wymóg przedłożenia wraz z oferta 
dodatkowych załączników, w tym dostępnych w BIP i eKRS, nie stoi 
w sprzeczności z żadnym przepisem ustawy o działaności pożytku

23 vide Uchwała nr XXII/233/21 z dnia 20 grudnia 2021 r., załącznik pt. Strategii Rozwoju Powiatu 
Wrocławskiego 2030, str. 29 załącznika, źródło: https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1676 .
24 Mając na uwadze art. 11d ust. 15 ustawy i art. 4 ust. 3 i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym 
Rejestrze Sądowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 112 z późn. zm.).
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publicznego i o wolontariacie, ani ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, 
nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 
Dodatkowo wskazać należy, że oba wskazane przez kontrolujących 
narzędzia informatyczne, mogą ulec awarii, stąd posiadanie wersji 
papierowej ww. dokumentów, zabezpiecza Organizatora konkursu przed  
negatywnymi skutkami awarii systemów informatycznych.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy wskazać co następuje. W zakresie 
załączników, którym w poszczególnych ogłoszenia przypisano odpowiednio numery 2 i 4, 
z powyższego wynika, iż kontrolowany organ uznał, iż wzywanie w ich treści do składania 
oświadczeń pod rygorem odpowiedzialności karnej nie miało jakichkolwiek podstaw 
prawnych.

W zakresie żądania przedstawiania dokumentów, których treść jest udostępniania 
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej oraz Centralną Informację Krajowego Rejestru 
Sądowego należy wskazać, iż kontrolowana jednostka ma rację w zakresie tego, że przepisy 
u.d.p.p.w. oraz ustawy nie zabraniają jej żądać przedkładania ww. dokumentów. Należy 
jednak zauważyć, że tego rodzaju postanowienie zawarte w ogłoszeniu konkursowym 
stanowią przejaw nadmiernego formalizmu ze strony administracji publicznej. Organy 
administracji publicznej różnych szczebli, nie powinny zobowiązywać jakiegokolwiek 
podmiotu do przedstawiania dokumentacji, do której posiadają swobodny i w pełni 
wiarygodny dostęp, w oparciu o państwowe rejestry publiczne, tak jak w tym przypadku BIP, 
czy KRS. Należy dodać, że systemy państwowe (np.: KRS, czy BIP) i zasoby tam 
zgromadzone, są chronię w sposób należyty i brak podstaw do zasadnych twierdzeń, że mogą 
one ulegać awariom. W tym kontekście warto tu zauważyć, że zgodnie z § 19 rozporządzenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r., w sprawie 
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68), strony BIP zwierają rozwiązania 
chroniące przed celowym spowolnieniem lub uniemożliwieniem dostępu do zasobów tych 
stron. Natomiast zgodnie z § 21 ww. rozporządzenia, w przypadku awarii, brak dostępności 
strony BIP, nie powinien być dłuższy niż 8 godzin w przypadku strony głównej i nie dłuższy 
niż 24 godziny w przypadku strony podmiotowej. Należy również zauważyć, że w przypadku 
np. awarii stron BIP, procedura konkursowa nie będzie mogła być skutecznie nadal 
prowadzona, choćby z powodu obowiązkowego ogłoszenia konkursu na stronach BIP, czy 
z uwagi na konieczność ogłoszenia wyników konkursu. Zatem kontrolowany organ również 
będzie dotknięty taką awarią i zobowiązany do oczekiwania na jej usuniecie, zatem tego 
rodzaju dodatkowe obowiązki nakładane na oferentów raczej nie usprawnią procedowania 
w takich okolicznościach.
[dowód: akta kontroli str.: 28 -  29, 36 -  38, 246 -  247, 275 -  277, 304 - 305]

W zakresie dokumentów, o których mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy należy 
wskazać, iż kontrolowana jednostka zasadnie żądała aby oferenci przedstawiali dokumenty 
świadczące że osoby, z którymi mają zawarte umowy, uzyskali status doradcy 
obywatelskiego. Niemniej jednak przepis art. 11a ust. 2 ustawy obliguje każdego doradcę 
obywatelskiego, aby w każdy roku przypadającym po roku ukończenia przez niego szkolenia 
lub uzyskania zaświadczenia, o którym mowa we wskazanym na wstępie przepisie, odbywał 
on kurs doszkalający. W wyniku kontroli ustalono, iż osoby współpracujące z organizacjami 
pozarządowymi wyłonionymi do prowadzania punktów nieodpłatnego poradnictwa 
obywatelskiego spełniły ww. warunki25. Niemniej jednak zasadnym byłoby, aby warunek 
odbycia kursu doszkalającego (o ile jest on wymagany) był weryfikowany już na etapie 
składania ofert konkursowych (tzn. aby poza dokumentem poświadczającym, że dana osoba 
posiada status doradcy obywatelskiego, organizacja pozarządowa przedkładała również

25 Patrz: pkt 4.1.7. i pkt.4.2.10. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. oraz zestawienie nr 7 dołączone do 
przedmiotowych wyjaśnień.
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dokument świadczący o odbyciu kursu doszkalającego), czego brakowało ogłoszeniom 
konkursowym z lat 2019 - 2021.
[dowód: akta kontroli str.: 28, 30, 36, 39, 137 -  154, 247, 277, 305]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w., informacja o trybie i kryteriach stosowanych 
przy wyborze ofert, stanowi obligatoryjny element ogłoszenia konkursowego. Ogłoszenie 
konkursowe z 2021 roku w swojej treści pomija wskazanie wszystkich z kryteriów oceny 
składanych ofert, które zamierza stosować Organizator konkursu i odsyła tu do ustaleń 
Komisji konkursowej, która zostanie powołana przez Zarząd Powiatu (część X.7. 
przedmiotowego ogłoszenia).

W pkt 4.2.3. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., że 
Organizator konkursu zawarł ogólne kryteria formalne, jak i merytoryczne oceny oferty 
w punkcie X.7. ogłoszenia, co spełnia wymóg powołanego przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6 
ww. ustawy. W gestii Komisji konkursowej pozostawiono jedynie ustalenie szczegółowych 
kryteriów oceny (tj. punktacji), które nie odbiegają od ogólnych kryteriów zapisanych 
w ogłoszeniu konkursowym.

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują jednak na ich uwzględnienie. Przepis art. 13 
ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. jest jednoznaczny, a informacja o trybie i kryteriach stosownych przy 
wyborze ofert powinna znajdować się w ogłoszeniu konkursowym. Żadne bowiem 
z kryteriów oceny (np. punktacja) i to bez względu, czy jest to kryterium szczegółowe, czy 
też ogólne, nie może zostać zatajone przed oferentem. Jawność kryteriów oceny ma bowiem 
właśnie zabezpieczać ww. art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nie wolno też zapomnieć, iż otwarty 
konkurs ofert jest ogłaszany przez organ i to on wyłania jego zwycięzcę. Komisja 
konkursowa natomiast ma za zadanie zaopiniowanie złożonych ofert26 nie zaś 
uszczegóławianie przyjętych i opisanych w ogłoszeniu konkursowym kryteriów oceny.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości jest niewystarczająca znajomość przepisów 
u.d.p.p.w. przez osoby odpowiedzialne za zredagowanie projektu ogłoszenia przedstawionego 
Zarządowi Powiatu Wrocławskiego do przyjęcia, a także nie dość wnikliwa weryfikacja treści 
głoszenia przez osobę, która decydowała o jego publikacji.
[dowód: akta kontroli str.: 28, 37, 306]

W toku kontroli stwierdzono, że otwarte konkursy ofert zweryfikowane w jej toku 
zostały rozstrzygnięte w następujący sposób:
^  Konkurs z roku 2019 i 2020:
Obsługę wszystkich 3 punktów powierzono Stowarzyszeniu Inicjatyw Społecznych 
„Wsparcie, Informacja Rozwój” .

^  Konkurs z roku 2021:
Obsługę punktu w Sobótce powierzono Stowarzyszeniu Inicjatyw Społecznych „Wsparcie, 
Informacja Rozwój” .
Obsługę punktu w Kątach Wrocławskich powierzono Fundacji „Togatus Pro Bono”.
Obsługę punktu w Siechnicach powierzono Fundacji Rozwoju Świadomości Obywatelskiej 
Experto Pro Bono.

Wszystkie z ww. ofert złożono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje 
spełniały warunki formalne określone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz załączono do nich 
dokumenty wskazane w części IX ww. ogłoszeń konkursowych. Do przedmiotowych ofert 
dołączono wszystkie wskazane w ogłoszeniu konkursowym oświadczenia i dokumenty, jak 
również wszystkie z przedłożonych wraz z ww. ofertami dokumenty były potwierdzone za 
zgodność z oryginałem przez upoważnione osoby. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, 
iż ww. organizacje pozarządowe były wpisane na listę, o której mowa w art. 11d ust. 1 ustawy 
oraz nie podlegały odrzuceniu z przyczyn formalnych.
[dowód: akta kontroli str.: 452-544, 747 -  818, 908- 941, 1035 - 1101]

26 Patrz: art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w.
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W toku kontroli ustalono, że w całym okresie nią objętym, nie wystąpiła jakakolwiek 
z okoliczności wskazanych w art. 11 ust. 9 ustawy27.
[dowód: akta kontroli str.:28, 36]

W kwestii złożonych aplikacji, które nie zostały wyłonione (tj. przeszły weryfikację 
formalną) oraz tych, które zawierały błędy formalne organ kontroli stwierdza, że ich ocena 
dokonana przez kontrolowana jednostkę była prawidłowa. Jedynie w zakresie oferty Fundacji 
Instytut Białowieski jej odrzucenie z powodu złożenia po terminie (mając na względzie 
zawarty powyżej wywód dot. publikacji ogłoszenia konkursowego z roku 2021) należy uznać 
za błędne. Niemniej jednak pozostałe z przesłanek jej odrzucenia były prawidłowe i zasadne. 
[dowód: akta kontroli str.: 31 - 32, 47 -  63, 315, 320 -  451, 454 -  746, 819 -  907, 942 - 1034]

W toku kontroli stwierdzono, że w Karcie oceny oferty Fundacji Rozwoju 
Świadomości Obywatelskiej Experto Pro Bono z/s w Zamościu brakowało pełnej wstępnej 
oceny formalnej oferty -  vide brak zaznaczenia w postaci „x” w pkt 7 str. 1 Karty oceny. 
Podobne braki występują w Karcie oceny dot. ofert: Fundacji Honeste Vivere 
z/s w Warszawie, Stowarzyszenia Inicjatyw Społecznych „Wsparcie, Informacja, Rozwój” 
z/s w Górze (dot. punktu w Siechnicach), Fundacji W Służbie Wsi z/s we Wrocławiu, 
Fundacji Togatus Pro Bono z/s w Olsztynie (dot. punktu w Siechnicach). Ponadto 
stwierdzono rozbieżności związane z oceną oferty Fundacji Instytut Białowieski 
z/s w Białymstoku, wynikające z treści protokołu prac Komisji konkursowej z dnia 
23 listopada 2021 r. oraz z Karty ocen tej oferty, polegające na różnicy w podstawach 
formalnych jej odrzucenia. Z karty oceny wynika, że ofertę odrzucono wyłącznie z przyczyny 
złożenia jej po upływie terminu, natomiast w ww. protokole znalazły się nadto inne 
przyczyny. Ponadto stwierdzono, że we wszystkich Kartach oceny ofert w nazwie zadania 
publicznego wskazuje się rok 2021, gdy tymczasem konkurs dotyczy prowadzenia punktów 
npp lub npo na rok 2022 (vide § 1 uchwały nr 214/2021 Zarządu Powiatu Wrocławskiego 
z dnia 2 października 2021 r. w sprawę ogłoszenia otwartego konkursu ofert (...).

W pkt 4.2.12. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., że brak 
w postaci postawienia znaku „x” w punkcie 7 str. 1 Kart oceny 5-ciu wskazanych ofert 
wynika z niedopatrzenia tj. podczas przepisywania z kart wypełnianych odręcznie do ich 
ostatecznej wersji drukowanej w programie MS Office. W materiałach papierowych 
wypełnianych ręcznie nadto stwierdzono spełnienie wymogu z pkt. 7 karty tj. zgodności 
oferty papierowej z ofertą wygenerowaną w aplikacji WITKAC we wszystkich wskazanych 
5-ciu ofertach. W przedmiocie oferty Fundacji Instytut Białowieski stwierdzono, że wpłynęła 
ona po terminie składania ofert i już na tym etapie podlegała odrzuceniu ze względów 
formalnych. Wskazanie dodatkowych błędów formalnych tej oferty było decyzją Komisji 
konkursowej. W zakresie posłużenia się w tytułach Kart oceny oznaczeniem roku 2021, 
zamiast roku 2022, wyjaśniono, że jest to oczywista omyłka pisarska28.

Powyższe wyjaśnienia kontrolujący uwzględniają, zwłaszcza mając na uwadze 
istotność decyzji Komisji konkursowej o szerokim ujęciu w protokole wad formalnych 
ww. oferty Fundacji Instytut Białowieski. Kontrolujący zwracają jednak uwagę, na 
konieczność należytego sporządzania dokumentacji konkursowej we wszystkich jej 
aspektach. Poprawność i rzetelność sporządzanej dokumentacji jest zasadą podstawową, a jej 
uchybianie rzutuje na wiarygodność prac Komisji oraz przebieg całego konkurs. Zatem 
koniecznym jest zachowywanie najwyższej staranności i uwagi podczas sporządzania 
odpowiedniej dokumentacji konkursowej.

Przyczyną powyższych błędów jest niestaranność Komisji kursowej podczas 
opracowywania (protokołowania) i podpisywania dokumentacji ze swoich prac.
[dowód: akta kontroli str.: 30, 40]

27 Patrz: pkt 4.1.4. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2020 r.
28 vide punkt 4.2.12. wyjaśnień z 19.07.2022 r.;
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W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych stwierdzono, iż rozstrzygnięcie 
wszystkich ww. konkursów oraz wybór organizacji pozarządowych, którym powierzono 
prowadzenie poszczególnych punktów udzielenia nieodpłatnej pomocy prawnej nastąpiło 
w terminach wskazanych w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy, tj. odpowiednio w dniach 
27 listopada 2019 r., 27 listopada 2020 r. oraz 24 listopada 2021 r.

W wyniku kontroli stwierdzono również, iż publikacja rozstrzygnięć ww. konkursów 
była zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w., natomiast treść opublikowanych informacji 
odpowiadała dyspozycji ust. 2h ww. przepisu29.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy umowa zawarta pomiędzy powiatem 
a organizacją pozarządową winna mieć formę pisemną i być zawarta niezwłocznie po 
rozstrzygnięciu ww. konkursów (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak również 
zawierać elementy, o których mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 -  6b ww. ustawy. 
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iż wszystkie z umów zawartych w latach 
2019 -  2021 miały właściwą formę, a daty ich zawarcia nie budzą zastrzeżeń30. Wszystkie 
ww. umowy były zgodne z dyspozycją art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 -  4 i pkt 6a31 
u.n.p.p.e.p., jak. Ponadto w zawartych umowach organizacjom pozarządowym powierzono 
też kwestie związane z prowadzeniem edukacji prawnej32. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy, 
z uwagi na przedmiot regulacji niniejszego przepisu, nie miał zastosowania.
[dowód: akta kontroli str.: 1114 -  1124, 1147 -  1157, 1180 -  1190, 1201 -  1212, 1221 -  
1231, 1240 -  1250, 1259 -  1269, 1277 -  1287, 1295 - 1305]

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w umowach zawartych 
przez powiat wrocławski z organizacjami pozarządowymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy o n.p.p. i n.p.o. umowa 
powinna określać zasady zapewnienia dostępu do bazy aktów prawnych umożliwiających 
udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej. Z ustaleń kontroli wynika, że tego rodzaju zapisów 
zapewniających dostęp do bazy aktów prawnych nie ujęto w zawartej umowie 
nr SP-ORP-87/2021 oraz nie zawiera ich stanowiąca integralną cześć umowy oferta 
Zleceniobiorcy.

W pkt 4.2.9. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., że dostęp do 
bazy danych aktów prawnych został zapewniony we wszystkich punktach npp/npo przez 
Powiat Wrocławski, a zapisy umowy nie nakładają takiego obowiązku na Zleceniobiorcę.

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują jednak na ich uwzględnienie. Nie negując faktu, 
że dostęp do takiej bazy został w punktach zapewniony przez Powiat Wrocławski 
(co kontrolujący oceniają pozytywnie), to jednak przepisy mające tu zastosowanie tj. art. 6 
ust. 2 pkt 5, w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy jednoznacznie wskazują, że umowa (ewentualnie 
stanowiące jej integralną cześć załączniki) powinna określać zasady zapewnienia dostępu do 
bazy aktów prawnych umożliwiających udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej. Co więcej 
tego rodzaju zapisy dotyczące tych zasad odnajdujemy w załącznikach (będących ofertami) 
do innych umów zawartych w ramach niniejszego konkursu z innymi Zleceniobiorcami,

29 Informacje z wyboru ofert w poszczególnych konkursach dostępne pod adresami: 
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=794 (konkurs z 2019 roku); 
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1345 (konkurs z 2020 roku); 
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=1650 (konkurs z 2021 roku).
30 Umowy z 2019 roku (SP-ORP-71/2019, SP-ORP-72/2019 i SP-ORP-73/2019, dalej: umowy z roku 2019) 
zawarto 20 grudnia 2019 r. Umowy z 2020 roku (SP-ORP-67/2020, SP-ORP-68/2020 i SP-ORP-69/2020, 
dalej: umowy z roku 2020) zawarto 17 2020 r.
Umowy z 2021 roku (SP-ORP-86/2021, SP-ORP-87/2021 i SP-ORP-88/2021, dalej: umowy z roku 2021) 
zawarto 28 grudnia 2021 r.
31 Wymogi opisane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 -  pkt 6a ustawy są wypełnianie przez § 1 ust. 1 i ust. 5, § 2 
ust. 3 - ust. 7, § 3 ust. 7 i ust. 10 w zw. z ofertą stanowiącą załącznik do umów z 2020 roku.
32 Patrz: art. 11 ust. 7 zd. drugie ustawy w zw. z § 3 ust. 11 umów z 2019 roku, § 3 ust. 11 i ust. 12 umów z 2020 
roku i § 3 ust. 13 i ust. 14 umów z 2021 roku.
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a które to załączniki stanowią integralne części stosownych umów. Obowiązkiem 
Zleceniodawcy było przestrzeganie ww. przepisów. Zasady te winny zatem wynikać wprost 
z umowy (ew. załącznika do umowy), natomiast zapewnienie fizycznego dostępu do takiej 
bazy w punktach npp/npo stanowi kwestię odrębną, która była przedmiotem oględzin 
stosownych lokali przez kontrolujących.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości jest niewystarczająca znajomość przepisów 
ustawy przez osoby bezpośrednio odpowiedzialne za prowadzenie konkursu 
i opracowanie umów, a także nie dość wnikliwy nadzór przez osoby przełożonych.
[dowód: akta kontroli str.: 29 - 30, 39, 1277 - 1287]

Na marginesie należy wskazać na następujące okoliczności wskazujące na brak 
dostatecznej rzetelności pracowników kontrolowanego organu.

W toku kontroli ustalono, że do umowy nr SP-ORP-88/2021 Zleceniobiorca dołączył 
listę wykonawców wraz z harmonogramem dyżurów w punkcie nieopłatnego poradnictwa 
obywatelskiego w Sobótce. Z ww. harmonogramu wynika, że dyżury w punkcie w Sobótce 
planowane od wtorku do piątku będą pełnione w innych godzinach, niż godziny dyżurów 
pełnionych od wtorku do piątku wskazane w harmonogramie dyżurów stanowiący załącznik 
nr 3 do ww. umowy (które odpowiadają dyżurom wskazanym w punkcie IV.2 oferty ). Tego 
rodzaju samodzielna zmiana godzin dyżurowania przez Zleceniobiorcę nie powinna mieć 
miejsca, dochodzi bowiem do nieuprawnionej zmiany warunków konkursu, na jakich została 
udzielona realizacja zadania publicznego.

W pkt 4.2.7. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., 
że Zleceniobiorca zwrócił się do Zleceniodawcy ze stosowną prośbą dot. zmiany godzin po 
podpisaniu umowy. Zleceniodawca przyjmując za zasadny wniosek Zleceniobiorcy (działając 
w oparciu o § 2 ust. 9 ww. umowy umożliwiający Zleceniodawcy dokonanie zmian godzin 
dyżurów) ustalił następnie ze Zleceniobiorcą ich zmianę. Przedłożony przez Zleceniobiorcę 
harmonogram potwierdzał dokonane między stronami umowy ustalenia. Punkt w Sobótce 
funkcjonuje zgodnie z ww. harmonogramem, co potwierdzają dane zawarte w systemie, 
materiałach promocyjnych, stronie internetowej i BIP. Natomiast kontrola realizacji 
ww. umowy jest prowadzona na bieżąco poprzez kontrole wyjazdowe i telefoniczne przez 
upoważnionych pracowników Starostwa Powiatowego we Wrocławiu.

Powyższe wyjaśnienia w zakresie zmiany godzin działania punktu w Sobótce zostały 
uwzględnione przez kontrolujących. Zaleca się jednak, aby dokumentacja związana z tego 
rodzaju zmianami warunków funkcjonowania punktów, które odbiegają od warunków 
określonych w ogłoszeniu konkursowym, znajdowała się w aktach dot. konkursu i zawartej 
umowy.
[dowód: akta kontroli str.: 29, 38, 1295 - 1311]

Ponadto w toku kontroli ustalono, że do umowy nr SP-ORP-88/2021, dołączono 
stosowny druk do wypełnienia w postaci oświadczenia Zleceniobiorcy związanego ze 
zgodnością informacji z KRS ze stanem faktycznym i prawnym na dzień podpisania umowy. 
Oświadczenie to w formacie druku do wypełnienia, nie zostało jednak przez Zleceniobiorcę 
wypełnione i podpisane. Tymczasem zgodnie z punktem XI.4.2 oferty, jeszcze przed 
podpisaniem samej umowy Zleceniodawca nakazuje Oferentowi, cyt. „bezwzględnie” 
dostarczyć to oświadczenie.

W powyższych wyjaśnieniach Dyrektor stwierdził, że dokument ten znajduje się w aktach 
sprawy, a jedynie został niefortunnie podpięty pod projekt ww. umowy.

Powyższe wyjaśnienia kontrolujący uwzględniają. Jednakże sytuacja ta wskazuje na 
niewłaściwe obchodzenie się z szeroko rozumianą dokumentacją konkursowo-umowną. 
Przyczyną powyższego uchybienia jest brak podstawowej staranności osób odpowiedzialnych 
za należyte gromadzenie i przechowywanie ww. dokumentacji, a także nie dość wnikliwy 
nadzór nad tymi osobami przez przełożonych.
[dowód: akta kontroli str.: 29, 38, 1295 - 1311]
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W umowie nr SP-ORP-86/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. dot. prowadzenia punktu 
nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w Kątach Wrocławskich, w § 2 ust. 4 wskazano, 
iż Zleceniobiorca będzie udzielał poradnictwa obywatelskiego w lokalu mieszczącym się 
w Kątach Wrocławskich przy ul. Zwycięstwa 23. Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 1 umowy 
wskazuje się, że Zleceniodawca przekaże wskazane tam środki finansowe na realizację 
zadania publicznego związane z prowadzeniem punktu pomocy prawnej w Siechnicach. 
Powyższe postanowienia umowy są zatem ze sobą sprzeczne.

W pkt 4.2.6. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r., Dyrektor stwierdził, że jest to oczywista 
omyłka pisarska.

Powyższe wyjaśnienia kontrolujący uwzględniają. Należy jednak zauważyć, 
że umowa jest niezwykle istotnym dokumentem w oparciu o którą dochodzi do 
wydatkowania środków publicznych. Zatem jej postanowienia winny być starannie 
przygotowywane.

Przyczyną powyższych błędów jest brak podstawowej staranności osób 
odpowiedzialnych za należyte przygotowanie formalnej treści umowy i dokumentacji z nią 
związanej, a także nie dość wnikliwy nadzór nad tymi osobami przez przełożonych.
[dowód: akta kontroli str.: 26, 38, 1259 - 1269]

W toku kontroli stwierdzono, że w umowie nr SP-ORP-88/2021 posłużono się 
niezgodnym ze wskazanym w informacji KRS numer pesel prezesa zarządu Stowarzyszenia 
Inicjatyw Społecznych „Wsparcie, Informacja, Rozwój” z/s w Górze Pani Jolanty Samsel -  
Hryń. Należy zaznaczyć, że numer pesel jest numerem unikatowym, który w sposób 
jednoznaczny identyfikuje określoną osobę. Zatem winien być bezbłędnie przenoszony ze 
stosownego rejestru lub dokumentu tożsamości do treści zawieranych przez Zleceniodawcę 
umów.

W pkt 4.2.11. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., 
że w numerze PESEL brakuje jedynie ostatniej jego cyfry, co należy uznać za oczywista 
omyłkę pisarską powstałą przy tworzeniu dokumentu.

Powyższe wyjaśnienia kontrolujący uwzględniają. Należy jednak zauważyć, 
że poprawny nr pesel służy identyfikacji osoby podpisującej umowę w imieniu innego 
podmiotu, tu ww. Stowarzyszenia. Zatem numer pesel ujęty w umowie musi odpowiadać 
numerowi pesel znajdującemu się w publicznych rejestrach, takich jak np. KRS.

Po raz kolejny przyczyną powyższego błędu jest brak podstawowej staranności osób 
odpowiedzialnych za należyte przygotowanie formalnej treści umowy, a także nie dość 
wnikliwy nadzór nad tymi osobami przez przełożonych.
[dowód: akta kontroli str.: 30, 39, 1295 - 1305]

W toku kontroli ustalono, że zgodnie z § 3 ust. 4 umów nr SP-ORP-86/2021, 
SP-ORP-87/2021 i SP-ORP-88/2021, załącznik nr 3 do tych umów powinien składać się 
z wykazu osób świadczących nieodpłatne poradnictwo obywatelskie w punktach 
odpowiednio w Kątach Wr., w Siechnicach i w Sobótce wraz z podziałem poszczególnych 
dyżurów aktualnych na dzień zawarcia umowy. Tymczasem załączniki nr 3 faktycznie 
powstałe do ww. umów nie zawierają w swojej treści wykazu osób świadczących nieodpłatne 
poradnictwo obywatelskie.

W pkt 4.2.8. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. Dyrektor stwierdził m.in., że przełom 
roku 2021 i 2022 był okresem wzmożonej zachorowalności na COVID-19. Organizacje 
pozarządowe borykały się z ogromnymi problemami natury organizacyjnej, w szczególności 
w zakresie zapewnienia zasobów kadrowych. Było to powodem niepewności, nawet tuż przed 
podpisaniem umów z jst., co do osób, które faktycznie będą udzielały npp/npo w danym 
powiecie. Z tego powodu Powiat Wrocławski odstąpił od imiennego wskazywania 
wykonawców w załączniku nr 3 do ww. umów.

Powyższe wyjaśnienia kontrolujący uwzględniają, sugerują jednak na przyszłość 
dostosowanie treści umów i załączników do możliwych sytuacji związanych z pandemią
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COVID-19. Wydaje się, że dotychczasowe doświadczenia z tym związane pozwalają już na 
podjęcie stosownych działań.
[dowód: akta kontroli str.: 29, 38 -  39, 1259 - 1305]

II. Punkty nieodpłatnej pomocy prawnej.

W powiecie wrocławskim funkcjonuje sześć punktów nieodpłatnego poradnictwa. 
Są one położone w następujących lokalizacjach oraz działają według poniższych 
harmonogramów:

^  Pierwszy punkt (NPP):
- Szkoła Podstawowa nr 2 w Siechnicach, ul. Ks. Anny z Przemyślidów 6, 55-011 Siechnice 
Śr., Pt. 14.00 -  18.00

- Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Siechnicach, ul. Żernicka 17,
55-011 Św. Katarzyna
Wt. 14.00 -  18.00

- Urząd Gminy Jordanów Śląski, ul. Wrocławska 55, 55-065 Jordanów Śląski 
Pn., Czw. 10.00 -  14.00

^  Drugi punkt (NPP):
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czernicy, ul. Wrocławska 78, 55-003 Czernica 
Pn. -  Pt. 14.00 -  18.00

^  Trzeci Punkt (NPP):
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Kobierzycach, ul. Wincentego Witosa 18,
55-040 Kobierzyce
Pn., Wt., Pt. 9.00 -  13.00,
Śr., Czw. 14.00 -  18.00

^  Czwarty punkt (NPP):
Urząd Gminy Mietków, ul. Kolejowa 35, 55-081 Mietków 
Pn. -  Pt. 14.00 -  18.00

^  Piąty punkt (NPO):
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, ul. Nowowiejska 4, 55-080 Kąty Wrocławskie 
Pn. -  Pt. 8.00 -  12.00

^  Szósty punkt (NPO):
ul. Św. Jakuba 3, 55-050 Sobótka
Pn., Wt. 14.00 -  18.00,
Śr., Czw., Pt. 8.00 -  12.00

Analizując miejsca ulokowania ww. punktów stwierdzono następujące zmiany 
w sposobie ich zorganizowania, w stosunku do stanu faktyczne stwierdzonego w czasie 
poprzedniej kontroli:
- brak punktu w gminie Długołęka;
- zmiana adresu siedziby punktu położonego w gminie Kąty Wrocławskie;
- punkt dotychczas funkcjonujący wyłącznie w miejscowości Siechnice obecnie funkcjonuje 
również w miejscowości Święta Katarzyna i Jordanów Śląski;
- utworzono punkty w gminach Mietków oraz Czernica.
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Sieć 6 punktów umiejscowiono w 8 lokalizacjach33 położonych na terenie 7 gmin. 
Mając na uwadze liczbę gmin położonych na terenie powiatu wrocławskiego tj. 934, należy 
pozytywnie ocenić sposób umiejscowienia na terenie powiatu wrocławskiego poszczególnych 
punktów pomocy35, w szczególności mając na uwadze to, iż mogą one funkcjonować jedynie 
w lokalach, do których tytuł prawny posiada powiat lub gmina, oraz ograniczona liczbę tych 
zasobów.

W całym okresie objętym niniejszą kontrolą punkty nr 2 -  nr 4 są prowadzone przez 
powiat wrocławski, a porad w nich udzielają adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez 
właściwe samorządy zawodowe; z kolei punkty nr 1 i nr 5 oraz nr 6 powierzono do 
prowadzenia organizacjom pozarządowym. Obsługę ww. punktów zapewniają osoby 
wskazane w art. 4a ust. 6, art. 5 ust. 1 i art. 11 ust. 3 i ust. 3a ustawy. W wyniku kontroli 
ustalono, iż harmonogram funkcjonowania wszystkich punktów jest zgodny z przepisem 
art. 8 ust. 3 ustawy. W toku czynności kontrolnych dokonano oględzin wszystkich miejsc 
położenia punktów udzielenia nieodpłatnej pomocy prawnej, za wyjątkiem fili punktu nr 1 
położonej w Siechnicach oraz punktu nr 6 w zakresie pomieszczenia, w którym są 
świadczone nieodpłatne porady obywatelskie36. W wyniku powyższych czynności ustalono 
następujące niezgodności w przedmiotowych lokalach:
^  Punkt w Kątach Wrocławskich nie posiadał w momencie przeprowadzania oględzin 
podłączonego telefonu37. Ponadto pomieszczenie przeznaczone do świadczenia nieodpłatnych 
porad obywatelskich nie było przygotowane do prowadzenia w nim nieodpłatnej mediacji 
(czego wymaga przepis § 5 ust. 1 pkt 1 in fine  rozporządzenia), niemniej jednak 
uczestniczący w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył, iż w razie konieczności ich 
przeprowadzenia jest udostępniana w tym celu sala z odpowiednim wyposażeniem. Ponadto 
w trakcie oględzin stwierdzono, iż pomieszczenie przeznaczone na porady obywatelskiej jest 
właściwie (tj. zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 5 ust. 3 rozporządzenia), niemniej jednak 
znajduje się ono wewnątrz budynku, na zewnątrz którego brak było jakichkolwiek oznaczeń 
wskazujących na to, iż znajduje się w nim punkt nieodpłatnych porad obywatelskich. 
Niemniej jednak w czasie czynności oględzin stwierdzono, iż stosowne tablice dostarczono 
do ww. budynku, celem zamontowania ich na jego elewacji. Ponadto informacje, o których 
mowa w § 5 ust. 4 pkt 1 -  pkt 3 i pkt 6 -  pkt 7 rozporządzenia znajdowały się na tablicy, która 
w momencie oględzin nie była wyeksponowana w pomieszczeniu przeznaczonym dla osób 
oczekujących, podobnie jak urna, o której mowa w § 5 ust. 5 pkt 5 ww. aktu normatywnego. 
Niemniej jednak pracownik Urzędu oświadczył, iż wszystkie ww. warunki zostaną spełnione 
jeszcze tego samego dnia (jak wskazano powyżej, dzień 18 lipca 2022 r. był pierwszym 
dniem pracy punktu w nowej lokalizacji);
^  Punkt w Jordanowie Śląskim nie posiadał w momencie przeprowadzania oględzin 
podłączonego telefonu38, jak również nie był wyposażony w sprzęt, o którym mowa w § 5 
ust. 1 pkt 3 rozporządzenia tj. drukarkę oraz urządzenie umożliwiające przenoszenia

33 Jest to zgodnie z art. 8 ust. 10 zd. pierwsze ustawy.
34 Kąty Wrocławskie, Kobierzyce, Mietków, Sobótka, Jordanów Śląski, Żórawina, Siechnice, Czernica oraz 
Długołęka.
35 Bez punktu nieodpłatnego poradnictwa (nawet działającego w niepełnym wymiarze) pozostają jedynie gminy 
Żórawina oraz Długołęka.
36 Wynika to z faktu braku dostępu do pomieszczenia, w którym są udzielane porady. Dostępny był jedynie 
budynek oraz poczekalnia w związku z czym oględziny ograniczono do tego obszaru. W zakresie warunków 
opisanych w § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, ust. 2 i ust. 4 pkt 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego 
(Dz. U. poz. 2492, dalej: rozporządzenie) uczestniczący w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył do 
protokołu, iż są one spełnione.
37 Biorący udział w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył do protokołu, iż telefon zostanie podłączony tego 
samego dnia. Zaznaczenia wymaga, iż dzień oględzin był pierwszym dniem funkcjonowania punktu w nowej 
lokalizacji.
38 Biorący udział w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył do protokołu, iż punkt ten docelowo będzie 
wyposażony w telefon komórkowy.
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dokumentacji do postaci elektronicznej39. Ponadto lokat ten nie był wyposażony w sprzęt,
0 którym mowa w § 5 ust. 2 rozporządzenia40, natomiast urna, o której mówi § 5 ust. 4 pkt 5 
rozporządzenia po pierwsze nie była wystawiona w pomieszczeniu przeznaczonym dla osób 
oczekujących na nieodpłatne porady prawne, lecz w pomieszczeniu, w których ich udzielano, 
a po drugie nie była zamykana;
^  W wyniku kontroli punktu w Kobierzycach stwierdzono, iż pomieszczenie docelowo 
przeznaczone na świadczenie nieodpłatnych porad prawnych znajduje się na pierwszym 
piętrze budynku nieposiadającego udogodnień architektonicznych dla osób 
niepełnosprawnych ruchowo41 co jest niezgodnie z § 3 ust. 2 rozporządzenia. Ponadto w toku 
oględzin stwierdzono, iż urna, o której mowa w § 5 ust. 4 pkt 5 rozporządzenia, nie była 
wystawiona w pomieszczeniu dla osób oczekujących, pomimo, iż w czasie czynności 
oględzin punkt funkcjonował42.

Przyczyną nieprawidłowości stwierdzonych w punkcie położonym w Kątach 
Wrocławskich było to, iż w dniu oględzin rozpoczynał on funkcjonowanie pod nowym 
adresem. W zakresie lokalu położonego w Jordanowie Śląskim nieprawidłowości dot. braku 
zamykanej urny leżą po stronie kontrolowanej jednostki. W zakresie lokalu położonego 
w Kobierzycach należy wskazać, iż pomimo braku spełniania przez opisane powyżej 
pomieszczenie warunku wskazanego w § 3 ust. 2 rozporządzenia, nie ogranicza to praw osób 
niepełnosprawnych do uzyskania darmowej porady. W zakresie zaś miejsca wystawienia urny 
należy wskazać, iż za nieprawidłowość ta odpowiada kontrolowana jednostka poprzez brak 
należytego pouczenia wykonawcy o sposobie jej wyeksponowania.
[dowód: akta kontroli str.: 65 - 99]

W trakcie prowadzenia czynności kontrolnych nieodpłatna pomoc, której formy 
określa ustawa, była świadczona w formie stacjonarnej.43. W okresie poprzedzającym 
niniejszą kontrolę, mając na uwadze art. 28a ustawy oraz § 3 ust. 4 rozporządzenia, jak
1 wytyczne zawarte w piśmie ministra Sprawiedliwości z dnia 23 marca 2020 r. 
(znak: DSF-XI.690.81.2020), punkty pracowały zarówno w trybie zdalnym, jak 
i stacjonarnym, przy czym w tym drugim przypadku wykonawcom zapewniono odpowiednie 
środki ochrony osobistej44.
[dowód: akta kontroli str.: 30, 41]

Jak wskazano powyżej organizacjom pozarządowym kontrolowana jednostka 
powierzyła do prowadzenia 3 z 6 przypadających na jej rzecz punktów (zgodnie z art. 11 
ust. 1 ustawy). W ramach powyższego zbioru 2 punkty przeznaczono na NPO a 1 na NPP 
(zgodnie z art. 11 ust. 1c ustawy). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy osoba udzielająca 
nieodpłatnej pomocy prawnej, a od dnia 1 stycznia 2019 r. także świadcząca nieodpłatne 
poradnictwo obywatelskie, ma obowiązek dokumentować każdy jego przypadek w karcie 
pomocy, której wzór został określony w załączniku nr 2 do rozporządzenia. Od dnia 16 maja 
2020 r. dokumentowanie pomocy, oraz przekazywanie kart i oświadczeń wskazanych w art. 4

39 Biorący udział w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył do protokołu, iż w razie konieczności osoba 
obsługująca dany punkt korzysta ze sprzętu znajdujące się sąsiednim budynku Urzędu Gminy Jordanów Śląski.
40 Biorący udział w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył, że w najbliższym czasie zostanie do niego 
przeniesiona zamykana szafa.
41 Biorący udział w oględzinach pracownik Urzędu oświadczył do protokołu, iż w przypadku zgłoszenia się po 
pomoc przez osobę, której stan zdrowia nie pozwoli dostać się na pierwsze piętro, pomoc zostanie je udzielona 
w osobnym pomieszczeniu na parterze budynku.
42 Analogiczny stan faktyczny stwierdzono w wyniku oględzin lokali w Świętej Katarzynie oraz w Czernicy, 
niemniej jednak w czasie ich przeprowadzania punkty te nie były otwarte dla klientów, w związku z czym 
faktów tych nie oceniono jaki nieprawidłowości.
43 Zgodnie z art. 28a ustawy w zw. z § 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie 
ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).
44 Punkty pracowały w trybie zdalnym w dniach: 16 marca 2020 r. -  31 grudnia 2020 r., 3 stycznia 2021 r. -  
29 stycznia 2021 r., 22 marca 2021 r. -  31 maja 2021 r. oraz od 20 grudnia 2021 r. do 3 kwietnia 2022 r. 
(patrz: pkt 5.1 wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r. ).
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ust. 2 ustawy odbywa się za pomocą systemu teleinformatycznego45, o którym mowa 
w art. 7a ustawy (art. 7 ust. 1a i ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 8 rozporządzenia).

W wyniku kontroli stwierdzono, że opisane powyżej obowiązki są wykonywane 
prawidłowo.
[dowód: akta kontroli str.: 104 - 105]

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy i § 8 ust. 9 rozporządzenia kontrolowany organ ma 
obowiązek analizować opinie osób uprawnionych do otrzymania pomocy o jakości 
udzielanych im usług, mając na względzie potrzebę wprowadzenia usprawnień oraz 
podniesienia jakości nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa 
obywatelskiego. W tym celu należy co najmniej raz w miesiącu odbierać części B karty 
pomocy zgromadzone w urnie, która powinna znajdować się w każdy z punktów. 
Zgromadzone w ten sposób opinie, przekazane na formularzach wraz z opiniami 
przekazanymi elektronicznie, listownie oraz telefonicznie, stanowią podstawę 
przeprowadzenia analizy, o której mowa powyżej. W wyniku kontroli stwierdzono, 
że kontrolowany organ cyklicznie odbierał karty pomocy B pozostawione w poszczególnych 
punktach, a następnie przekazywał ich skany organom samorządów zawodowych oraz 
organizacjom pozarządowym, którym powierzono prowadzenie poszczególnych punktów. 
Z uzyskanych wyjaśnień wynika ponadto, że w przypadku otrzymania jakichkolwiek 
negatywnej opinii z osobą, której dana opinia dotyczyła była przeprowadzana rozmowa 
z wykonawcą lub podejmowane inne stosowne działania46.
[dowód: akta kontroli str.: 31 - 41]

Ponadto w toku kontroli ustalono, iż Starosta Powiatu Wrocławskiego wykonywał 
kontrole, o których mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, a ustalenia poczynione w ich wyniku, 
w przypadku gdy były negatywne dla organizacji pozarządowej, służyły podejmowanych 
w ich wyniku działaniom naprawczym47.
[dowód: akta kontroli str.: 31, 41-42]

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy starosta odpowiada za upowszechnianie wiedzy 
o działalności systemu nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa 
obywatelskiego wśród mieszkańców powiatu (szczegóły zawarto w art. 8 ust. 4 -  ust. 8 
ustawy). Ponadto, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy wynika dla kontrolowanej jednostki 
obowiązek opracowania listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa, obejmującej nieodpłatne 
porady prawne, nieodpłatne poradnictwo obywatelskie oraz pozostałe rodzaje poradnictwa. 
Zawartość tej listy jest też determinowana m. in. art. 8a ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy, natomiast 
sposób jej publikacji ust. 4 ww. przepisu. W wyniku kontroli stwierdzono, iż działania 
kontrolowanej jednostki objęły publikacje informacji o funkcjonowaniu poszczególnych 
punktów na stronie internetowej Urzędu48 oraz w Biuletynie Informacji Publicznej49, jak 
również wydruk oraz dystrybucję ulotek i plakatów informacyjnych, promocję nieodpłatnego 
poradnictwa podczas wydarzeń organizowanych przez powiat wrocławski. Wszystkie

45 Dokumentowanie kart pomocy przy użyciu systemu teleinformatycznego odbywało się już od roku 2019. 
Z dniem 16 maja 2020 r. odpowiedni przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 pkt 1) zmieniono w ten sposób, że w zakresie 
dokumentacji kart pomocy nakazuje on czynić to przy pomocy systemu teleinformatycznego (art. 29 pkt 3 lit. c 
ustawy zmieniającej).
46 Patrz: pkt 5.2. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r.
47 Patrz: pkt 5.3. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r.
48 https://www.powiatwroclawski.pl/darmowa-pomoc-prawna.html#site_desc
49 https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?c=361 (informacje ogólne -  kto może uzyskać pomoc, rodzaje 
świadczonej pomocy, zasady zapisów, adresy punktów);
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?c=387 (zmiany w funkcjonowaniu punktów);
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?c=359 (edukacja prawna zawierający, jako pliki do pobrania, foldery 
informacyjne dot. dziedziczenia, prawa rodzinnego, upadłości konsumenckiej oraz mediacji); 
https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?c=360 (lista jednostek nieodpłatnego poradnictwa).
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ww. działania należy ocenić pozytywnie. Niemniej jednak w niniejszym obszarze 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:
^  W roku 2020 i 2021 lista jednostek nieodpłatnego poradnictwa nie była w ogóle 
publikowana w środkach masowego przekazu, podczas gdy przepis art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy 
wymaga, aby publikacja taka w lokalnych środkach miała miejsce co najmniej raz. 
Zaznaczenia wymaga, iż wyjaśnienia takiego stanu rzeczy, udzielone przez Dyrektora50 nie 
mogą zostać przyjęte. Po pierwsze ustawodawca formułując opisany powyżej wymóg nie 
zawarł jakichkolwiek wyjątków w jego realizacji. Co więcej, mając na uwadze przepis 
art. 8a ust. 4 ustawy, za środek masowego przekazu nie może być uznana strona internetowa 
Urzędu, gdyż ustawodawca wskazał w osobnych punktach strony internetowe urzędu 
starostwa powiatowego (pkt 1) oraz lokalne środki masowego przekazu (pkt 2), czym dokonał 
rozróżnienia tych dwóch pojęć. Ponadto, w odniesieniu do lokalnych środków masowego 
przekazu przepis wskazuje wprost, iż obowiązek publikacji winien być realizowany 
„co najmniej raz w roku:”, natomiast z przedstawionej kontrolerom dokumentacji wynika, 
iż kontrolowany dokonał stosownej publikacji jedynie w roku 2019;
^  Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy lista wskazana w ust. 1 niniejszego przepisu jest 
udostępniania m. in. na stronach internetowych urzędów gmin położonych na obszarze 
danego powiatu. W wyniku podjętych czynności kontrolnych ustalono, iż we właściwy 
sposób ww. informacje opublikowano na stronach internetowych urzędów gmin Czernica, 
Mietków, Kobierzyce, Kąty Wrocławskie, Długołęka, Jordanów Śląski, Sobótka i Żórawina. 
Informacje opublikowane na stronie internetowej gminy Siechnice zawierały natomiast 
jedynie informacje, o których mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy, z pominięciem pkt 1.

Przyczyną powstania opisanej powyżej nieprawidłowości było błędne 
przeświadczenie, iż publikacja informacji na stronach starostwa powiatowego jest 
równoważna z publikacją w lokalnych środkach masowego przekazu. W zakresie informacji 
opublikowanych na stronie internetowej gminy Siechnice należy wskazać, iż przyczyna leży 
po stronie podmiotu decydujące o jej układzie i treściach tam zamieszczanych.
[dowód: akta kontroli str.: 31, 43, 54 -  55, 1313 - 1379]

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania należy:

1. Redagować porozumienia zawierane z gminami w ten sposób aby zawierały one 
wszystkie wymagane elementy.

2. W umowach zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi oraz z organizacjami
pozarządowymi zawrzeć wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy
o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz 
edukacji prawnej.

3. Właściwie, tj. w szczególności z uwzględnieniem przepisów ustawy o nieodpłatnej
pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej 
oraz ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, redagować oraz
publikować ogłoszenia otwartych konkurów ofert, których przedmiotem jest
powierzenie prowadzenia części punktów nieodpłatnego poradnictwa organizacjom 
pozarządowym, tak aby zawierały one wszelkie wymagane ww. przepisami
informacje, oraz aby były one zgodne z wytycznymi w nich zawartymi.

4. Sporządzać dokumentację konkursową oraz umowy zawarte w wyniku rozstrzygnięć
poszczególnych konkursów z należytą starannością, celem uniknięcia omyłek.

5. Podjąć działania w celu dostosowania lokali mieszczących poszczególne punkty do
wymogów określonych w rozporządzeniu (w szczególności w zakrepsie ich 
właściwego oznaczenia oraz wyposażenia).

50 Patrz: pkt 5.4. wyjaśnień z dnia 19 lipca 2022 r.
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6. Właściwie realizować obowiązki związane z publikowaniem listy jednostek 
nieodpłatnego poradnictwa, w szczególności w środkach masowego przekazu.

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń lub o przyczynach ich 
niewykonania, w terminie do 21 października 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli 
w administracji rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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