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NK-KE.431.22.2013.TW Wroctaw, dnia 28 lutego 2014 r.

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Sredzki

Wystapienie pokontrolne

W dniu 22 listopada 2013 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
W administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 6 listopada 2013 r. nr 38 1 39 (sygn. NK-KE.0030.38.2013.TW oraz
NK-KE.0030.39.2013.TW) zespo6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego)

o Krzysztof Sosniak — inspektor wojewoddzki (cztonek zespotu kontrolnego)
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej, z siedzibg W Srodzie Slaskiej,
ul. Wroctawska 2 (zwanym dalej Urzedem), kontrolg problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, stwierdzeniu wygasnigcia i przeniesieniu koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z oraz wydawaniu decyzji, o ktérych mowa w przepisach art. 138 — art. 140 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 z pdzn zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg¢ Dolnoslgskiego
w dniu 28 czerwca 2013 r. planem kontroli na Il potrocze 2013 r.
Kontrole przeprowadzono w zakresie:
o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania, zmianie,
stwierdzeniu wygasniecia i przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z oraz wydawaniu
decyzji, o ktérych mowa w przepisach art. 138 — art. 140 ustawy prawo geologiczne
1 gornicze;
. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pdzn zm. — dotyczy postgpowan wszczetych do dnia
31 grudnia 2011 r., zwana dalej ustawg p.g.g. z 1994 r.) przy wydawaniu, odmowie wydania, zmianie,
stwierdzeniu wygasnigcia i przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz wydawaniu
decyzji, o ktorych mowa w przepisach art.84 i art. 85a niniejszej ustawy;
J przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. 22013 r. poz. 672 z p6zn zm., zwana dalej ustawg s.d.g.) w zakresie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin ze z16z, odmowy jej udzielenia oraz odmowy zmiany koncesji;
J przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 z pdzn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie udzielania i zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.
o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach



oddziatywania na $rodowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1277 z pdzn zm., zwana dalej ustawa
srodowiskowa) i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z;

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
1 gornicze oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych (dotyczy postepowan wszczetych
po dniu 31 grudnia 2011 r., zwana dalej ustawg p.g.g. z 2011 r.) przy wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie, stwierdzeniu wygasnigcia i przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz
wydawaniu decyzji, o ktorych mowa w przepisach art.138 — art. 140 niniejszej ustawy;

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 5/2013.

Funkcje kierownika Urzedu w calym okresie objetym kontrolg peini Pan Sebastian Burdzy —
Starosta Powiatu Sredzkiego. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 wykonywane w ramach
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan jest
odpowiedzialna osoba zatrudniona na stanowisku inspektora w ww. komorce organizacyjnej Urzedu
— zgodnie z czeScig I pkt 1 1 pkt 2 zakresu obowigzkdéw, uprawnien
1 odpowiedzialnosci podpisanego Urzedu dnia 30 pazdziernika 2007 r.

[dowdd: akta kontroli str. 4 — 5, 21 - 22 ]

W toku kontroli wyjasniefi kontrolujacym udzielat pracownik Urzedu zatrudniony na
stanowisku inspektora w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Urz¢du zwany dalej pracownikiem
Urzedu.

W zwiazku z przedmiotowa kontrolg przekazuj¢ niniejszy projekt wystapienia pokontrolnego.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Sredzkiego oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich przeprowadzonych przez
Staroste Sredzkiego, w okresie objgtym kontrola, postgpowan, tj.:

- 5 decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza;

- 2 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonej koncesji;

- 1 decyzji w przedmiocie przeniesienia koncesji na inny podmiot;

- 1 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia udzielonej koncesji na wydobywanie kopaliny
ze zloza.

Z informacji uzyskanych przez rozpoczgciem kontroli jak rowniez w toku czynno$ci kontrolnych

wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 22 listopada 2013 r. Starosta Sredzki nie wydat

jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie odmowy wydania koncesji na wydobycie kopaliny ze ztoza oraz

w przedmiocie opflat, o ktorych mowa w przepisie art. 84 1 art. 85a ustawy p.g.g. z 1994 r. oraz art.

138 — art. 140 ustawy p.g.g. z 2011 r.

[dowod: akta kontroli str. 1 - 3]

1. Decyzje w przedmiocie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoz.

W okresie objetym kontrolg Starosta Sredzki wydat 5 decyzji w przedmiocie udzielenia
koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza:
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 24 lutego 2012 r. (sygn. SiR.6522.03.01.6.3.2011.2012), zwana
dalej koncesja nr 1;
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (sygn. SiR.6522.03.4.2012), zwana dalej
koncesjg nr 2;



- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. SiR.6522.04.4.2012), zwana dalej
koncesja nr 3;
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. SiR.6522.03.4.2013), zwana dalej
koncesja nr 4;
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn. SiR.6522.04.4.2013), zwana dalej
koncesjg nr 5.

W wyniku kontroli (majac na uwadze daty wpltywow do Urzedu poszczegdlnych wnioskow
oraz przepis art. 222 ustawy p.g.g. z 2011 r.) stwierdzono , iz za udzielenie kazdej
z ww. koncesji wnioskodawcy uiscili optate skarbowa w wysokosci wskazanej w czgsci 11 ust. 44
pkt 1 zatagcznika do ustawy o optacie skarbowej (tj. 616 zt) natomiast w aktach postgpowan znajduja
sie¢ dowody ich uiszczenia natomiast na udzielonych koncesjach organ zamie$cit stosowne adnotacje
(zgodnie z przepisem § 3 ust. 21 § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Niemniej jednak w wyniku
kontroli stwierdzono naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;j.
Powyzsze przepisy stanowia, iz oplate skarbowg nalezy uisci¢ w momencie powstania obowiazku jej
zaptaty — w przypadku udzielenia koncesji momentem tym jest dzien zlozenia wniosku 0 jej
udzielenie. Tymczasem ze skontrolowanych akt sprawy wynika, iz:

» wniosek, na podstawie ktorego wydano koncesje nr 1, wptynal do Urzedu dnia 14 listopada
2011 r. natomiast optate skarbowg uiszczono 18 listopada 2011 r.;

» wniosek, na podstawie ktoérego wydano koncesj¢ nr 3, wptynat do Urzedu dnia 22 lutego 2013 r.
natomiast optat¢ skarbowg uiszczono 6 marca 2013 r.;

» wniosek, na podstawie ktoérego wydano koncesj¢ nr 4, wptynagt do Urzgdu dnia 2 lipca
2013 r. natomiast optate skarbowa uiszczono 24 lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz organ w przypadku stwierdzenia braku uiszczenia
optat naleznych z géry winien wezwaé wnioskodawce do ich uiszczenia w terminie okreslonym
w przepisie art. 261 § 1 k.p.a. z jednoczesnym pouczeniem 0 skutkach uchybienia ww. terminowi
(art. 261 § 2 k.p.a.). Niemniej jednak, pomimo naruszenia przepisow ustawy o optacie skarbowej oraz
przepisow k.p.a., powyzsze okoliczno$ci stanowia jedynie uchybienie natury formalnej i nie
wywierajg wptywu prawidlowo$¢ wykonywania kontrolowanych zadan.

W stosunku do wszystkich wnioskow o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny ze
ztoza, ktére wplynety do Urzedu, organ prawidtowo przeprowadzil, zgodnie z przepisem art. 19
w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz przepisem art. 16 ust. 2a ustawy p.g.g. z 1994 r. (w przypadku
wniosku zlozonego w 2011 r.) i przepisem art. 22 ust. 2 ustawy p.g.g. z 2011 r. (w przypadku
wnioskow ztozonych w 2012 r. 1 2013 r.), weryfikacj¢ swojej wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej
do ich rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek w wyniku ktorego udzielono
koncesji nr 1 zawieral wszystkie elementy okres§lone w przepisie art. 18 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 1 art.
20 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy p.g.g. z 1994 r. jak rowniez przepisie art. 49 ust. 1 ustawy s.d.g. W
kwestii wnioskow, na podstawie ktorych udzielono koncesji nr 2 — nr 5, w wyniku kontroli
stwierdzono, iz zawieraly one wszystkie elementy okreslone w przepisie art. 49 ustawy s.d.g. oraz
wickszo$¢ elementow okreslonych w przepisach ar. 24 ust. 1 i ust. 2, art. 26 ust. 1, ust. 2 i ust.4 ustawy
p.g.g.z2011r.

W wyniku kontroli stwierdzono, w ztozonych wnioskach nast¢pujace braki formalne:

We wniosku na podstawie ktorego udzielno koncesji nr 2 i nr 4 przedsigbiorcy nie okreslili
obszarow objetych szczegdlnymi formami ochrony i sposobow na przeciwdziatanie ujemnym
wplywom na $srodowisko (wymagane przepisem art. 24 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6 ustawy p.g.g. z 2011 r.).
W powyzszych wnioskach oraz wniosku na podstawie, ktorego udzielono koncesji nr 3 nie okre§lono
ponadto sposobu prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego i sposobu jego likwidacji zgodne z
wymaganiami przepisu art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 ustawy p.g.g. z 2011 r. (wymagane przepisem
art. 26 ust. 4 ustawy p.g.g. z 2011 r.). Nalezy przy tym wskazaé, iz powyzsze wnioski przedsigbiorcow
nie odnosity si¢ w jakikolwiek sposob do ww. zagadnien (np. poprzez okreslenie, ze teren na ktoérym



zamierza on prowadzi¢ dziatalno§¢ wskazang we wniosku nie jest objety jakakolwiek formg ochrony
przyrody lub ochrony zabytkow).

Majac na uwadze powyzsze jak rOwniez przepis art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. nalezy
wskaza¢, iz w przypadku postgpowania administracyjnego wszczynanego na zadanie strony
wszczecie jest dopuszczalne tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku
(podobnie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
I GSK 911/09). W przypadku stwierdzenia przez organ jakichkolwiek brakéw formalnych
w zlozonym wniosku winien on przed wszczeciem postgpowania wezwa¢ wnioskodawcoéw do ich
uzupelnienia w trybie oraz terminie art. 64 § 2 k.p.a. oraz pouczy¢ o skutkach jego uchybienia.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nie dokonal powyzszych dziatan — za przyczyne takiego
stanu rzeczy nalezy uzna¢ nie do$¢ rzetelng weryfikacje wnioskow przedsiebiorcow oraz
nieznajomos$¢ przepisoOw k.p.a. przez osobg prowadzaca przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 65— 75, 92 — 105, 115 — 126]

Kontrola  wykazala, iz organ prawidlowo (majac na uwadze przepis
art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 41 ustawy p.g.g. z 2011 r.) ustalit wszystkie strony postepowania oraz
skutecznie zawiadomit je o jego wszczeciu. Ponadto w trakcie postgpowan wyjasniajacych organ
wystapil do organdw wskazanych w dyspozycji przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy p.g.g.
z 2011 r. (w przypadku postgpowan, w wyniku ktorych udzielono koncesji nr 2 — nr 5) oraz
w dyspozycji przepisu art. 16 ust. 3 pkt 6 i ust. 5 oraz art. 25 ust. 2 ustawy p.g.g. z 1994 r.
(w przypadku postepowania, wyniku ktorego udzielono koncesji nr 1) celem uzyskania wymaganych
opinii oraz uzgodnien wymaganych przed udzieleniem konces;ji.

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
w sposobie prowadzenia przez Staroste Sredzkiego postgpowan wyjasniajacych, w wyniku ktorych
udzielono koncesje na wydobywanie kopalin ze z16z:

We wnioskach o udzielenie koncesji przedsiebiorcy nastepujaco okreslali element wymagany
przepisem art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy p.g.g. z 1994 oraz art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy p.g.g. z 2011 r. (ij.
dysponowane przez wnioskodawce $rodki majacych zapewni¢ prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci objetej wnioskiem) cyt.:

- ,, Wnioskodawcy oswiadczajg, Ze dysponujq dostatecznymi srodkami finansowymi oraz maszynami
i urzgdzeniami pozwalajgcymi prawidtowo realizowaé dziatalnosé objetq wnioskiem.” —wniosek na
podstawie ktérego udzielono koncesji nr 1. Do wniosku dolaczono, w powyzszym przedmiocie,
zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz o niezaleganiu
w podatkach.

- ,, Wnioskodawca oswiadcza, Ze dysponuje dostatecznymi Srodkami finansowymi i dostgpem do
odpowiednich maszyn i urzqdzen, ktore pozwolg prawidiowo realizowaé dziatalnos¢ objetg
wnioskiem i wypelnia¢c wymogi, ktore zostang okreslone w decyzji o udzieleniu
koncesji ”- wnioski na podstawie ktorych udzielono koncesji nr 2 — nr 5.

Do wnioskéw zalagczono, w powyzszym przedmiocie, zaswiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i niezaleganiu w podatkach. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie (H. Schwartz, Prawo geologiczne i1 goérnicze. Komentarz, tom
1, wyd. 2, Wroctaw 2013, str. 205 - 206) przez pojecie srodkow nalezy rozumie¢ zasoby techniczne,
kadrowe oraz finansowe jakie zamierza on przeznaczy¢ na prawidtowe wykonywanie dziatalnosci w
zakresie wydobywania kopaliny ze zloza. Nalezy przy tym podkresli¢, iz srodki te nie musza by¢ w
momencie sporzgdzania wniosku znajdowac si¢ W dyspozycji przedsi¢biorcy — wystarczy wykazanie,
iz ma on do nich zapewniony dost¢p. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorcy
W sposob nieprecyzyjny okreslili dysponowane przez siebie srodki majgce zapewni¢ im prawidtowe
wykonywanie dziatalno$ci objetej wnioskiem. Przede wszystkim nie wskazali oni
w sposob doktadny jakichkolwiek zasobdw osobowych, technicznych oraz finansowych, do ktorych
maja zapewniony dostep lub do ktérych moga mie¢ zapewniony dostgp w przypadku uzyskania
koncesji, jak rowniez nie przedtozyli jakichkolwiek dokumentow poswiadczajacych dysponowanie
odpowiednimi $rodkami. Zgodnie z przepisem art. 50 ustawy s.d.g. przed udzieleniem koncesji
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wlasciwy organ moze dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktoéw wskazanych przez przedsigbiorce
we wniosku w celu stwierdzenia czy przedsigbiorca speinia warunki dziatalno$ci objgtej koncesja
oraz czy daje rekojmig¢ jej prawidtowego wykonywania lub moze wezwac¢ przedsigbiorce, pod grozba
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, do przedtozenia w oznaczonym terminie dokumentow
poswiadczajacych, iz przedsiebiorca spetnia okreslone przepisami prawa warunki do wykonywania
dziatalno$ci objetej koncesja. Niedokonanie przez Staroste Sredzkiego powyzszej weryfikacji jest
sprzeczne z istotg koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej (czyli udzieleniem koncesji tylko temu
podmiotowi, ktory spetnia okreslone warunki jej wykonywania, ktérych weryfikacja nastepuje przed
jej udzieleniem) jak réwniez z dyspozycja przepisu art. 7 i art. 77 k.p.a., ktore stanowig iz przed
wydaniem decyzji organ jest obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego (w tym zebraé i rozpatrzy¢ w sposob wyczerpujacy caty materiat
dowodowy) oraz do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem stusznego interesu obywatela oraz
interesu spoteczny.

We wniosku, na podstawie ktorego udzielono koncesji nr 5, w pkt 4 przedsigbiorca
nastepujaco okreslit czas na jaki ma by¢ udzielona koncesja wraz ze wskazaniem daty rozpoczecia
dziatalnos$ci wydobywczej, cyt.: ,, Wnioskodawca ubiega si¢ o udzielenie koncesji (...) na okres 15
lat. Rozpoczecie eksploatacji ztoza nastgpi niezwlocznie po uzyskaniu i uprawomocnieniu sig¢ decyzji
koncesyjnej, w terminie do ok. 3 miesiecy od daty otrzymania koncesji. ”’. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskazaé, iz przedsigbiorca w sposob nieprecyzyjny okreslit planowany termin podjecia
dziatalno$ci wydobywczej. We wniosku jest mowa jednoczesnie o uprawomocnieniu si¢ koncesji
oraz o jej uzyskaniu. W tej sytuacji organ winien wezwac przedsigbiorcg w trybie art. 50
§ 1 k.p.a. do sprecyzowania swojego wniosku w powyzszym zakresie.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz niniejszy wniosek wptyngl do Urzedu w dniu 2 lipca
2013 r. natomiast pismem z dnia 3 lipca 2013 r. organ koncesyjny zwrocit si¢ do Wojta Gminy
Migkinia o uzgodnienie tresci koncesji (majac na uwadze przepis art. 23 ust. 2 ustawy p.g.g.
z 2011 r.). Organ ten z kolei w dniu 4 lipca 2013 r. wystapit do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu o wyznaczenie wlasciwego organu do wydania postanowienia
w przedmiocie uzgodnienia. Przyczyna niniejszego wystapienia byt fakt, iz podmiotem ubiegajacym
si¢ o przyznanie koncesji byl syn osoby piastujacej funkcje Wojta Gminy Migkinia.
W dniu 10 lipca 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu wydato postanowienie,
ktorym wyznaczyto Burmistrza Brzegu Dolnego jako organ wilasciwy do wydania uzgodnienia, 0
ktorym mowa w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy p.g.g. z 2011 r. Stosowne postanowienie zostato
wydanie w dniu 17 lipca 2013 r. natomiast wplyw do  Urzedu  nastapil
w_dniu 24 lipca 2013 r. Decyzja w przedmiocie udzielenia koncesji nr 5 zostata wydana w_dniu
23 lipca 2013 r. — a wigc przed uzyskaniem przez organ koncesyjny wymaganego oraz wigzgcego
go uzgodnienia. Dziatanie to narusza tym samym dyspozycj¢ przepisu art. 106 § 1 k.p.a. i stanowi
przestanke wznowienia postegpowania okreslong w przepisie 145 § 1 pkt 6 niniejszej ustawy.

Przyczynami powstania powyzszych nieprawidlowosci byly nierzetelna weryfikacja
wnioskow przedsigbiorcOw polaczona z niedostateczng znajomosciag przepisow k.p.a., ustawy p.g.g.
z 2011 r. oaz ustawy s.d.g.

[dowod: akta kontroli str. 32, 69, 96, 119, 149, 166, 169, 173 - 175]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje w przedmiocie udzielenia koncesji nr 1,
nr 4 i nr 5 zostaly podpisane Staroste Powiatu Sredzkiego natomiast decyzje w przedmiocie
udzielenia koncesji nr 2 i nr 3 zostaty podpisana przez Wicestaroste Powiatu Sredzkiego — zgodnie z
udzielonym dnia 2 grudnia 2010 r. przez Staroste Sredzkiego upowaznieniem (sygn. IZPO
0114/31/2010). Ponadto wszystkie z ww. aktow administracyjnych zawieraly wigkszo$¢ elementow
wskazanych w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. oraz wigkszo$¢ elementéw okreslonych w przepisie
art. 15 ust. 5, art. 22, art. 25 ust. 1 i ust. 1a ustawy p.g.g. z 1994 r. (w przypadku koncesji nr 1) oraz
w przepisie art. 21 ust. 4, art. 30 ust. 1 i art. 32 ustawy p.g.g. z 2011 r. (w przypadku koncesji nr 2 —
nr 4).



Niemniej jednak w decyzjach wydanych w przedmiocie udzielenia koncesji stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 5 ustawy p.g.g. z 2011 r. koncesja wydobywcza udzielana
przez staroste winna okresla¢ rowniez sposob prowadzenia ruchu oraz likwidacji zaktadu gorniczego
zgodne z wymogami okreSlonymi w przepisie art. 108 ust. 2 i art. 129
ust. 1 ww. ustawy. Jak wskazano powyzej wnioski na podstawie ktorych udzielono koncesji nr 2 - nr
4 w ogoblne nie zawieraty niniejszych informacji — tylko przedsigbiorca bedacy strong koncesji nr 5
w sporzadzonym przez siebie wniosku zados$éuczynit przepisowi art. 26 ust. 4 ustawy p.g.g.

z 2011 r. Niemniej jednak organ w koncesjach nr 2 — nr 5 w ogole nie okreslit ww. elementow.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz okreslenie terminu rozpoczecia oraz czasu na jaki koncesja
ma by¢ udzielona wskazane w ztozonych wnioskach oraz wydanych w tym przedmiocie decyzjach
przedstawia si¢ w sposob zaprezentowany w ponizszej tabeli.

Rodzaj dokumentu

Oznaczenie koncesji

Koncesja nr 1

Koncesja nr 2

Koncesja nr 3

Koncesja nr 4

Koncesjanr 5

Whiosek
1) Zamierzony czas
wyk. dziatalnosci

2) Termin podjgcia
dziatalnosci

1) 10 lat

2) Niezwlocznie po
uzyskaniu koncesji

1) 1 rok

2) Niezwlocznie po
uzyskaniu koncesji

1) 10 lat

2) Niezwlocznie po
uzyskaniu koncesji

1) 10 lat

2) Niezwlocznie
uzyskaniu koncesji

po

1) 15 lat

2) Po uzyskaniu

i uprawomocnieniu si¢
decyzji koncesyjnej,
w terminie do ok. 3
miesiecy od daty
otrzymania koncesji

Decyzja
1) Czas obow.
koncesji

2) Termin podjecia
dziatalnosci

1) 10 lat, tj. do dnia
23 lutego 2022 r.

2) Nie pozniej niz w
ciagu (np. 2-ch
miesiecy) od
pierwszego dnia

1) 1 rok, tj. do dnia
30 wrze$nia 2013 r.

2) Nie pozniej niz w
ciagu (np. 2-ch
miesigcy) od dnia
pierwszego dnia

1) 10 lat, tj. do dnia 24
pazdziernika 2022 r.

2) Nie pOzniej niz w
ciagu (np. 2-ch
miesigcy) od  dnia
pierwszego dnia

1) 10 lat, tj. do dnia
19 marca 2023 r.

2) Nie pozniej niz w
ciggu (10 —ciu
miesiecy) od
pierwszego dnia

1) 10 lat, tj. do dnia
14 lipca 2013 r.

2) Nie pdzniej niz
w ciggu (10 —ciu
miesiecy) od
pierwszego dnia

3) Data wydania

decyzji

obowigzywania obowigzywania obowigzywania koncesji | obowigzywania obowigzywania
koncesji koncesji koncesji koncesji

3) 25 pazdziernika
3) 24 lutego 2012 r. | 3) 1 pazdziernika 2012 | 2012 r. 3) 27 marca 2013 r. 3) 23 lipca 2013 r.

r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Organ w sposOb nieprecyzyjny okreslit termin podjecia dziatalnosci objetej koncesja. Zgodnie
z przepisem art. 110 k.p.a. decyzja wigze organ od dnia jej doreczenia stronie (przepisy k.p.a. nie
postuguja si¢ terminem obowigzywania decyzji). Ponadto, majac na uwadze przepis art. 130 § 4 k.p.a.
dzien ten jest rowniez pierwszym dniem kiedy koncesja moze by¢é wykonywana
(w przypadku jej zgodnosci z wnioskiem przedsigbiorcy). Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, 1z organ winien okresli¢ date podjecia dziatalnosci objetej koncesjg jako date jej dorgczenia
przedsigbiorcy lub poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej uwzgledniajacej ww. reguly
procesowe.

Z przedstawionych w powyzszej tabeli dat udzielenia oraz termindéw wazno$ci poszczegolnych
koncesji wynika, i1z organ utozsamit date wydania decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji z datg
jej wykonalnos$ci. Od dnia wydania skutki wywieraja jedynie decyzje, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci w trybie okreslonym w art. 108 k.p.a., lub ktore sg wykonalne
natychmiastowo na mocy przepisu szczegdlnego. Zadna z udzielonych koncesji nie posiada rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadanego, w ktorymkolwiek z ww. trybow. W koncesjach organ
wskazat, iz udziela je na okres 10 lat (koncesje nr 1, nr 3 do nr 5) oraz 1 roku (koncesja nr 2)
z jednoczesnym wskazaniem granicznej daty obowigzywania. Daty te nie pokrywaly si¢ z datami
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dorgczenia poszczegbdlnych decyzji — wszystkie z nich byly wezesniejsze niz dzien wydania decyzji
w przedmiocie udzielenia koncesji Nalezy wskazac, iz przepisy k.p.a. w art. 57 § 1 - § 3 k.p.a. regulujg
jedynie zasady obliczania termindw dziennych, tygodniowych oraz miesi¢cznych.
W zakresie zasad obliczania terminow wyrazanych w latach nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121). Nakaz ten wynika bezposrednio z
przepisu art. 110 niniejszej ustawy natomiast przepis art. 112 stanowi, iz termin oznaczony w latach
konczy si¢ z uptywem dnia ktéry nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
W koncesji nr 5 organ wskazal, iz udzielit jej na okres 10 lat. Przedsiebiorca we wniosku wskazat, iz
chce uzyska¢ koncesj¢ 0 15 - letnim okresie obowigzywania. Organ nie jest zwigzany wnioskiem
przedsigbiorcy w zakresie okresu waznosci wydanej koncesji (H. Schwarz, Prawo geologiczne
i gornicze. Komentarz — tom I, wyd. 2, Wroctaw 2013, str. 186). Ograniczenie zakresu koncesji
w stosunku do wniosku jest dopuszczalne jednakze tylko w przypadku wystgpienia jednej
z przestanek okreslonych w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy s.d.g. W pkt 4 niniejszego przepisu
wskazano, iz przestanka ograniczenia koncesji moze by¢ rowniez zawarta w przepisie szczegdlnym
rangi ustawowej. Majac na uwadze przedmiot niniejszej kontroli przepisem takim bedzie art. 29 ust.
1 ustawy p.g.g. z 2011 r. Podsumowujgc nalezy wskaza¢, iz organ byt uprawniony do ograniczenia
zakresu udzielonej koncesji wzgledem wniosku tylko wtedy gdyby stwierdzit wystapienie
ktérejkolwiek z ww. przestanek. Z uzasadnienia decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia koncesji
nr 5 nie wynika aby w trakcie postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie niniejszej
decyzji organ stwierdzit wystapienie, ktorejkolwiek z ww. przestanek.

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.a. do obligatoryjnych elementéw decyzji nalezy miedzy
innymi uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Rozwini¢cie powyzszej kwestii zostato zawarte przez
ustawodawce w przepisie § 3 i § 4 niniejszego artykutu. Pierwszy z nich okre$la co nalezy rozumiec
przez uzasadnienie faktyczne oraz prawne decyzji, drugi natomiast wskazuje kiedy organ moze
odstapi¢ od uzasadnienia wydanej przez siebie decyzji. W uzasadnieniach wszystkich decyzji w
przedmiocie udzielenia koncesji organ zawarl uzasadnienie faktyczne, w ktorym okreslit podmiot
wystepujacy o koncesje, jej przedmiot oraz date wptywu wniosku do Urzedu, miejsce prowadzenia
zamierzonej dziatalno$ci, stwierdzenie iz wniosek spetnil wszystkie wymagane przepisami ustawy
p.g.0. 2 1994 r. lub z 2011 r. oraz to, ze organ przed jego wydaniem uzyskal wszystkie wymagane
opinie i uzgodnienia. Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w powyzszych decyzjach
brak jest uzasadnienia prawnego — tj. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 107 § 3 in fine k.p.a.). Nalezy przez to rozumie¢ powotanie konkretnej
jednostki redakcyjnej aktu normatywnego wraz z przytoczeniem jej tresci oraz wyjasnienie dlaczego
organ przyjat za podstawe prawng podjetego rozstrzygnigcia dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddziat zamiejscowy w  Krakowie z dnia 10 lipca
1985 1., sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat
zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po 1317/87, teza nr 5). W zwiagzku
z powyzszym nalezy wskazac, iz uzasadnienia zawarte we wszystkich decyzjach zezwalajacych nie
spelniajg wymagan okreslonych w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie uzasadnienia prawnego.

Odnosnie terminowosci postgpowan w zakresie udzielenia koncesji zestawienie dat wszczecia
oraz zakonczenia poszczegolnych postepowan przedstawi si¢ w sposob zaprezentowany w ponizszej
tabeli. W wyniku kontroli ustalono co nastgpuje:

Oznaczenie daty: Oznaczenie koncesji
1 2 3 4 5
1. Wpltywu wniosku 15 listopada 2011 r. | 30 sierpnia 2012 r. 9 pazdziernika 2012 r. 22 luty 2013 r. 2 lipca 2013 .
2. Wydania decyzji w 24 luty 2012 r. 1 pazdziernika 2012 r. | 25 pazdziernika 2012 r. | 27 marca 2013 23 lipca 2013 r.

przedmiocie udzielenia koncesji.

r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie dat wszczecia 1 zakonczenia poszczegdlnych postepowan
nalezy pozytywnie oceni¢ terminowos$¢ postepowan zakonczonych udzieleniem koncesji od nr 2, nr
4inr5 (w przypadku koncesji nr 2 za terminowoS$cig postepowania przemawia brzmienie przepisu
art. 57 § 31§ 4 k.p.a.). Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ terminowos¢ postepowan zakonczonych
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udzieleniem koncesji nr 1 i nr 4. Za powyzsza oceng przemawia fakt, iz do terminu o ktérym mowa
w przepisie art. 35 § 3 k.p.a. nie wlicza si¢ migdzy innymi okreséw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnos$ci, w tym okresow koniecznych na uzyskanie wymaganych
stanowisk innych organow administracji publicznej (art. 35 § 5 k.p.a.). Majac na uwadze powyzsze
nalezy zauwazyc¢, iz jakkolwiek zestawienie dat wszczgcia oraz zakonczenia postgpowan, w wyniku
ktorych udzielono koncesji nr 1 i nr 4, wskazuje przekroczenie terminu okreslonego W przepisie art.
35 § 3 k.p.a. to po odliczeniu termindéw koniecznych na uzupetnienie wniosku oraz uzyskanie opinii
oraz uzgodnien wilasciwych organdw wynika, iz miesigczny termin zatatwienia sprawy zostat
zachowany.

Przyczyna wystgpienia powyzszych nieprawidlowosci jest brak dostatecznej znajomosci
przepisow k.p.a. oraz ustawy p.g.g. z 2011 r. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 23,61 — 64, 88 — 91, 111 — 114, 132 — 135, 175 - 178]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany udzielonej koncesji.

W okresie objetym kontrola Starosta Sredzki wydat 2 decyzje w przedmiocie zmiany koncesji
na wydobywanie kopaliny ze ztoza:
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. SiR.6522.03.01.6.10.2011.2012), zwana
dalej decyzjg zmieniajaca nr 1;
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (Sygn. SiR.6522.03.01.6.14.2011.2012),
zwana dalej decyzja zmieniajacg nr 2.

Obydwie ww. decyzje zmieniajace zostaty wydane na wniosek tego samego przedsiebiorcy —
strony koncesji nr 1.

Whniosek w wyniku ktérego wydano decyzje zmieniajaca nr 1 wptyngl do Urzgdu w dniu
18 kwietnia 2012 r. Jego przedmiotem byta zmiana sposobu zagospodarowania mas ziemnych
usuwanych lub przemieszczanych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig. Do wniosku dotgczono
dowod potwierdzajacy uiszczenie w dniu 23 kwietnia 2012 r. oplaty skarbowe;j
w wysokos$ci 308 zt. W zwiazku z niniejszym wnioskiem dnia 25 kwietnia 2012 r. organ zawiadomit
0 wszczgciu postepowania oraz wystapit do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego o wydanie
opinii odnosnie zmiany koncesji oraz do Woijta Gminy Migkinia
i Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu celem uzgodnienia tresci decyzji
zmieniajacej nr 1.

Whniosek, w wyniku ktoérego wydano decyzj¢ zmieniajaca nr 2 wplynal do Urzgdu w dniu
5 pazdziernika 2012 r. Jego przedmiotem byta zmiana koncesji nr 1 w zakresie zasobnosci ztoza
podlegajacego eksploatacji (straty zwigzane z wydobyciem okazaly si¢ mniejsze niz pierwotnie
zatozyl przedsigbiorca), zamierzonego sposobu jego eksploatacji (wskaznik wykorzystania zasobow
ztoza wzrést z 60 % do 77 %) oraz zwickszenie obszaru gorniczego (z 17051 m? na 18507 m?). Do
wniosku przedsigbiorca dotaczyt dowod uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 308 zt.
W zwiazku z niniejszym wnioskiem dnia 9 pazdziernika 2012 r. organ zawiadomit o wszczgciu
postepowania w przedmiocie zmiany koncesji nr 1 oraz wystgpit do Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w celu uzyskania jego opinii odno$nie wnioskowanych zmian jak rowniez do Wojta
Gminy Migkinia celem uzyskania jego opinii w powyzszym zakresie.

Jak wskazano powyzej za wydanie obydwu decyzji zmieniajacych przedsigbiorcy uiscili
optate skarbowa w wysokosci 308 =zt Optata skarbowa nalezna za wydanie decyzji
w przedmiocie udzielenia koncesji wynosi, zgodnie z czgécig IV ust. 44 pkt 1 zalacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, 616 zt. Uiszczona przez przedsiebiorcow kwota wynosi 50% powyzszej nalezy
zatem wskazac, iz zostala ona ustalona na podstawie czgdci III ust. 46 pkt 1 zatacznika do ustawy
o optacie skarbowej stanowiacej, iz za rozszerzenie zakresu dziatalnosci lub przedluzenie terminu
waznos$ci udzielonej koncesji nalezna oplata skarbowa wynosi potowe optaty bazowej. Opisane
powyzej przedmioty wnioskéw przedsiebiorcow z dnia 17 kwietnia 2012 r. oraz z dnia
5 pazdziernika 2012 r. wskazuja jednoznacznie, iz celem ich ztozenia nie byto przedtuzenie okresu



waznosci koncesji nr 1. Nadto nalezy wskazac¢, iz ww. wnioski przedsigbiorcéw dotyczyty wprawdzie
prowadzonej przez nich dzialalno$ci jednakze jedynie w zakresie zmiany warunkow nie za$
rozszerzenia jej zakresu. Decyzje wydawane w trybie szczegdlnym, a wigc np. na podstawie przepisu
art. 155 k.p.a. (wskazany w podstawach prawnych obydwu decyzji zmieniajacych) sa zwolnione
rébwniez z oplaty, o ktorej mowa w przepisie ust. 53 czgsci I zalgcznika do ustawy
o optacie skarbowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz przedsigbiorcy uiscili nienalezne
od nich optaty skarbowe za wydanie decyzji zmieniajacych. Ustawa o optacie skarbowej w art. 9
reguluje jedynie instytucje zwrotu optaty uzalezniajac ja od zaistnienia konkretnych przestanek
(wskazanych w ust. 1 niniejszego przepisu) oraz ztozenia w odpowiednim terminie wniosku (ust. 2 i
ust. 3). Jednakze zwrot optaty skarbowej dotyczy tylko optat naleznie uiszczonych — jak wskazano
wcezesniej oplaty za wydanie decyzji zmieniajacych zostaly uiszczone nienaleznie. Zgodnie z
przepisem art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749z pdzn. zm.) jej przepisy stosuje si¢ rowniez do optat skarbowych zatem w
przypadku stwierdzenia jej nadptaty (w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy) organ winien
dokona¢ jej zwrotu w trybie wskazanym w dziale III rozdziale 9 niniejszej ustawy. Powyzszych
czynnosci organ nie dokonat. Ponadto na wydanych przez organ decyzjach zmieniajacych nie
zamieszczono adnotacji, o ktorej mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej tj. adnotacji 0 tym, iz wydanie powyzszej decyzji jest zwolnione z oplaty
skarbowej. Niemniej jednak okolicznos$ci te, na co wskazano powyzej, stanowig jedynie uchybienia
natury formalnej, ktére nie wywierajg wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Przepis art. 34 ustawy p.g.g. z 2011 r. stanowi, iz do zmiany koncesji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace ich udzielenia z zastrzezeniem, iz wspoldziatanie z innymi organami jest
ograniczone tylko do spraw bedacych przedmiotem zamierzonej zmiany
w szczegolnosci w zakresie uzytkowania nieruchomosci o ktorym mowa w przepisie art. 7 ustawy
p.g.g. z 2011 r. Nalezy zatem wskaza¢, iz wniosek przedsiebiorcy o zmiang posiadanej koncesji
winien zawiera¢ te elementy okreslone w przepisie art. 24 1 art. 26 ustawy p.g.g. z 2011 r., ktdre sa
adekwatne do majacych zosta¢ dokonanych zmian. Odnoszac powyzsze rozwazania do opisanego na
wstepie niniejszego punktu stanu faktycznego, a w szczegdlnosci przedmiotu obydwu ztozonych w
przedmiocie zmiany koncesji wnioskow, nalezy wskaza¢ iz do wniosku z dnia 17 kwietnia
2012 r. (z uwagi na charakter wnioskowanych zmian) nie byly wymagane jakiekolwiek dokumenty
okreslone w powyzszych przepisach. Natomiast w przypadku wniosku z dnia 5 pazdziernika
2012 r., z uwagi na charakter dokonywanych zmian (okreslenie na nowo zasobnos$ci ztoza kopaliny
bedacej przedmiotem wydobycia, sposobu zamierzonego wykorzystania zasobéw ztoza oraz obszaru
gorniczego) konieczne bylto, poza wskazaniem w tresci wniosku zakresu zadanych zmian, dotgczenie
do niego réwniez odpowiednich dokumentéw — min. projektu nowego obszaru goérniczego. W wyniku
kontroli stwierdzono, 1z przedsigbiorca zalaczylt do wniosku z dnia
5 pazdziernika 2012 r. jedynie mape sytuacyjno wysokosciowg ztoza z projektowanym potozeniem
granic obszaru oraz terenu gorniczego (wspotrzedne punktow zalamania granic obszaru gorniczego
zostaly okreslone we wniosku o zmiang). W zakresie pozostatych dokumentéw przedsigbiorcy we
wniosku odestali do zloZzonego przez siebie wniosku o udzielenie koncesji oraz zalaczone do niego
dokumenty. Zgodnie z udzielonymi w powyzszej kwestii przez pracownika Urzedu wyjasnieniami
cyt.: ,, Nie wezwano przedsigbiorcy o uzupetnienie dokumentacji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2

I art. 26 ust. 2 ustawy p.g.g. poniewaz organ wydajqcy jq posiadal. (...). Dokumentacja, o ktorej
mowa powyzej byla w ocenie organu aktualna (dotaczono ja do wniosku o udzielenie koncesji z dnia
14 listopada 2011 r.) i przediozenie jej po raz kolejny nie wniesie nic do sprawy.”. Dalej pracownik
Urzedu wskazat, iz przedtozony wniosek nie dotyczyt warunkow udzielenia koncesji jak réwniez nie
wymagal wyznaczenia nowego obszaru wydobycia. Powyzsza argumentacje uznano za
wystarczajaca.

[dowdd: akta kontroli str. 24, 180]

W wyniku kontroli ustalono, iz po otrzymaniu wnioskow o zmiang koncesji nr 1 organ
prawidtowo ustalil strony postepowania oraz zawiadomit je o jego wszczeciu (zgodnie



z przepisem art. 61 § 4 k.p.a.). Ponadto w toku postgpowania, przed wydaniem decyzji
w przedmiocie zmiany koncesji nr 1 organ wystgpil o ich uzgodnienie oraz zaopiniowanie do
organdw wskazanych w ustawie p.g.g. z 2011 r. Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na nastepujace
nieprawidlowosci stwierdzone w powyzszym przedmiocie:

Po otrzymaniu wniosku przedsigbiorcy, w wyniku ktérego wydano decyzj¢ zmieniajaca nr 1,
pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. SiR.6522.03.01.6.7.2011.2012) organ zwrocit sie do
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu o uzgodnienie tresci ww. decyzji przed
ich wydaniem. Wniosek przedsigbiorcy w powyzszym przedmiocie wplyngt do Urzedu dnia
18 kwietnia 2012 r. a wigc w okresie obowigzywania ustawy p.g.g. z 2011 r. Przepis art. 222
w zw. z art. 227 niniejszej ustawy wskazuje jednoznacznie, iz do postepowan wszczetych po dniu
wejscia jej przepisOw w zycie nie maja zastosowania przepisy ustawy p.g.g. z 1994 r. Powyzsze
ustalenie jest istotne albowiem przepis art. 16 ust. 3 pkt 6 ustawy p.g.g. wymagal przed udzieleniem
koncesji uzgodnienia jej z wlasciwym miejscowo organem nadzoru gorniczego. Przepis art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy p.g.g. z 2011 r. wymaga uzgodnienia tresci decyzji jedynie z wojtem, burmistrzem
lub prezydentem miasta na obszarze wilasciwosci ktorego prowadzona jest dziatalno$¢ objeta
wnioskiem  —  kryterium  uzgodnienia  jest  zgodno$¢  prowadzonej  dziatalnoSci
z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci okreslonego w sposdb wskazany
W przepisie art. 7 niniejszej ustawy (tj. okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego a razie jego braku w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego). Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz wystepowanie do
Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego we Wroclawiu w sprawie uzgodnienia decyzji
zmieniajacej nr 1 bylo bezpodstawne na co zreszta wskazatl ten organ w pismie z dnia 10 maja
2012 r. (sygn. WRO/501/58/12/L.Z).

Powyzej wskazano, iz przepis art. 34 ustawy p.g.g. stanowi, iz w przypadku decyzji
zmieniajacych uprzednio udzielong koncesj¢ organ koncesyjny wspoldziata z innymi organami
w ograniczonym  zakresie — tylko do spraw, ktore s3 przedmiotem zmiany.
W przypadku decyzji zmieniajacej nr 1 organ przed jej wydaniem zwroécit si¢ o uzgodnienie do Wojta
Gminy Migkinia oraz do Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego (pisma z dnia
25 kwietnia 2012 r., sygn. SiR.6522.03.01.6.6.2011.2012 orazSiR.6522.03.01.6.9.2011.2012).
W przypadku decyzji zmieniajacej nr 2 organ przez jej wydaniem rowniez zwrdcit si¢ do Wojta
Gminy Migkinia oraz do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego 0 jej uzgodnienie (pisma z dnia 9
pazdziernika 2012 r. sygn. SiR.6522.03.01.3.12.2011.2012 oraz SiR.6522.03.01.6.13.2011.2012).
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy
p.g.g.z 2011 r. przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji wymagane jest uzyskanie
jej uzgodnienie z wlasciwym miejscowo wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta oraz
uzyskanie opinii marszatka wojewodztwa. Rozroznienie obydwu powyzszych instytucji jest istotne
albowiem opinia jest jedynie $rodkiem pomocniczym dla organu koncesyjnego natomiast
uzgodnienie jest wigzace 1 organ ma obowigzek uwzgledni¢ jego postanowienia w tresci udzielanej
koncesji. Konstatujagc nalezy wskaza¢, 1z organ bezpodstawnie wystgpowal do Marszatka
Wojewddztwa Dolnos$laskiego o uzgodnienie tresci decyzji zmieniajacej — w $wietle powyzszych
przepisow organ nie mial prawa wystepowa¢ o takowe uzgodnienie natomiast marszatek
wojewodztwa wydawac postanowienia W jego przedmiocie.

Powyzej wskazano, iz w wyniku prowadzonych zmian nie ulegt rozszerzeniu przedmiot
dzialalnosci objetej wnioskiem jak réwniez obszar jej prowadzenia a jedynie obszar gérniczy ulegt
zwigkszeniu w ramach tej samej nieruchomosci. Przepis art. 34 ust. 1 ustawy p.g.g. z 2011 r., co
podkreslono wczesniej, ogranicza wspoétdzialanie z innymi organami tylko do spraw bedacych
przedmiotem zmiany. Przepis art. 23 ust. pkt 2 niniejszej ustawy wskazuje z kolei, iz przed
udzieleniem koncesji wtasciwy organ koncesyjny jest obowigzany uzgodnié jej tre$§¢ z wlasciwym
miejscowo organem wykonawczym samorzadu gminnego — przedmiotem uzgodnienia ma by¢
zgodno$¢ zamierzonej dziatalno$ci ze sposobem uzytkowania lub przeznaczeniem nieruchomosci
okreslonym w sposob wskazany w przepisie art. 7 ustawy p.g.g. z 2011 r. Z kolei przepis art. 23
ust. 3 ww. ustawy nakazuje wlasciwemu organowi koncesyjnemu uzyska¢ opini¢ marszatka
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wojewodztwa przed jej udzieleniem bez wskazywania zadnych dodatkowych wymagan w tym
zakresie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz organ shusznie wystgpit przed wydaniem
decyzji zmieniajacej nr 1 i nr 2 do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Niemniej jednak,
w Swietle powyzszych faktow, niecelowe bylo wystepowanie do Wojta Gminy Migkinia
0 uzgodnienie zmiany koncesji albowiem dziatalnos¢ wydobywcza w dalszym ciggu byltaby
prowadzona na tej samej nieruchomosci, co do ktorej organ ten wypowiedziat si¢ juz przy okazji
udzielania przez Starost¢ Sredzkiego koncesji nr 1. Wystegpowanie do ww. organu
o uzgodnienie tresci decyzji zmieniajgcej byloby zasadne w sytuacji gdyby przedsigbiorca
wnioskowatl o rozszerzenie obszaru gorniczego poza nieruchomo$¢, na ktorej jest ona obecnie
prowadzona.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania w przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej nr 2 organ wskazat na zamierzony zakres
zmian. Czesci I — III obejmowaly zakres zmian wskazany przez przedsigbiorcg we wniosku.
Natomiast w czesci IV organ wskazal, iz przedmiotem zmiany koncesji nr 1 bedzie rowniez
ustanowienie dla przedsigbiorcy kolejnego warunku jej wykonywania — warunek ten nie wynikat
z wniosku przedsiebiorcy z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Z posiadanych akt postgpowania wynika
ponadto, iz organ decyzja zmieniajacg nr 2 (czg$¢ V) zmienil koncesje nr 1 w ten sposob, iz poza
zmianami wnioskowanymi przez przedsigbiorce natozyt na niego kolejny warunek wynikajacy
z udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z. Z uzasadnienia tresci niniejszego aktu
administracyjnego nie wynika jakkolwiek przestanka powyzszego dziatania. Przepis art. 155 k.p.a.
bedacy podstawg prawng wydania decyzji zmieniajacej nr 2 stanowi, iz jedng z przestanek zmiany
decyzji ostatecznej w trybie w nim wskazanym jest zgoda strony na jej dokonanie. Ponadto nalezy
wskazaé, iz to do strony nalezy okre$lenie zakresu zmiany — organ nie moze dokona¢ w decyzji
pierwotnej zmiany, na ktorg strona nie wyrazila zgody. Nalezy réwniez wskazaé, iz w trybie
art. 155 k.p.a. mozna zmieni¢ jedynie kwestie juz rozstrzygni¢te decyzja pierwotng (patrz: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 1993 r., sygn. | SA 1892/92) —
organ nie moze na nowo rozstrzygaé o prawach i obowigzkach strony. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskaza¢, iz organ po pierwsze nie uzyskal zgody strony na zmian¢ koncesji nr 1
w powyzszym zakresie a po drugie dokonana zmiana narusza dyspozycje przepisu art. 155 k.p.a.
albowiem w ramach postgpowania prowadzonego na jego podstawie natozono na przedsiebiorce
nowy warunek prowadzenia dziatalnosci, ktory nie byt uregulowany w decyzji zmienianej.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest brak dostatecznej znajomosci przepiséw k.p.a.
oraz ustawy p.g.g. z 2011 r. przez pracownika realizujacego przedmiotowe zadania.

[dowdd: akta kontroli str. 183 - 185, 187,196 — 197, 199]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca nr 1 zawierata wszystkie elementy
okreslone w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. (brak uzasadnienia niniejszej decyzji organ wyjasnit
uwzglednieniem w catosci zadania strony — zgodnie z przepisem art. 107 § 4 k.p.a.) oraz prawidtowo
wskazywatly organ odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Ponadto
stwierdzono, iz obydwie decyzje zmieniajace zostaly podpisane przez Wicestaroste Powiatu
Sredzkiego — zgodnie z udzielonym dnia 2 grudnia 2010 r. przez Staroste Sredzkiego upowaznieniem
(sygn. 1ZPO 0114/31/2010). Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca
nieprawidlowo$¢ w tresci decyzji zmieniajacej nr 2. Z treSci uzasadnienia wynikaja wprawdzie
okolicznosci faktyczne zaistniale w sprawie oraz dowody, na ktorych oparl si¢ organ wydajac
przedmiotowe rozstrzygnigcie (uzasadnienie faktyczne — zgodnie z trescig art. 107
§ 3 k.p.a.) jednakze brak jest w nim wyjasnienia podstawy prawnej wydanej decyzji popartej
przytoczeniem odpowiednich przepisOw prawa (uzasadnienie prawne — zgodnie z trescig art. 107
§ in fine 3 k.p.a.). Nalezy przez to rozumie¢ powolanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego wraz z przytoczeniem jej tresci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za podstawe
prawng podjetego rozstrzygnigcia dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat
zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lipca 1985 r., sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn.
SA/Po 1317/87, teza nr 5).

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomos¢ przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.
[dowod: akta kontroli str. 188 — 189, 204 - 206]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz obydwa postgpowania w przedmiocie wydania decyzji
zmieniajgcych zostaty zakonczone w terminie okreSlonych w przepisie art. 35 § 3 k.p.a. Za
terminowoscig pierwszego postepowania (18 kwietnia 2012 r. — 23 maja 2012 r.) przemawia fakt, iz
w jego trakcie organ koncesyjny wystepowal o uzyskanie wymaganych prawem stanowisk innych
organdw administracji publicznej, ktdrego to okresu nie wlicza si¢ do terminu zatatwienia sprawy
(art. 35 § S k.p.a.).

3. Decyzje w przedmiocie przeniesienia udzielonej koncesji

W okresie objetym kontrolg organ wydal jedng decyzje w przedmiocie przeniesienia
uprzednio udzielonej koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z:
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. SiR.6522.04.5.2012), zwana dalej
decyzja przenoszaca;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja przenoszaca dotyczyta koncesji nr 3.
W dniu 3 grudnia 2012 r. do Urzgdu wptynat wniosek przedsigbiorcy (podpisany przez obydwu
wspolnikow spotki cywilnej) w przedmiocie przeniesienia na jego rzecz koncesji nr 3. We wniosku
tym zawarto zgode na przyjecie wszelkich warunkéw okreslonych w przenoszonej koncesji
(wymagany przepisem art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy p.g.g. z 2011 r.). Nalezy ponadto podkresli¢, iz
dotychczasowy posiadacz koncesji jest jednym ze wspoOlnikéw spotki cywilnej bedacej strong
niniejszego postepowania. Do przedmiotowego wniosku zalgczono:

- zgode dotychczasowego posiadacza koncesji nr 3 na jej przeniesienie oraz na postugiwanie si¢ przez
przedsigbiorcg wystepujacego o przeniesienie koncesji informacja geologiczng ztoza;

- os$wiadczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o przeniesienie koncesji nr 3 0 dysponowaniu
odpowiednimi §rodkami technicznymi oraz finansowymi do dalszego prowadzenia dziatalnosci nig
objetej (jednakze bez doktadnego ich okreslenia);

- dokumenty potwierdzajace wpisanie wspolnikow podmiotu ubiegajacego si¢ o przeniesienie
koncesji nr 3 do Centralnej Informacji i Ewidencji o Dziatalno$ci Gospodarczej, kopie dokumentu
poswiadczajacego nadanie przedsigbiorcy numeru REGON oraz NIP;

- umowe spotki cywilne;j;

- dowdd uiszczenia w dniu 3 grudnia 2012 r. optaty skarbowej na rachunek bankowy Urzedu
w wysokos$ci 308 zt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z cz¢scig III ust. 44 pkt 1 zatacznika
do ustawy o optacie skarbowej wydanie koncesji jest oblozone optata skarbowa w wysokos$ci 616 zi.
Przedsigbiorca uiscit optate w wysokosci potowy ww. kwoty. Zgodnie z przepisem czgséci 111
ust. 46 pkt 1 zalagcznika do ww. ustawy optata w wysokosci 50% stawki bazowej jest obcigZzona
decyzja w przedmiocie rozszerzenia zakresu dzialalno$ci lub przedtuzenia terminu waznosci
udzielonej koncesji. Do decyzji przenoszacej zatem zastosowanie znajdzie przepis czgséci I ust. 53
zalacznika do ustawy o optacie skarbowej 1 wskazana w nim optata. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, iz przedsiebiorca uiscit optate skarbowa w nienaleznej wysoko$ci. Majac na uwadze
powyzsze, jak rowniez uwagi zawarte w pkt. 2 niniejszego dokumentu nalezy wskaza¢, iz po
stwierdzeniu przez organ dokonania optaty skarbowej w nienaleznej wysokosci winien on dokonaé
zwrotu dokonanej nadptaty w trybie okreslonym w dziale III rozdziale 9 Ordynacji podatkowe;.
Niemniej jednak okolicznosci te, na co wskazano powyzej, stanowig jedynie uchybienia natury
formalnej, ktore nie wywierajg wptywu na kontrolowang dziatalnosc¢.
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Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy p.g.g. z 2011 r. nakladal na przedsigbiorce ubiegajacego si¢
0 przeniesienie koncesji wykazanie prawa do postugiwania si¢ informacja geologiczng ztoza.
W powyzszym wyliczeniu wskazano, iz dotychczasowy posiadacz przenoszonej koncesji wyrazit
zgode na postugiwanie si¢ zwigzang z nig dokumentacja geologiczng przez podmiot, na rzecz ktorego
ma nastgpi¢ przeniesienie zatem nalezy uznaé, iz warunek okreslony w ww. przepisie zostat
spelniony. Ponadto z przedtozonych dokumentéw wynika, iz podmiot ubiegajacy si¢
o przeniesienie koncesji ma zapewnione prawo do korzystania z nieruchomosci gruntowej, na ktorej
jest zlokalizowane ztoze (art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy p.g.g. z 2011 r.) — jeden ze wspolnikow tego
podmiotu jest jednocze$nie podmiotem, ktory uprzednio uzyskal przenoszong koncesje i wyrazajac
zgode na jej przeniesienie wskazuje on jednoczesnie nieruchomos¢, ktorej ona dotyczy. Jednakze
przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy p.g.g. z 2011 r. nakladaja na podmiot ubiegajacy si¢
o przeniesienie koncesji obowigzek wykazania sie, 1z jest on w stanie spetni¢ wymagania zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci objetej koncesja. Z przedtozonych dokumentéw jak rowniez
z zawartej umowy spotki cywilnej nie wynika do jakich $rodkéw technicznych oraz zasobow
kadrowych niezbednych do prowadzenia dziatalnosci wydobywczej ma dostgp podmiot ubiegajacy
si¢ o przeniesienie koncesji. W szczeg6lno$ci nalezy wskazac, iz z zawartej umowy spotki cywilnej
nie wynika, aby poprzedni posiadacz koncesji wnidst do zawigzanej z jego udziatem spotki cywilnej
posiadane przez siebie wyposazenie techniczne oraz obsad¢ kadrowg istniejacej kopalni.

Majac na uwadze powyzsze jak rowniez przepis art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. nalezy
wskaza¢, iz w przypadku postgpowania administracyjnego wszczynanego na zadanie strony
wszczecie jest dopuszezalne tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku
(podobnie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
II GSK 911/09). W przypadku stwierdzenia przez organ jakichkolwiek brakow formalnych
w ztozonym wniosku winien on przed wszczgciem postgpowania wezwac¢ wnioskodawcoéw do ich
uzupelnienia w trybie oraz terminie art. 64 § 2 k.p.a. oraz pouczy¢ o skutkach jego uchybienia.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nie dokonat powyzszych dzialan — za przyczyne takiego
stanu rzeczy nalezy uzna¢ nie dos$¢ rzetelng weryfikacje wnioskow przedsigbiorcow oraz
nieznajomos$¢ przepisOw k.p.a. przez osobg prowadzaca przedmiotowg sprawe.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz nalezy pozytywnie oceni¢ terminowos¢ wydania decyzji
przenoszacej (art. 35 § 3 k.p.a.) jak rdwniez ustalenie przez organ stron postepowania (art. 36 ust. 4
ustawy p.g.g. z 2011 r.). Ponadto w niniejszym akcie administracyjnym organ zawart wszystkie
elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 107 § 1 k.p.a., prawidlowo pouczyt strony o terminie oraz
trybie wniesienia odwotania oraz wskazal wtasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzagdowe kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu). Decyzja przenoszaca zostala podpisana przez Wicestaroste Sredzkiego
(zgodnie z udzielonym upowaznieniem). Jedynym stwierdzonym w niniejszej decyzji uchybieniem
jest brak adnotacji, o ktorej mowa w przepisie § 4 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 201 - 219]

4, Decyzja w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia udzielonej konces;ji.

W okresie objetym kontrolg organ wydal jedna decyzje w przedmiocie stwierdzenia
wygaszenia uprzednio udzielonej koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza:
- decyzja Starosty Sredzkiego z dnia 17 lipca 2011 r. (sygn. SiR.6522.02.01.2011), zwana dalej

decyzja wygaszajaca.

Dnia 11 lipca 2011 r. do Urzedu wptynat wniosek przedsiebiorcy z dnia 5 lipca 2011 r.
w przedmiocie wygaszenia koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza udzielonej przez ten organ
decyzja z dnia 19 sierpnia 2010 r. (sygn. SiR.7511/03-dec/10). Data wptywu wniosku do Urzedu oraz
przepis art. 227 ustawy p.g.g. z 2011 r. wskazuja, iz do decyzji wygaszajacej beda mialy zastosowanie
przepisy ustawy p.g.g. z 1994 r. Z tresci wniosku wynika, iz przyczyng jego ztozenia jest dobrowolne
zrzeczenie si¢ ww. koncesji przez jej posiadacza (zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy
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p.g.9. z 1994 r.). W zlozonym wniosku koncesjonariusz wskazal, iz zamierza on dalej prowadzi¢
dziatalno$¢ wydobywcza jednakze na obszarze wickszym niz 2 ha — wydobycie bedzie obejmowato
caly obszar zalegania ztoza kruszywa naturalnego nie zas$ jego cz¢s$¢ jak to miato miejsce dotychcezas.
Majac na uwadze powyzsze jak rdwniez przepis art. 16 ust. 2 ustawy p.g.g.
z 1994 r. nalezy wskazac, iz wlasciwym do udzielenia koncesji w takim stanie faktycznym bedzie
marszatek wojewddztwa (we wniosku przedsigbiorca wskazal, iz przedtozyt stosowny wniosek
Marszatkowi Wojewoddztwa Dolnoslaskiego). Do ztozonego wniosku przedsigbiorca dotaczyt
ponadto map¢ z projektowanym obszarem gorniczym z ktorej wynika, iz zajmuje on obszar powyzej
2 ha.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja wygaszajgca zawiera wszystkie elementy
o ktérych mowa w przepisie art. 107 § 1 k.p.a.,, prawidlowo wskazuje organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu) jak rowniez zostala wydana
w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 35 § 3 k.p.a. Decyzja zostata podpisana przez
Wicestaroste Sredzkiego (zgodnie z udzielonym upowaznieniem).

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy p.g.g. z 1994 r. stanowil, iz wydanie decyzji wygaszajacej nie
zwalnia przedsi¢biorcy od spelnienia obowigzkow zwigzanych z likwidacja zaktadu gérniczego oraz
z wykonania obowigzkoéw dotyczacych ochrony srodowiska, natomiast przepis ust. 2 niniejszego
artykutu wskazywat iz zakres i1 sposdob wykonania ww. obowigzkow ustala organ koncesyjny w
decyzji wygaszajacej] w uzgodnieniu z wlasciwym organem wykonawczym gminy oraz organem
nadzoru gorniczego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji wygaszajacej organ nie zawart
ww. obowiazkow cyt.: ,, Organ koncesyjny nie naktada na przedsigbiorce obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy (...) z uwagi na to iz, Koncesja udzielona przez Marszatka wojewodztwa dolnoslgskiego
bedzie obejmowata wydzielong czes¢é zloza naturalnego ,, Siemidrozyce 1", posadowionego na dziatce
geodezyjnej numer 38, obreb Siemidrozyce, gmina Kostomfoty, dla ktorej zostata udzielona koncesja
Starosty Sredzkiego (...).”. Za stusznoscia niniejszego rozstrzygniecia przemawia fakt, iz naktadanie
na przedsigbiorce obowigzkow, o ktorych mowa w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy p.g.g. z 1994 r. nie
zawsze jest zasadne. Jak wskazano na wstepie w niniejszej sprawie zaktad gorniczy przedsiebiorcy
nie ulegnie likwidacji — jego dziatalno$¢ bedzie kontynuowana na obszarze obejmujacym poprzedni
obszar gorniczy po uzyskaniu koncesji wydobywcze] wydanej przez Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego
w zwigzku z czym ustalanie w decyzji wygaszajacej obowigzkéw przedsigbiorcy dotyczacych
likwidacji zaktadu gorniczego oraz obowiazkow dotyczacych ochrony srodowiska byloby bezcelowe.
[dowdd: akta kontroli str.220 - 223]

5. Przekazywanie dokumentacji geologicznej oraz decyzji w przedmiocie udzielenia, zmiany,
przeniesienia oraz stwierdzenia wygaszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z10z.

Zgodnie z przepisem art. 29a ustawy p.g.g. z 1994 r. kopie decyzji wydawanych na podstawie
przepisow dziatu I rozdziatu 3 niniejszej ustawy dorecza si¢ wlasciwym miejSCOWO organom
administracji geologicznej (tj. marszatkowi wojewodztwa w przypadku koncesji udzielanych przez
staroste ) oraz organom nadzoru gorniczego (tj. dyrektorowi okregowego urzedu gorniczego). Z koleli
przepis art. 40 ust. 1 ustawy p.g.g. z 2011 r. stanowi, iz kopie decyzji wydawanych na podstawie
dziatu IIl rozdziatu 1 niniejszej ustawy dorecza si¢ wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym (tj.
marszatkowi wojewodztwa w przypadku koncesji udzielanych przez starostg), wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta na obszarze wtasciwosci miejscowej ktorego bedzie prowadzona dziatalnos¢
objeta koncesja, wtasciwemu miejscowo organowi nadzoru gérniczego (tj. dyrektorowi wlasciwego
miejscowo okregowego urzedu gorniczego) oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz kopie wszystkich decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg
zostaly przestane rowniez ww. organom.
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Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy p.g.g. z 2011 r., w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu przeprowadzenia kontroli, obszar gorniczy podlega z urzedu wpisowi do rejestru obszarow
gorniczych na podstawie decyzji wydawanych na podstawie przepisow dziatu III rozdziatu 1
niniejszej ustawy. Sposob prowadzenia niniejszego rejestru, dane podlegajace wpisowi, rodzaje
dokumentéw w nim przechowywanych, termin i tryb przekazywania dokumentow stanowiacych
podstawe wpisu oraz terminy przekazywania map obszaréw gorniczych wlasciwym podmiotom
okresla rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie rejestru obszarow
gorniczych (Dz. U. Nr 286, poz. 1685). Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia
wlasciwy organ koncesyjny ma obowiazek przekazaé¢ podmiotowi prowadzacemu rejestr dokumenty
wskazane w § 6 ust. 2 ww. aktu normatywnego w terminie 14 dni od daty uzyskania przez koncesje
waloru ostatecznos$ci. Liczba egzemplarzy poszczegdlnych rodzajow dokumentéw podlegajacych
przekazaniu zostala okreslona w przepisie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszarow
gorniczych. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ przekazywal ww. dokumenty w odpowiednim
terminie oraz liczbie wlasciwym podmiotom.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan nalezy:

1. Na decyzjach, przed wydaniem ktorych konieczne jest uiszczenie optaty skarbowa, nalezy
umieszcza¢ adnotacje, o ktorych mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j.

2. W przypadku stwierdzenia braku wniesienia naleznej optaty skarbowej lub wniesienia jej
w nieodpowiedniej wysokosci nalezy wezwaé przedsiebiorce do jej uiszczenia W 0znaczonym
terminie (zgodnym z przepisem art. 261 § 1 k.p.a.) oraz pouczy¢ go 0 skutkach uchybienia ww.
terminowi (art. 261 § 2 1 § 3 k.p.a.). W przypadku wniesienia nienaleznej optaty skarbowej lub
uiszczenia jej w nadmiernej wysokos$ci nalezy dokonac jej zwrotu w trybie przepisow dziatu II1
rozdzialu 9 Ordynacji podatkowe;.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia pod
katem spetniania wszystkich wymogow formalnych. W razie stwierdzenia braku jakiegokolwiek
elementu nalezy wezwac przedsigbiorce do jego uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

4. Rzetelnie weryfikowaé spelnienie przez przedsigbiorcow warunkéw niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja. W razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
w niniejszej kwestii nalezy przed wydaniem decyzji wezwac przedsigbiorce w trybie art. 50 ustawy
s.d.g. do przedlozenia stosownych dokumentéw lub dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow
wskazanych we wniosku.

S. W przypadku stwierdzenia, iz przedsigbiorca okreslit ktorykolwiek z elementow wniosku
w sposob nieprecyzyjny nalezy wezwac go w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do jego sprecyzowania.

6. Przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji uzyska¢ wszystkie wymagane
przepisami stanowiska innych organdw. Nalezy przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage aby wystgpowac
tylko do tych organdw, ktorych stanowisko jest wymagane przepisami prawa obowigzujacymi w dniu
orzekania oraz aby prawidlowo wskaza¢ jakiego rodzaju stanowiska si¢ oczekuje (uzgodnienia lub
opinii).

7. Zwroci¢ szczegolng uwage na to aby wydawane w przedmiocie udzielenia koncesji decyzje
zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w przepisie art. 107 k.p.a. (w szczegolnosci
uzasadnienie faktyczne i prawne) oraz w przepisach art. 21 ust. 4, art. 30 ust. 1 i art.32 ustawy p.g.g.
z 2011 r. W szczegodlnosci data rozpoczecia dziatalno$ci objetej koncesja winna by¢ okreslona
w sposOb precyzyjny (poprzez wskazanie daty dziennej uwzgledniajacej reguly postepowania
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administracyjnego lub wskazanie daty dor¢czenia decyzji) natomiast termin jej waznosci okreslony
w latach winien odpowiada¢ dyspozycji art. 110 w zw. z art. 112 Kodeksu cywilnego. Ograniczenie
koncesji wzgledem wniosku jest dopuszczalne tylko w przypadku wystapienia przestanek
wskazanych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

8. Wydajac decyzj¢ w przedmiocie zmiany udzielonej koncesji dokonywac tylko tych zmian, na
ktore koncesjonariusz wyrazit zgode. Ponadto decyzjg zmieniajacg nie wolno rozstrzyga¢ na nowo
o prawach i1 obowigzkach strony a jedynie zmienia¢ kwestie juz rozstrzygnicte decyzjg zmieniang.

WICEWODEWODA
I-1

Ewa Mankowska
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