WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 6 maja 2013 1.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KS.431.8.2013.MC

Pani
Irena Krzyszkiewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Goéra

Wystgpienie pokontrolne

W dniu 20 marca 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 5 marca 2013 r. nr 37 1 38 (sygn. NK-KS.0030.37.2013 oraz
NK-KS.0030.38.2013) zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Michat Oktobrowicz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzgdzie Miasta i Gminy Gora (zwany dalej Urzgdem), z siedziba
w Gorze, ul. Mickiewicza 1, kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 28 grudnia 2012 r. planem okresowym kontroli na I pétrocze 2013 r.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. 22012 r. poz. 1282) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawie u.c.p.g.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 2/2013.



Funkcje kierownika Urzedu sprawuje Pani Irena Krzyszkiewicz (Burmistrz Gory). Osoba
odpowiedzialng za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych zagadnien jest Pani
Matgorzata Tupta zatrudniona na stanowisku podinspektora ds. ochrony $rodowiska
w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Gorze. Powyzsze kompetencje
wynikaja z zakresu czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci podpisanego przez Panig
Matgorzate Tupta w dniu 25 pazdziernika 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-20]

Osobg nadzorujacg wykonywanie przedmiotowych zadan jest Pani Magdalena Gluszko
- Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska. Wczeéniej, w czasie objetym kontrola, funkcje ta
pehita Pani Aneta Niewiarowska.
[Dowdd: akta kontroli str. 23]

W toku kontroli wyjasnien udzielata Pani Matgorzata Tupta.

Oprocz przepisdw powszechnie obowigzujacych, kontrolowang problematyke udzielania
przez Burmistrza Gory zezwolen w okresie kontrolnym regulowaty réwniez akty prawa
miejscowego.

Aktem prawa miejscowego, aktualnie regulujacym kontrolowang problematyke jest
uchwata Rady Miejskiej Gory Nr XXXV1/245/12 z dnia 28 grudnia 2012, w sprawie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na $§wiadczenie ustug w
zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie
Gminy Gora. Wezesniej obowigzujacymi dokumentami byty: uchwata Rady Miejskiej w Gorze
Nr VII/45/11 z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetniac przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych (od 14 kwietnia 2011 r.) oraz zarzadzenie Nr 72/06 Burmistrza Gory z dnia 13 kwietnia
2006 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. wystosowano do Burmistrza Miasta i Gminy Goéra projekt
wystapienia pokontrolnego (dorgczono w dniu 11 kwietnia 2013 r.). Burmistrz Miasta
1 Gminy Goéra pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. zwrdcit si¢ z prosba o przedtuzenie terminu
wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w tresci projektu wystapienia pokontrolnego, do
dnia 26 kwietnia 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski przychylit si¢ do powyzszej prosby. Pismem
z dnia 23 kwietnia 2013 r. (wptynelo do DUW 26 kwietnia 2012 r.) Burmistrz Miasta i Gminy
Gora wniost zastrzezenia do przedmiotowego projektu wystapienia. W wyniku analizy
ztozonych zastrzezen Dyrektor Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu postanowit uwzgledni¢ dwa wniesione zastrzezenia (jedno
dotyczace pobrania optaty skarbowej od przedluzenia okresu obowigzywania zezwolenia,
drugie wyjasniajagce, iz poprawiony zostal wzoér formularza wniosku o udzielenie
zezwolenia).W pozostatym zakresie zastrzezenia nie zostaly uwzglednione.

W zwiazku z przedmiotowa kontrolg przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Gory
oceniam negatywnie.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez



Burmistrza Gory postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych (tj. 7) oraz 1 postepowania zakonczonego
zmiang decyzji udzielajacej zezwolenia. W okresie objetym kontrolg nie wydano decyzji w
przedmiocie udzielenia zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrolg nie obj¢to udzielonych w okresie kontrolnym zezwolen na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz decyzji je zmieniajgcych.

W okresie objetym kontrola nie udzielono zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekdow, na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu udostgpniany jest wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci, o ktdrej mowa w ustawie u.c.p.g. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
wypetniany jest obowigzek natozony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy.

Kontrolujacy stwierdzili rowniez, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja
udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
[Dowod: akta kontroli, str. 21-22]

I. Zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oproézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli poddano analizie 7 postgpowan administracyjnych dotyczacych
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
whnioski przedsiebiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia zawieraly braki formalne, tj.
nie spelnialty wymogow okreslonych w art. 8 ust. 1 badz art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g. Braki
formalne wnioskéw sprowadzaty sie do:

e braku informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug (wszystkie wnioski),

e braku informacji o proponowanych zabiegach z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci (wszystkie wnioski);

e braku okreslenia zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnoSci (sprawy sygn..
GK.6324.6.2011, GK.6324.19.2011, GK.6324.1.2012);

e braku okreslenia terminu podjecia dziatalnosci objegtej wnioskiem (sprawy sygn..
GK.6324.6.2011, GK.6324.19.2011, GK.6324.1.2012);

e braku dolgczonych do wniosku zaswiadczen o braku zalegtosci podatkowych oraz
zaleglo$ci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (sprawy sygn..
GK.6324.11.2011, GK.6220-2/2011);

e dotaczenia do wniosku potwierdzen uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne zamiast
zaswiadczenia lub o$wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami (sprawa sygn.
GK.6324.1.2012);

e dolaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego odbidr nieczystosci ciekltych przez
stacj¢ zlewng w postaci nieobowigzujacej juz umowy (sprawa sygn. GK.6324.19.2011);

e braku okreslenia obszaru dziatalnosci (sprawa sygn. GK.6324.11.2011);

e braku dotagczenia do wniosku wymaganego pelnomocnictwa do reprezentowania
wnioskodawcy (sprawa sygn. GK.6220-2/2011).

W sytuacji stwierdzenia przez organ w ztozonym wniosku brakéw formalnych, organ
powinien zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnoszacego do usunig¢cia brakow

w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie



wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli ustalono, ze w Zadnym ze stwierdzonych
przypadkéw Burmistrz Gory nie wezwal wnioskodawcoOw o usunigcie stwierdzonych we
wnioskach brakéw formalnych, w zwigzku z tym decyzje o udzieleniu przedsiebiorcy
zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystosci cieklych zostaty wydane pomimo wystgpowania brakow formalnych
w ztozonych wnioskach.

Nalezy stwierdzi¢, Ze na zaistnienie brakdw formalnych polegajacych na nieumieszczeniu
we wniosku informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
Swiadczeniu  ustug  wplyw  miat  blednie  sporzadzony  formularz =~ wniosku
o udzielenie zezwolenia, umieszczony na stronie internetowej Urzedu, ktory nie posiadat
odpowiedniej rubryki pozwalajacej na umieszczenie ww. danych. Cze$¢ III wniosku byta
zatytutowana: Informacja o zakresie i technologiach dla dziatalnosci objetej wnioskiem. Zadna
jednak z rubryk tej cze¢sci nie odnosita si¢ do stosowanych technologii. Rubryki te dotyczyly
natomiast takich informacji jak: miejsce pochodzenia nieczystosci cieklych, miejsce
odbioru/unieszkodliwiania nieczystosci ciektych, proponowane zabiegi w zakresie ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej, planowane po zakonczeniu dzialalnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze
z informacji tych nie mozna ustali¢ jakie technologie zamierza stosowaé przedsigbiorca
prowadzac dziatalno$¢ wskazang we wniosku.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Burmistrz Gory w ztozonych wyjasnieniach
poinformowat, ze przedmiotowy formularz wniosku o udzielenie zezwolenia zostat zmieniony.
Obecny wzor wniosku pozwala wnioskodawcy na umieszczenie w nim informacji
wymaganych przepisami ustawy u.c.p.g.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci byla ponadto nierzetelna weryfikacja
sktadanych przez przedsigbiorcéw wnioskéw oraz brak dostatecznej znajomosci przepisOw
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich postgpowan przedsiebiorcy
wraz ze zlozeniem wniosku uiscili wymagang przepisami prawa oplate skarbowa
w prawidlowej wysokosci 107 zt zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowe;.

Kontrola wykazata, ze decyzje udzielajace przedsiebiorcom zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych spetniaty wiekszo§¢ wymagan okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okreslajac
m.in. przedsigbiorce, ktoremu udzielono zezwolenia, przedmiot i obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem, wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem. We wszystkich
wydanych decyzjach brakowalo jednak okreslenia niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnos$ci objetej zezwoleniem
zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. Wypehienie powyzszego obowiazku
powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie wnioskodawcy konkretnych zabiegow jakie winien on
przeprowadzi¢ po zakonczeniu dziatalnosci. Okreslenie w decyzji, iz po zakonczeniu
dziatalnos$ci zobowigzuje si¢ wnioskodawce do przeprowadzenia niezbednych zabiegdw z
zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej ma charakter zbyt ogoélny i nie wypetnia
wymogow art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. Nie zmienia tego fakt, iz przedmiotowe zabiegi
zostaty okreslone w uchwale (nieobowiazujacej juz) Nr VII/45/11 Rady Miejskiej w Gorze z
dnia 4 marca 2011 r. poniewaz organ zobowigzujac w wydanych decyzjach przedsiebiorcow
do przeprowadzenia niezb¢dnych zabiegéw z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej
nie wskazat w tresci tych decyzji na przepis §4 ust. 2 tej uchwaty.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz 3 z 7 decyzji Burmistrza Goéry wydanych
w przedmiocie udzielenia przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych nieprawidtowo
okreslaly termin podj¢cia dziatalno$ci przez przedsigbiorce (sygn. GK.6220-2/2011,
GK.6324.6.2011, GK.6324.19.2011). Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 110 k.p.a.
organ, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od dnia jej dor¢czenia lub ogloszenia stronie.
Ponadto przepis art. 130 § 1 k.p.a. stanowi, iz decyzja nie podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, chyba ze jest w calo$ci zgodna z wnioskiem strony (art. 130
§ 4 k.p.a.). W takim przypadku najwcze$niejszym terminem rozpoczecia przez przedsiebiorce
dziatalnos$ci, o ktérej] mowa w udzielonym zezwoleniu, jest dzien jego dorgczenia. W trzech
ww. decyzjach okreslona data podjecia dziatalnosci przez przedsigbiorcg byta wezesniejsza niz
data doreczenia decyz;ji.

Podczas  czynnos$ci  kontrolnych  ustalono, ze w  czterech  wnioskach
o wydanie przedmiotowego zezwolenia wnioskodawcy okreslili czas prowadzenia dziatalnosci
jako nieoznaczony. W tym stanie rzeczy organ, majac na uwadze art. 9 ust.1b ustawy u.c.p.g.,
ktéry stanowi, iz zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat, winien w
toku postepowania na podstawie art. 9 k.p.a. poinformowaé¢ wnioskodawcow o tresci przepisu
art. 9 ust.1b ustawy u.c.p.g. Jednoczesnie organ powinien zwréci¢ si¢ do przedsigbiorcoOw o
o$wiadczenie czy wyrazaja zgode na udzielenie zezwolenia na okres 10 lat czy tez nie wyrazaja
na to zgody. W sytuacji braku takiej zgody organ na podstawie art.9 ust. 1 ¢ pkt 1 ustawy
u.c.p.g. odmowi wydania przedmiotowego zezwolenia.

Powyzsze stanowisko poparte jest orzecznictwem. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. ( II SA/Po 630/12) stwierdzil, ze: brak
Jjednoznacznego wyjasnienia tresci zgdania osoby, stanowi naruszenie zasad postgpowania
administracyjnego, okreslonych w art. 7, 8, 9i 10 k.p.a. Jezeli charakter pisma budzi¢ moze
watpliwosci, to organ administracji ma obowiqzek, stosownie do postanowien powolanych
wyzZej przepisow, wyjasnic¢ rzeczywistq wole osoby i tres¢ jej zgdania. Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. (IV SA/Wr 600/11)
wskazal ze: obowigzek wynikajgcy z art. 9 k.p.a. powinien by¢ rozumiany tak szeroko, jak jest
to tylko mozliwe, zas jego naruszenie traktowac nalezy jako wystarczajqcq przestanke do
uchylenia decyzji.

Ponadto stwierdzono, ze wszystkie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych zostaly wydane na
czas oznaczony — 5 lat. Termin ten okre$lony zostal w oderwaniu od informacji dot.
zamierzonego czasu prowadzenia dzialalno$ci umieszczonych we wnioskach przedsigbiorcow
(we wnioskach albo wystgpowat brak informacji w tym temacie-organ nie wystgpowat
o usuni¢cie brakéw formalnych albo wnioskodawcy okreslili czas prowadzenia dzialalnos$ci
jako nieoznaczony). W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz Gory wskazat, iz przyczyna takiej
praktyki byto kierowanie si¢ interesem spolecznosci lokalnej. Nalezy stwierdzi¢, Zze organ
udzielajac zezwolenia na okres odmienny niz wnioskowany ze wzgledu na interes spotecznosci
lokalnej powinien jednak ten fakt uzasadni¢, podajac okolicznos$ci, ktore sktonity go do
okreslenia konkretnego okresu, na ktory zostaje wydane zezwolenie. Takiego uzasadnienia
przedmiotowe, kontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia nie zawieraly.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze decyzja wyrazajaca zezwolenie na
prowadzenie  dzialalnoSci  gospodarczej  reglamentowanej  przepisami  ustawy
o utrzymaniu czysto$ci odpowiada cechom aktu administracyjnego zwigzanego. Organ
wydajac zezwolenie uchyla ogdlny zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktory zostat
wprowadzony ze wzgledu na ochrong¢ zycia i zdrowia ludzkiego, srodowiska naturalnego,
bezpieczenstwa czy porzadku publicznego itp., badz jako stwierdzenie organu administracji
publicznej, ze nie zachodza Zadne przeszkody dla podjecia i prowadzenia okre§lonej



dzialalnosci. Wojt (burmistrz, prezydent miasta), stwierdzajac, ze wnioskujacy o wydanie
zezwolenia spelnia wymogi stanowione przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
zobowigzany jest wyda¢ na jego rzecz decyzje¢ pozytywna, czyli zezwolenie na podjgcie
dziatalno$ci. Zwigzanie organu przepisami ustawy polega na obowigzku wydania
rozstrzygnigcia przyznajacego uprawnienie w przypadku zaistnienia przestanek pozytywnych
(Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. II
OSK 1846/06). Organ zwigzany jest wigc stanowiskiem podmiotu wystepujacego
o udzielenie zezwolenia, wyrazonym w tresci ztozonego wniosku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje udzielajace zezwolenia zawieraty
elementy wymagane przepisem art. 107 k.p.a. Wszystkie decyzje zostaly rowniez wydane
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wszystkie kontrolowane decyzje udzielajace zezwolen
w podstawie prawnej niepotrzebnie przywotywaty art. 104 § 1  k.p.a.,, poniewaz
o tym, ze przedmiotowych zezwolen udziela si¢ w formie decyzji rozstrzyga art. 7 ust. 6 ustawy
u.c.p.g..

Przyczyna nieprawidlowosci 1 uchybien dotyczacych decyzji administracyjnych
udzielajacych zezwolen byla niedostateczna znajomo$¢ przepisow ustawy u.c.p.g., przepisow i
zasad postepowania administracyjnego, a takze nierzetelna weryfikacja tresci wnioskow
ztozonych przez przedsigbiorcow.

II. Zmiany decyzji udzielajacych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oproézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli analizie poddano jedno postgpowanie w sprawie zmiany ostatecznej
decyzji udzielajacej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych o sygn. GK.6220-32/10/11.

W wyniku Kkontroli stwierdzono, ze organ dokonal zmiany decyzji, opierajac si¢
o przestanki wyrazone w przepisie 155 k.p.a. Postgpowanie zostalo wszczete na wniosek
przedsiebiorcy i zmiana zezwolenia zostala dokonana zgodnie z jego trescig i polegata na
przedluzeniu okres jej obowigzywania.

Przedmiotowa decyzja zawierala elementy wymagane przepisem art. 107 k.p.a. oraz
zostala wydana z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35§3 k.p.a.

Przez przedsigbiorce uiszczona zostata optata skarbowa w prawidlowej wysokosci 53,50
zt, zgodnie z ust. 46 czgsci I1I zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:

1.  Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci okre§lonej w ustawie u.c.p.g. pod katem ich zgodnosci
z przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku
jakiegokolwiek elementu, o ktérym mowa w powyzszym przepisie nalezy wezwac
przedsiebiorce do jego uzupelnienia na podstawie przepisu art. 64 § 2 k.p.a.
z pouczeniem o skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku uchybienia
terminowi wskazanemu w ww. przepisie;

2. Okre$la¢ w decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g. tak aby zawieraly wszystkie
elementy, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ww. ustawy oraz aby elementy decyzji,
o ktérych mowa w niniejszym przepisie, byly zgodne z informacjami zawartymi we
whnioskach przedsigbiorcow oraz nie naruszaty postanowien przepisow szczeg6lnych;



3. Wskazujac w decyzji termin podjecia przez przedsigbiorce dziatalno$ci wskazanej przez
niego we wniosku nalezy w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ termin wskazany przez samego
przedsigbiorce. Gdy jest to niemozliwe nalezy jako dzien rozpoczecia dziatalno$ci (majac na
uwadze przepis art. 110 1 art. 130 § 4 k.p.a.) wskaza¢ dzien dorgczenia decyz;ji.

4. W przypadku udzielenia zezwolenia na okres odmienny niz wnioskowany ze wzgledu na
interes spolecznosci lokalnej uzasadnia¢ ten fakt w wydawanych decyzjach, wskazujac
okolicznosci, ktére sktonity organ do okreslenia konkretnego okresu, na ktéry zostaje
wydane zezwolenie;

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze¢
0 poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan w terminie do 17 czerwca 2013 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Aleksander Marek Skorupa



