WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 grudnia 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KE.431.15.2013.MC

Pan
Jan Kazimierz ZubowskKi
Prezydent Miasta Glogowa

Wystapienie pokontrolne

W dniu 17 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr 33 1 34 (sygn. NK-KE.0030.33.2013.MC oraz
NK-KE.0030.34.2013.MC) zespo6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie:
e Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
e  Michat Oktobrowicz — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Glogowie (zwany dalej Urzedem), z siedziba
w Glogowie przy Rynek 10, kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 28 czerwca 2013 r. planem okresowym kontroli na II pétrocze 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu
lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, zwana dalej ustawag u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. 22012 r. poz. 1282) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawie u.c.p.g.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2013.



Funkcje kierownika Urzedu sprawuje Pan Jan Kazimierz Zubowski (Prezydent
Gtogowa). Osobg odpowiedzialng za prowadzenie postgpowan w zakresie udzielania zezwolen
na prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami jest Pani Jolanta Rafalowicz zatrudniona na stanowisku inspektora w Wydziale
Komunalnym Urzedu Miejskiego w Glogowie.

Osobg odpowiedzialng za prowadzenie postgpowan w zakresie udzielania zezwolen na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych jest Pani Malwina
Wiznerowicz-Nadobna zatrudniona od grudnia 2008 r. na stanowisku inspektora w Wydziale
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Glogowie. Osoba, ktora realizowata kontrolowane zadania
przed grudniem 2008 r. nie pracuje juz w Urzedzie.

W toku kontroli wyja$nien udzielata Pani Malwina Wiznerowicz-Nadobna.

Kontrolowang problematyke udzielania przez Prezydenta Glogowa zezwolen w okresie
kontrolnym regulowaty rowniez akty prawa miejscowego.

Aktem prawa miejscowego, aktualnie regulujacym kontrolowane zadanie jest Uchwata
Nr XXXVI1/233/2012 Rady Miasta Gtogdéw z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wymagan jakie
powinien  spelnia¢  przedsicbiorca  ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych (Dz.
Urz. Woj. Doln. z 2013 1., poz. 4941 oraz Uchwata Nr XLVI111/394/2010 Rady Miasta Glogow
z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi  zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgéci na terenie Gminy Miejskiej
Glogow (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2010 . Nr 117, poz. 1806).

Weczesniej obowigzujacym dokumentem bylo Zarzadzenie Prezydenta Miasta Glogowa
nr 17/2009 z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci oraz uzyskanie zezwolenia na oprdéznianie zbiornikdéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych

W dniu 20 listopada 2013 r. wystosowano do Prezydenta Miasta Glogowa projekt
wystgpienia pokontrolnego. Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. (wptyngto do Urzedu dnia 2
grudnia 2013 r.) Prezydent Miasta Gltogowa wnidst zastrzezenia co do ustalen zawartych
W projekcie wystapienia pokontrolnego. W wyniku analizy ztozonych zastrzezen Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu
postanowit uwzgledni¢ jedno wniesione zastrzezenie W pozostalym zakresie zastrzezenia nie
zostaly uwzglednione.

W zwiazku z przedmiotowa kontrolg przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Prezydenta Glogowa
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Prezydenta Glogowa postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (5 postgpowan), 2 postepowan
zakonczonych zmiang decyzji udzielajacej przedmiotowego zezwolenia, 1 postepowania
zakonczonego wygasni¢ciem przedmiotowego zezwolenia, 1 postgpowania zakonczonego
cofnigciem przedmiotowego zezwolenia, a takze wszystkich przeprowadzonych postgpowan w
zakresie udzielenia zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami (3



postgpowania) i w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat (2 postepowania).

Kontrolg nie objeto udzielonych w okresie kontrolnym zezwolen na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz decyzji je zmieniajacych.

W okresie objetym kontrolg nie udzielono zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz na
prowadzenie grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w dniu czynnosci
kontrolnych na stronie internetowej Urzedu udostepniony byt wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych 1 ich czeg$ci. Nie byl natomiast udostgpniony wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych. Wzér ten udostgpniony zostal na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu w dniu 12 listopada 2013 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
obowigzek nalozony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. na dzien czynnosci kontrolnych
wypehiany byl jedynie czg§ciowo, natomiast na dzien formulowania niniejszego projektu
wystapienia pokontrolnego wypetniany byt w catosci.

Kontrolujacy stwierdzili rowniez, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja
udzielonych oraz cofnietych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
[dowdd: protokoét przyjecia ustnych oswiadczen, akta kontroli, str. 19-20]

1. Postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w trzech postepowaniach ztozone wnioski
o udzielenie zezwolenia nie spelnialy wszystkich wymagan formalnych okreslonych
W przepisach prawa.

W postepowaniach nr WK.DGM.7067/14/2006 1 WK.DGM.7067/15/2006 wnioski nie
zawieraly okreslenia terminu podjgcia dziatalnosci objetej wnioskiem. Do wniosku nie
zalaczono takze zaswiadczen o braku zalegtosci podatkowych 1 zaleglosci w placeniu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (w postepowaniu nr WK.DGM.7067/15/2006 nie
zalagczono tylko zaswiadczenia o braku zaleglo$ci podatkowych). Wskazaé nalezy, ze
w uzasadnieniach decyzji udzielajacych zezwolenia organ wskazal na zalgczenie wraz
z wnioskiem przedmiotowych zaswiadczen. W toku kontroli kontrolujacy nie natrafili jednak
w aktach spraw na zaswiadczenia/zaswiadczenie. Powyzsze braki formalne wniosku stanowia
naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 6 oraz ust. la ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

[dowdd: akta kontroli, str. 28-31, s. 135-137]

W postgpowaniu nr WK.GGM.7067/18/2006 w ztozonym wniosku opisane sg zabiegi
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej dokonywane w czasie wykonywania ustug.
Tymczasem ustawodawca w art. 8 ust. 1 pkt 5 naklada obowigzek okreslenia we wniosku
proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po
zakonczeniu dziatalnos$ci.

[dowod: akta kontroli, str. 41-42]

W sytuacji stwierdzenia brakéw formalnych wniosku organ powinien zgodnie z art. 64 §
2 k.p.a. wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuni¢cie tych brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Odno$nie
opisanych powyzej brakow organ udzielajacy zezwolenia nie dokonat tej czynno$ci. Powyzsze
dziatanie stanowi naruszenie zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.
stanowigcej, iz jedynie kompletny wniosek moze spowodowal wszczecie postgpowania



administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego przeprowadzenia, decyzji administracyjnej
(potwierdzeniem ww. zasady jest m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09).
Za wyjatkiem postepowania nr WK.DGM.7067/14/2006 wszystkie decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zostaly wydane w terminie okreslonym w
art. 35 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli, str. 24-25]
Podczas kontroli stwierdzono, ze we wszystkich zezwoleniach zawarto nastepujace
elementy okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g.:
1) nazwe oraz adres siedziby przedsiebiorcy;
2) przedmiot i obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem,;
3) termin podjecia dziatalnosci
3) wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem;
4) inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska
1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objetej
zezwoleniem.

W  wyniku  kontroli  ujawniono, ze trzy decyzje (postgpowania  nr
WK.DGM.7067/14/2006, WK.DGM.7067/15/2006, WK.GGM.7067/18/2006) nie okreslaja
niezbednych zabiegdéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, a takze nie wskazujg stacji zlewnych. Stanowi
to naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 5 i ust. laa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

[dowod: akta kontroli, str. 24-25, 26-27, 36-39]

We wszystkich wydanych decyzjach w przedmiotowym zakresie wskazanym dniem
rozpoczecia dzialalnosci jest dzien wydania decyzji. Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowych
postgpowaniach termin podjecia dzialalnosci zostat okre§lony niezgodnie z trescig przepisu art.
110 oraz art. 130 § 4 k.p.a., z brzmienia ktorych wynika, iz decyzja wiaze organ od momentu
jej dorgczenia lub ogloszenia stronie, oraz ze jest ona wykonalna od tego momentu w przypadku
pelnej zgodnosci z wnioskiem. Kontrola wykazata, ze wszystkie ww. decyzje zostaty
dorgczone po okreslonym w nich terminie podjecia dziatalnos$ci gospodarczej. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze we wszystkich opisywanych przypadkach decyzje byly wykonalne najwczesniej
od dnia dore¢czenia.

Przedmiotowych zezwolen udzielano na 10 lat — zgodnie z wnioskami przedsigbiorcow
oraz art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. W wyniku kontroli ujawniono jednak, ze we wszystkich
wydanych decyzjach btednie oznaczano okres, na ktory wydano zezwolenie. Nalezy podkresli¢,
1z wskazany w decyzji okres na ktory wydano zezwolenie ma charakter materialny. Nie mozna
wiec do niego stosowac sposobu  obliczania  terminow, okreslonego
w art. 57 k.p.a., poniewaz przepis ten odnosi si¢ do termindéw o charakterze procesowym. Poza
tym art. 57 k.p.a. nie reguluje sposobu obliczania terminéw okreslonych w latach. Zgodnie z
wystepujacym w orzecznictwie pogladem (Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 16
listopada 2005 r. Nr I OSK 389/05) zasady obliczania terminéw prawa materialnego okresla
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93). Zgodnie bowiem z
art. 110 k.c. jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy
kodeksu. Sposdb obliczania termindow reguluje z kolei przepis art. 112 k.c., ktory stanowi:
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z upbywem dnia, ktory nazwg



lub datq odpowiada poczqtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.

W wydanych przedmiotowych decyzjach konicowa data okresu, na ktéry udzielano
zezwolenia okreslona jest dzien za wczesnie. Przykladowo w decyzji z dnia 12 marca 2007 r.
wydanej w postepowaniu WK.DGK.7067/14/2006 wskazano, iz zezwolenie wydaje si¢ na czas
oznaczony od 12 marca 2007 do 11 marca 2017 zamiast od 12 marca 2007r. do 12 marca 2017
r.

Wszystkie decyzje zawieraty elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a,. Decyzje
zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Glogowa przez Zastepce Prezydenta lub
przez Naczelnika Wydzialu Srodowiska. Dorgczone zostaty osobiscie lub za pokwitowaniem
przez poczte. Wskazaé jednak nalezy, ze w postepowaniu nr WS.DEM.6233.1.2003 w aktach
sprawy stwierdzono brak potwierdzenia dorgczenia decyzji (zwrotnego potwierdzenia
odbioru”).

Na marginesie nalezy wskazac, ze wszystkie kontrolowane decyzje udzielajace zezwolen
w podstawie prawnej niepotrzebnie przywotywaly art. 104 § 1 k.p.a., poniewaz o tym, ze
przedmiotowych zezwolen udziela si¢ w formie decyzji rozstrzyga art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli, str. 24-25, 26-27, 36-39, 131-132, 133-134]

Za wydanie zezwolen uiszczano oplate skarbowa w wysokosci okreslonej w czesci 111
pkt 42 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej oraz w terminie, o ktorym mowa w przepisie
art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Ponadto we wszystkich wydanych zezwoleniach
uczyniono adnotacje, o ktorej mowa w tresci § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

2.  Postgpowania w przedmiocie zmiany zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych

W okresie kontrolnym Prezydent Miasta Glogowa wydal 2 decyzje zmieniajace
zezwolenie na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.
Zmiana nastgpita ze wzgledu na zmian¢ nazwy przedsiebiorcy (1 postgpowanie) i zmiang
adresu siedziby przedsi¢biorcy 1 zmiang¢ adresu bazy transportowej. Zmiany decyzji oparte byty
na przestankach wyrazonych w art. 155 k.p.a. Wydane decyzje zawieraty elementy wymagane
przepisem 107 § 1 k.p.a. i zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Glogowa przez
Zastepce Prezydenta (1 decyzja) i Naczelnika Wydziahu Srodowiska (1 decyzja).

Decyzje zostaly wydane w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a. i dorgczone za
pokwitowaniem przez poczte.

[dowdd: akta kontroli, str. 108-114]

3. Postgpowanie w sprawie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. na podstawie art. 162 § 1 ust. 11 § 3 k.p.a. oraz art. 10 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2005, Nr 175, poz. 1458 ze zm.) Prezydent Gtogowa wydat decyzje wygaszajaca
ostateczng decyzje nr WK.DGM.7067/7/200 3 z dnia 23 czerwca 2003 r. decyzja zostala
wydana w zwiazku z niedopelnieniem przez przedsigbiorcg obowigzku wynikajacego z art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych
innych ustaw. Decyzja zawierala elementy wymagane przepisem 107 § 1 k.p.a.



1 zostata podpisana z upowaznienia Prezydenta Glogowa przez Naczelnika Wydzialu
Srodowiska. Doreczona zostata za pokwitowaniem przez poczte.
[dowdd: akta kontroli, str. 40]

4. Cofnigcie decyzji udzielajacej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
oproznianiu zbiornikéw bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych.

W dniu 10 grudnia 2008 r. Prezydent Glogowa na podstawie art. 8a ust. 3 i art. 9 ust. 2
ustawy u.c.p.g. wydal z urzedu decyzje cofajaca zezwolenie nr WK.DGM.7067/18/2006
z dnia 28 czerwca 2007 r. na S$wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych. Decyzja zostala wydana w zwiagzku
z niedopelnieniem obowigzku zawartego w tresci decyzji nr WK.DGM.7067/18/2006
z dnia 28 czerwca 2007 r., mianowicie przedsigbiorca nie przekazywat Prezydentowi Glogowa
informacji dotyczacych wykazu wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi zawarl umowy na
oproznianie  zbiornikéw  bezodplywowych 1  transport  nieczystosci  ciektych
1 z ktorymi umowy ulegly rozwigzaniu lub wygasty, a takze informacji dotyczacych ilosci
i rodzaju nieczystosci ciektych z obszaru gminy. W mysl dyspozycji art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g.
organ przed cofnigciem zezwolenia wezwal przedsiebiorce do niezwlocznego zaniechania
naruszen warunkow okreslonych w zezwoleniu.

Decyzja zawierala elementy wymagane przepisem 10781 k.p.a.
i zostala podpisana z upowaznienia z upowaznienia Prezydenta Gtogowa przez Naczelnika
Wydziahu Srodowiska. Dorgczona zostata za pokwitowaniem przez poczte.

[dowdd, akta kontroli, str. 23]

5. Ochrona przez bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

W okresie objetym kontrolg organ wydat 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami:
e decyzje o sygn. WK.DGM.7015/260/2010 z dnia 11 sierpnia 2010 r. zwana dalej
decyzja 1/2010,
e decyzje o sygn. WK.DGM.6140.1.1/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. zwang dalej decyzja
1/2011,
e decyzje o sygn. WK.DGM.6140.1.15/2012 z dnia 31 stycznia 2013 r. zwang dalej
decyzja 1/2013,
oraz 2 decyzje w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat tj.
e decyzje o sygn. WK.DGM.6140.1.2/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. zwang dalej decyzja
2/2011,
e decyzje o sygn. WK.DGM.6140.1.14/2012 z dnia 31 stycznia 2013 r. zwang dalej
decyzja 2/2013.

Z wnioskami o wydanie ww. zezwolen wystapil ten sam podmiot bedacy
stowarzyszeniem.

Z analizy dokumentacji wynika, ze organ nie ustalal, czy wnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. 22013, poz. 672 ze zm.), w zwigzku z czym organ nie zbadat czy podmiot
wypetnia definicje przedsigbiorcy, o jakie] mowa w art. 4 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorg przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujagca we wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Stowarzyszenia sg



zrzeszeniami o celach niezarobkowych, co oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie
moze by¢ prowadzenie dziatalnos$ci skierowanej na osiggniecie zysku. Stosownie jednak do art.
34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz.
855 ze zm.) stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wedlug ogolnych zasad
okreslonych w odrgbnych przepisach. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
stowarzyszenie odbywa si¢ wedlug zasad okre$§lonych w odrebnych przepisach - ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym (wyrok NSA
z dnia 27 maja 2009 ., sygn. I FSK 163/08). W $wietle powyzszego organ nie zbadat nalezycie
czy podmiot wystepujacy o udzielenie zezwolenia posiadal legitymacje strony, ktéra mogla
skutecznie zada¢ wszczecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydanego
zezwolenia, zgodnie z ustawg u.c.p.g., okreslajaca, ze jego podmiotem moze by¢ tylko
przedsigbiorca (art. 7 ust. 1 u.c.p.g.). W przypadku braku takiej legitymacji stowarzyszenie
moze prowadzi¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat np. na podstawie porozumienia z gmina,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz.
856), zezwolenie za$§ w takim przypadku nie jest wymagane.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich wnioskach o wydanie ww. decyzji okreslone
zostaty elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i pkt. 6 ustawy u.c.p.g. j. :

e nazwa oraz adres siedziby przedsi¢biorcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer
identyfikacji podatkowej (NIP);

e okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci;

e okreslenie $rodkow technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem;

e okre$lenie terminu podjecia dziatalno$ci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia.

Zaden z wnioskow nie zawieral natomiast informacji wymaganych przepisem art. 8 ust.

1 pkt 4 — 5 ustawy u.c.p.g. (informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do

stosowania przy §wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem, proponowane

zabiegi z zakresu ochrony S$rodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu
dziatalnosci).
Ponadto stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

e we wniosku zakonczonym wydaniem decyzji 1/2010 termin podjecia dziatalnosci
okreslony zostat jako z dniem otwarcia schroniska, podczas gdy zgodnie z regulacja art. 8
ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., konieczne jest okreslenie we wniosku planowanego terminu
rozpoczgcia wskazanej] w nim dziatalno$ci oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia.
Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie ktoregokolwiek
z rodzajow dzialalno$ci wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. jest aktem
administracyjnym zwigzanym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2008 r. sygn.
1l SA/GI 441/08) — to znaczy, ze organ jest obowigzany uwzgledni¢ w tresci decyzji
informacje zawarte przez przedsigbiorce we wniosku, miedzy innymi w zakresie terminu
rozpoczegcia dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.) dlatego tez przedsigbiorca jest
obowigzany wskaza¢ we wniosku doktadng date (dzieh — miesigc - rok) zamierzonego
podjecia dziatalnosci,

e do wnioskéw zakonczonych wydaniem decyzji 1/2011, 2/2011, 1/2013, nie dotaczono
wymaganych art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g. za§wiadczen albo o§wiadczen o braku zalegtosci
podatkowych 1 zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spolteczne.
Do wniosku zakonczonego wydaniem decyzji 2/2013 dolaczono natomiast o§wiadczenie
1z ww. dokumentacja zostata zalgczona do oferty na prowadzenie schroniska i nadal jest
aktualna. Taki dokument nie mozna uzna¢ za spelniajacy wymogi art. 8 ust. la ustawy

u.c.p.g.



[dowod: akta kontroli, str. 46-48, 54-56, 59-62, 66-69, 72-94]
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ

w ztozonym wniosku brakow formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

wezwa¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich

nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli ustalono,
ze w zadnym ze skontrolowanych postegpowan Prezydent Glogowa nie wezwat
wnioskodawcow o usuniecie opisanych powyzej brakow formalnych. W zwigzku

z powyzszym nalezy wskazac, iz wszystkie ww. postepowania zostaty wszczete na podstawie

niekompletnych pod wzgledem formalnym wnioskow. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie

zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. stanowigcej, iz jedynie
kompletny wniosek moze spowodowaé wszczegcie postgpowania administracyjnego oraz
wydanie, w wyniku jego przeprowadzenia, decyzji administracyjnej (potwierdzeniem ww.

zasady jest m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20

pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09).

W przypadku wszystkich postepowan przedsigbiorcy wraz ze ztozeniem wniosku uiscili
wymagang przepisami prawa oplate skarbowa w prawidlowej wysokosci okreslonej
w czescei 111 pkt 44 ust. 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej. Ponadto we wszystkich
wydanych zezwoleniach uczyniono adnotacj¢, o ktéorej mowa w tresci § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowo$¢ decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Ponadto ustalono, iz
niniejsze decyzje zawieraty elementy okreslone w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. oraz pouczenie
o trybie i terminie do zlozenia odwotania prawidlowo wskazujac organ odwotawczy
(Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy). Na marginesie nalezy wskazaé, ze
wszystkie kontrolowane decyzje udzielajace zezwolen w podstawie prawnej niepotrzebnie
przywotywaty art. 104 § 1 k.p.a., poniewaz o tym, ze przedmiotowych zezwolen udziela si¢ w
formie decyzji rozstrzyga art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.

Wydane zezwolenia w wigkszo$ci zawieraly elementy okreslone przepisem art. 9 ust. 1
pkt 1- 4 i pkt 6 tj.:

nazwg¢ oraz adres siedziby przedsigbiorcy;

przedmiot 1 obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem;

termin podjecia dziatalnos$ci;

wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem;

inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania

dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowiazku

prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.
Kontrola wykazata natomiast, nastgpujace nieprawidlowosci :

e w zadnej z wydanych decyzji organ nie okreslit elementow wymaganych przepisem art. 9
ust. 1 pkt 5 wustawy u.c.p.g. tj., zabiegdbw z =zakresu ochrony §rodowiska
1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci,

e w decyzji 1/2010 nie okreslono terminu podjecia dziatalnosci okreslonej we wniosku
wymaganego przepisem art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.,

e wdecyzjach 1/2013 1 2/2013 organ okreslit srodki techniczne do prowadzenia dziatalno$ci
objetej zezwoleniem (pojazdy) inne niz te, ktore wykazat wnioskodawca,

e 7 analizy akt sprawy wynika, iz wszystkie ww. decyzje zostaly odebrane w siedzibie
Urzedu. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez
przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Z kolei art. 45 k.p.a. stanowi, ze jednostkom
organizacyjnym pisma dorgcza si¢ w lokalu ich siedziby do rak os6b uprawnionych lub
w sposob wskazany w przepisie art. 44 k.p.a. Doreczenie pisma w siedzibie organu jest



wigc co do zasady zastrzezone tylko dla pism dorgczanych osobom fizycznym — zgodnie z
przepisem art. 42 § 2 k.p.a. Adresatem niniejszych decyzji byl natomiast podmiot
dzialajacy w formie stowarzyszenia bedacy jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 45
k.p.a. Ponadto kontrolujacy nie stwierdzili aby w aktach niniejszej sprawy znajdowaty si¢
udzielone przez wnioskodawce pelnomocnictwa do odbioru w jego imieniu ww. decyzji,
[dowdd: akta kontroli, str. 43-45, 51-53, 57-58, 63-65, 70-71].

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:

1.

Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g. pod katem ich zgodnos$ci
z przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku
jakiegokolwiek elementu, o ktérym mowa w powyzszym przepisie nalezy wezwac
przedsigbiorce do jego uzupelnienia na podstawie przepisu art. 64 § 2 k.p.a.
z pouczeniem o0 skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku
uchybienia terminowi wskazanemu w ww. przepisie;

W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. zawiera¢ wszystkie elementy, o ktorych
mowa w przepisie art. 9 ww. ustawy. Elementy te powinny uwzgledniac¢
informacje zawarte we wnioskach;

Wskazujac w decyzji termin podjecia przez przedsiebiorce dziatalnosci wskazanej przez
niego we wniosku nalezy w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ termin wskazany przez
samego przedsigbiorcg. Gdy jest to niemozliwe mozna jako najwczesniejszy termin
wskazac¢ dzien dorgczenia decyzji (majac na uwadze przepis art. 1101 art. 130 § 4 k.p.a.);
Do wyznaczania okresu (obliczania terminu), na ktéry wydaje si¢ zezwolenie stosowaé
przepisy 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.);

W przypadku gdy wnioskodawcg jest stowarzyszenie weryfikowac czy stowarzyszenie
posiada status przedsigbiorcy;

Jednostkom organizacyjnym dorgcza¢ pisma w sposoéb w skazany w przepisie art. 45
k.p.a.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan w terminie do 15 stycznia 2014 r.
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