WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 9 grudnia 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa
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Pan
Marek Gajos
Starosta Wotowski

Wystgpienie pokontrolne

W dniu 11 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz.

206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o Kkontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody

Dolnoslaskiego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. nr 24 i 25 (sygn. NK-KE.0030.24.2013 oraz

NK-KE.0030.25.2013) zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego

Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Iwona Ggsiak — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym z siedzibg w Wolowie, przy Placu Piastowskim 2,
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie, przeniesieniu, stwierdzeniu wygasnigcia i
odmowie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze 716z oraz wydawaniu decyzji w
przedmiocie ustalenia optaty dodatkowej lub optaty podwyzszonej okreslonych
w ustawie z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze
zm.)

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego

w dniu 28 czerwca 2013 r. planem kontroli na II potrocze 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze
(Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) w zakresie udzielania, zmiany, przeniesienia, stwierdzenia
wygasniecia 1 odmowy udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z oraz
wydawania decyzji w przedmiocie ustalenia optaty dodatkowej lub optaty podwyzszone;,
a takze w zakresie przekazywania dokumentéw po udzieleniu lub zmianie konces;ji
(dotyczy postepowan wszczetych po 1 stycznia 2012 r.,

e  przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.) w zakresie udzielania, zmiany, przeniesienia,
stwierdzenia wygasnigcia i odmowy udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z
oraz wydawania decyzji w przedmiocie ustalenia optaty dodatkowej lub oplaty
podwyzszonej, a takze w zakresie przekazywania dokumentow po udzieleniu lub zmianie
koncesji (dotyczy postgpowan wszczetych przed 1 stycznia 2012 1.),

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) w zakresie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy jej udzielenia oraz odmowy zmiany koncesji,



e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267) w zakresie udzielania, zmiany,
przeniesienia, stwierdzenia wygasni¢cia i odmowy udzielania koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z oraz wydawania decyzji w przedmiocie ustalenia optaty dodatkowej lub
optaty podwyzszonej,

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnial6 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1282 ze zm.) w zakresie udzielania i zmiany koncesji na wydobywanie
kopalin ze ztoz.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2013.

Funkcj¢ kierownika Urzgdu sprawuje Pan Marek Gajos — Starosta Wotowski. Osobg
odpowiedzialng za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych zagadnien jest Pan Robert
Gelmuda zatrudniony na stanowisku geologa powiatowego w Starostwie Wotowskim, co
potwierdza podpisany w dniu 15 listopada 2010 r. zakres czynnosci, uprawnien
I odpowiedzialnosci. Pan Robert Gelmuda realizuje wykonywane zadania od listopada 2010 r.
[dowdd: akta kontroli str. 75-77]

Pan Robert Gelmuda udzielat w toku kontroli wyjasnien kontrolujacym.

W dniu 14 listopada 2013 r. wystosowano do Starosty Wotowskiego projekt wystgpienia
pokontrolnego. Do projektu nie wniesiono zastrzezen.

W zwigzku z przedmiotowa kontrolag przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajgcy zezwolen — tj. Staroste Wolowskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych
w okresie objetym kontrolag postgpowan w przedmiocie udzielenia koncesji na wydobycie
kopalin ze ztoza (3 decyzje), postgpowan w sprawie zmiany koncesji (2 decyzje), postgpowan
w sprawie przeniesienia koncesji (1 decyzja).

1.  Postgpowania w sprawie udzielenia koncesji na wydobycie kopalin ze ztoza

Jedno postgpowanie w zakresie udzielenia koncesji na wydobycie kopalin ze zloza
przeprowadzono w trybie poprzednio obowigzujacych przepisow, tj. w trybie ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. W trybie aktualnie obowigzujacych uregulowan,
tj. ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze przeprowadzono dwa
postepowania.

W wszystkich trzech postepowaniach organ koncesyjny prawidlowo dokonat weryfikacji
swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, art. 16 ust. 2a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne 1 gornicze oraz art. 21 § 1 k.p.a.



Ztozone wnioski w przedmiotowych postgpowaniach spetnialy wszystkie wymagania
okreslone w art. 24 1 26 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
1 gornicze, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze oraz
w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w postepowaniu nr GP.6522.8.2012 zawarta we wniosku informacja o $rodkach, ktéorymi
dysponuje wnioskodawca ogranicza si¢ do wskazania $rodkow technicznych. W literaturze
wskazuje si¢, iz informacja o $rodkach powinna réwniez zawiera¢ informacj¢ o $rodkach
kadrowych i finansowych.

[dowdd: akta kontroli, str. 68]

W postepowaniach nr GP.6522.8.2012 oraz GP.6522.7.2012 (prowadzonymi na
podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy) wnioskujacym o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopaliny ze zloza byt Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Bolestawcu
oraz Zaktad Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Brzegu Dolnym, ktore to podmioty
posiadaly prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, w granicach ktérych zamierzaly
wykonywa¢ dziatalno$¢, na podstawie uméw uzyczenia zawartych z wiascicielem
nieruchomosci, tj. z Gming Brzeg Dolny.

[dowod: akta kontroli, str. 64 1 93]

Zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
1 gbrnicze jezeli ustawa nie stanowi inaczej stronami prowadzonych postepowan w sprawach
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z w odniesieniu do dzialalno$ci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sa ich wiasciciele albo uzytkownicy
wieczysci. Ustep 2 niniejszego przepisu stanowi z kolei, ze: stronami postgpowan
prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu nie sq wilasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci znajdujgcych sie poza granicami projektowanego albo istniejgcego obszaru
gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazany wyzej przepis art. 41 ustawy nie deroguje w calosci art.
28 k.p.a. Wylaczenie zastosowania art. 28 k.p.a. dotyczy jedynie statusu strony wlascicieli
nieruchomos$ci gruntowych. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie (Herbert
Schwarz, Prawo geologiczne 1 gornicze, Komentarz, Wroctaw 2013) w przypadku dziatalnosci
prowadzonej w granicach nieruchomo$ci gruntowych stronami postepowania beda
wnioskodawca, wlasciciele oraz uzytkownicy wieczySci nieruchomosci gruntowych
potozonych w obrebie istniejagcego lub projektowanego obszaru goérniczego, a takze osoby
posiadajace interes prawny lub obowiazek, ktérego postepowanie dotyczy, z wylaczeniem
wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) innych nieruchomosci gruntowych niz gruntéw
objetych obszarem gorniczym.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze organ koncesyjny prawidlowo uznat wnioskodawcow za
strony postgpowania. Starosta Wotowski trafnie takze nie zakwalifikowat wtasciciela
nieruchomosci gruntowych, tj. Gming Brzeg Dolny, jako stron¢ post¢gpowania. Zgodnie
z utrwalonym w literaturze i orzecznictwie sadow administracyjnych pogladem (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2008 nr II SA/Sz
58/08) organ ustawowo powotany do wspotdecydowania w okreslonej sprawie indywidualnej
nie moze jednoczesnie korzysta¢ z uprawnien strony w tej samej sprawie w postepowaniu
glownym przed organem wilasciwym do wydania decyz;ji.

W  przypadku dwoch postepowan (nr GP.6522.8.2012 oraz GP.6522.7.2012)
przedsigwzigcie nie podlegalo ocenie oddzialywania na Srodowisko (nie spetniato kryteriow
wymienionych w §3 ust. 1 pkt 40 lit a 1 b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 w sprawie przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
Dz. U. Nr 213, poz. 1397), jak réwniez nie stwierdzono aby przedsiewzigcie mogto potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.



W postgpowaniu nr GP-7511-23/4/10 zloze jest zlokalizowane w bezposredniej
stycznos$ci z obszarem Natura 2000 ,,Zagorzyckie Laki” Majac na uwadze powyzsze Starosta
Wotowski pismem z dnia 09.05.2007 r., na podstawie art. art. 46 b ust. 1 i 2 dwczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r.
Nr 129, poz. 902 ze zm.) wystapit z zapytaniem do Wojewody Dolnos$laskiego o wydanie opinii
w przedmiotowe] sprawie. W odpowiedzi Wojewoda Dolnoslaski wyrazit opinig, ze
planowane przedsigwzigcie moze stanowi¢ zagrozenie dla stanu siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin 1 zwierzat, zatem inwestycja ta zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 cyt. wyzej ustawy.

Z uwagi na fakt, ze przedsigwzigcie zostalo uznane za moggce potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, Starosta Wotowski postanowieniem z dnia 31.05.2007 r.
na podstawie art. 97§1 pkt 4 k.p.a. oraz art. 46 ust. 1 pkt 2, art. 46 ust. 4 pkt 3 1 art. 46b ust. 1
i la ustawy Prawo ochrony srodowiska zawiesit postepowanie w sprawie udzielenia koncesji
na wydobywanie kopaliny ze zloza ,,Prawikow”, gmina Woléw z powodu koniecznosci
uzupelnienia zlozonego wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska realizacja planowanego
przedsigwzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 1 2, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono
znaczaco oddzialywaé na ten obszar, jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, zwanej dalej
"decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach". Wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem m.in. koncesji na poszukiwanie 1ub
rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze zl6z, na bezzbiornikowe
magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadow w gorotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych - na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (art. 46 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze).

W zwiagzku z powyzszym, Starosta Wotowski prawidtowo zawiesit prowadzone
postgpowanie w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza naturalnego
,,Prawikow”. Zgodnie z art. 46b ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska jezeli organ wlasciwy
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ustawy stwierdzi, iz planowane
przedsiewzigcie, inne niz okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, moze znaczgco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 1 nie jest ono bezposrednio zwigzane z ochrong tego
obszaru lub nie wynika z tej ochrony, wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania do
czasu uzyskania przez wnioskodawce decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whnioskiem z dnia 28.06.2007 r. przedsigbiorca wystapit do Burmistrza Miasta
1 Gminy Woldéw o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji piasku na dziatce 357/7, obreb Prawikow.

Postanowieniem z dnia 12.01.2009 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Woloéw orzekt, iz dla
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza piasku metoda odkrywkowa nie
jest konieczne wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko. Nastepnie w dniu 03.08.2009
r. wydat decyzj¢ nr 12/19/07 okreslajaca sSrodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewzigcia wraz z charakterystyka przedsiewzigcia stanowigca zatgcznik do wydanej
decyzji.

Pismem z dnia 09.09.2009 r. Remigiusz Grocholski wniost o wznowienie zawieszonego
postgpowania w sprawie udzielenia koncesji. Starosta Wotowski postanowieniem z dnia
16.09.2009 r. na podstawie art. 97 § 2 Kpa podjat zawieszone postepowanie. Za prawidlowe
nalezy uzna¢ dziatanie organu, iz po wznowieniu postgpowania wystgpiono o udzielenie opinii
w przedmiotowej sprawie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.



W trakcie postgpowania wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu ztozyly
trzy organizacje ekologiczne. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 0 udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko Starosta Wolowski wydat trzy postanowienia o dopuszczeniu
organizacji ekologicznych do udziatu w postgpowaniu na prawach strony.

We wszystkich przedmiotowych postepowaniach wraz z wnioskiem zostala uiszczona
optata skarbowa w odpowiedniej wysokosci. Organ koncesyjny w mysl przepisow art. 23 ust.
2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 16 ust.
3 pkt 6 i art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze we
wszystkich przypadkach wystgpit o uzgodnienie oraz zaopiniowanie projektu koncesji do
wlasciwych organow. W odpowiedzi projekt koncesji zostal uzgodniony i pozytywnie
zaopiniowany. Decyzje udzielajace koncesji zawieraty elementy okreslone w art. 30 1 32 ustawy
z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gérnicze, art. 22 1 25 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne 1 gornicze oraz speinialy wymagania art. 107 k.p.a. Decyzje zostaty
podpisane przez Staroste Wotowskiego (1 decyzja) lub z upowaznienia Starosty przez
Wicestaroste (2 decyzje). Decyzje zostaly wydane z zachowaniem terminu okreslonego w art.
35 §3 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, str.70-74 ,83-85, 189-192]

Po wydaniu koncesji organ przekazat komplet dokumentacji stanowigcej podstawe wpisu
do rejestrow obszarow gorniczych zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (2 postgpowania) i przekazat kopie wydanych decyzji
wiasciwym miejscowo organom administracji geologicznej 1 nadzoru gérniczego.

2.  Postgpowania w sprawie zmiany koncesji

W okresie kontrolnym Starosta Wotowski wydal dwie decyzje w sprawie zmiany
koncesji na wydobycie kopalin. Przedmiotowe postegpowania w sprawie zmiany koncesji byty
prowadzone pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze. Zgodnie bowiem z art. 222 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 11
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gérnicze do postepowan wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

W postepowaniu nr GP.6522.3.2011 do Starosty Wotowskiego w dniu 15 lipca 2010 r.
Wptynal wniosek o zmiang¢ koncesji w zakresie punktow dotyczacych wspdirzednych
okreslajacych granice i1 powierzchnie obszaru zloza z powodu blednego sporzadzenia
dokumentacji geologicznej w 2004 r.

Whiosek zawieral oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibg i adres zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 2a 6wczesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze oraz art. 49 ust. 1 pkt
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej We wniosku okreslone zostaly wilasciwe
wspoélrzedne i1 zatgczona zostata do niego mapa sytuacyjno-wysokosciowa.

[dowdd: akta kontroli, str. 20]

Do wniosku nie zostala dofgczona jednak mapa z zaznaczonymi granicami
przedmiotowego ztoza jak rowniez z projektowanymi granicami obszaru i terenu gorniczego,
wykonanej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami oraz podpisanej przez
upowaznione do tego osoby. Stanowi to naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze w Owczesnym brzmieniu. Zwrocit na to uwage na dalszym etapie postepowania
organ dokonujacy uzgodnienia (Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego), ktéry wezwal organ
koncesyjny do usunigcia brakow formalnych wniosku o uzgodnienie (o migdzy innymi wyzej
wskazang mape).

[dowod: akta kontroli, str. 28-29]

Whniosek nie zawieral rowniez okres$lenia numeru w rejestrze przedsigbiorcow lub
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 18 ust. 1 pkt 2b



owczesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

[dowdd: akta kontroli, str. 20]

Nalezy wskaza¢, ze organ koncesyjny nie wezwatl wnioskodawcy o usuni¢cie brakow
formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie zasady wyrazonej
w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. stanowigcej, iz jedynie kompletny wniosek
moze spowodowaé wszczecie postepowania administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego
przeprowadzenia, decyzji administracyjnej (potwierdzeniem ww. zasady jest m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. 1l
GSK 911/09).

W toku prowadzonego postgpowania organ koncesyjny wystapit o uzgodnienie projektu
decyzji zmieniajacej koncesj¢ do Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, Wojta Gminy
Winsko, Marszaltka Wojewodztwa Dolno$laskiego 1 Dyrektora Okrgegowego Urzedu
Gorniczego we Wroctawiu. Wskaza¢ nalezy, ze w S$wietle art. 25 ust. 2 Owczesnie
obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i goérnicze nieuzasadnione byto wystgpowanie
0 uzgodnienie do Dyrektora Okregowego Urzgdu Gorniczego we Wroctawiu. Cytowany
przepis brzmiat bowiem: granice obszaru gormiczego i terenu gorniczego wyznacza organ
koncesyjny, w uzgodnieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego. Potwierdza to zreszta
zawarta w aktach sprawy korespondencja mi¢dzy Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego
a Dyrektorem Okrggowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu.

[dowdd: akta kontroli, str. 26-27]

W pismach organu koncesyjnego do organdéw uzgadniajacych 1 opiniujacych projekt
zmiany koncesji wystepuja uchybienia w zakresie wskazanej podstawy prawnej i terminologii
czynnosci, o ktora organ wnosit. Wniosek do Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego zawiera
btedng podstawe prawng- zamiast art. 16 ust. 5 pkt 6 i ust. 5 powinien by¢ wskazany art. 25 ust.
2 6wcezesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Wniosek do Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego niepotrzebnie w podstawie prawnej zawiera ust. 5 art. 16
ustawy, a takze btednie zawiera wyraz uzgodnienia, zamiast zaopiniowania. Wniosek do Wojta
Gminy Winsko zawiera btgdng podstawe prawng- zamiast art. 16 ust. 5 pkt 6 i ust. 5 powinien
by¢ wskazany art. 16 ust. 5 pkt 4, a takze blednie zawiera wyraz uzgodnienia, zamiast
zaopiniowania.

[dowdd: akta kontroli, str. 22, 23, 25]

W dniu 26 lipca 2011 r. do Starosty Wolowskiego wptyngto Postanowienie Wojta Gminy
Winsko opiniujace pozytywnie projekt zmiany koncesji.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego zwrocit si¢ do organu
koncesyjnego o usunigcie brakoéw formalnych wniosku o uzgodnienie. Jednym ze wskazanych
brakow byta wspomniana juz wyzej mapa z zaznaczonymi granicami przedmiotowego ztoza
jak réwniez z projektowanymi granicami obszaru i terenu gorniczego, wykonanej zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami oraz podpisanej przez upowaznione do tego osoby.
Organ koncesyjny wezwal nastgpnie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wnioskodawce
o uzupelnienie wniosku o powyzszg mape. Brak ten zostal uzupelniony przez wnioskodawce
w dniu 7 pazdziernika 2011 r., a organ koncesyjny pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
przekazal Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego brakujacg dokumentacje. W dniu 14
listopada 2011 r. wptyneto do Starosty Wotowskiego Postanowienie Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego uzgadniajace granice projektowanych obszaréw 1 terenow gorniczych.

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie zajat stanowiska w sprawie, a wiec zgodnie
z dyspozycja art. 105a ust. 2 Owczesnie obowigzujace] ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze rozstrzygnigcie uwaza si¢ za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez organ
administracji geologicznej.



W dniu 10 maja 2013 r. Starosta Wotowski wydat decyzj¢ zmieniajaca koncesje Nr
2/E/05 z dnia 2005 r. w zakresie aktualizacji wspotrzednych okreslajacych granice obszaru
i terenu gorniczego. Decyzja zawiera elementy okreslone w art. 107 k.p.a. W podstawie prawne;j
decyzji przywolany jest niewlasciwy przepis, zamiast art. 16 ust. Sa 6wczesnie obowigzujacej
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze wskazano art. 34 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze.

[dowod: akta kontroli, str. 38-39]

Nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Wotowski dokonat zmiany koncesji opierajac si¢
o przestanki wyrazone w przepisie art. 155 k.p.a.

Zwraca uwage dlugi okres od uzyskania ostatniego pozytywnego uzgodnienia (14
listopada 2011 r.) do wydania decyzji (10 maja 2013 r.). Pan Robert Gelmuda wyjasnil, ze dfugi
okres trwania postgpowania wynikal z faktu, iz wnioskodawca wyjechal za granice,
a Zadna inna osoba nie posiadata wystawionego przez niego petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci prawnych oraz z faktu, ze wnioskodawca nie byt wpisany do CEIDG. Dopiero po
wpisaniu wnioskodawcy do CEIDG zostata wydana decyzja zmieniajqca koncesje.

[dowdd: protokoét przyjecia ustnych oswiadczen, akta kontroli, s. 79 ].

Wskazane przez wykonujacego zadanie powody nie uzasadniajg tak dlugiego trwania
postgpowania w sprawie zmiany koncesji. Nalezy wskaza¢, ze przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego przewidujg w zakresie dorgczen instytucje tzw. fikcji dorgczenia w sytuacji
nieobecnosci adresata i niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob zastepczy (art. 44 k.p.a.).
Numer w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawca byl zobligowany zamiesci¢ we
wniosku o zmiang koncesji. Organ powinien wezwaé¢ wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 o jego
uzupekienie przed wszczeciem postepowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wiec przeprowadzone z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 35 k.p.a.

W postepowaniu GP.6522.1/2/2011 wniosek o zmiang¢ koncesji w zwigzku z uptywem
w dniu 30 kwietnia 2011 r. terminu wazno$ci koncesji wptynat do organu w dniu 22 kwietnia
2011 r. Wnioskodawca wniost o przedtuzenie koncesji na okres 5 lat.

Whiosek zawieral oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibg i1 adres zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 2a 6wczesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze oraz art. 49 ust. 1 pkt
1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Nie zawieral jednak okreslenia numeru
w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 18 ust. 1 pkt 2b
o6wczesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze oraz art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. [dowod: akta kontroli, str. 52]. Organ koncesyjny nie
wezwal wnioskodawcy o usunigcie tego braku formalnego wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

W toku prowadzonego postgpowania organ koncesyjny wezwal wnioskodawce na
podstawie art. 50 §1 k.p.a. do przekazania dokumentacji geologicznej oraz do zlozenia
informacji i dokonania prawidtowego rozliczenia optat eksploatacyjnych za wydobycie
kruszywa za okres IV kwartal 2007 - I kwartat 2011 (dwukrotnie wzywany). W drugim
wezwaniu z dnia 29 lipca 2011 r. organ zamiescit w piSmie informacje, ze sprawa zmiany
koncesji moze zosta¢ rozpatrzona po uregulowaniu optaty eksploatacyjnej za lata 2007-2011.

Whnioskodawca uzupehlil brakujacag dokumentacje zloza 1 uregulowat wszystkie
zaleglo$ci w optatach eksploatacyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwa podstawg prawng do wezwania wnioskodawcy
o przekazanie brakujacej dokumentacji geologicznej i1 uregulowania zaleglych optat
eksploatacyjnych powinien by¢ art. 27a dwcze$nie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne
1 gbrnicze.

Nalezy wskaza¢, 1z organ koncesyjny posiadat oparcie w przepisach prawa pozwalajace
mu na uzaleznienie wydania decyzji zmieniajgcej koncesje od spelnienia przez wnioskodawce



warunkéw wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja. Przepis art. 56 ust.l pkt 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowi bowiem, ze organ koncesyjny moze odméwic
zmiany koncesji gdy przedsigbiorca nie spelnia warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej objetej koncesjg okreslonych w ustawie.

W dniu 9 wrzesnia 2009 r. Starosta Wotowski wydal na podstawie art. 155 k.p.a. i art. 16
ust. 2 i ust. 5a ustawy z dnia 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gérnicze decyzje zmieniajaca
koncesje z dnia 6 grudnia 2005 r. poprzez przedtuzenie terminu wazno$ci koncesji na okres 10
lat.

Wskaza¢ nalezy, ze w podstawie prawnej decyzji zamiast art. 16 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze powinien by¢ przywotany przepis art. 16 ust. 2a.

Organ koncesyjny wydluzyl termin waznosci koncesji niezgodnie ze zlozonym
wnioskiem, bowiem wnioskodawca wnidst o przedtuzenia waznos$ci koncesji na okres 5 lat. W
ztozonych wyjasnieniach Pan Robert Gelmuda wskazal, ze wydtuzono koncesje na lat 10,
a nie na lat 5 (jak we wniosku) poniewaz wzigto pod uwage fakt, ze zloZe zostalo
wyeksploatowane w niewielkim stopniu podczas poprzednich 5 lat. Zamieram byto uniknigcie
sytuacji by wnioskodawca wystgpit za 5 lat o ponowne wydtuzenie okresu obowigzywania
decyzji.

[dowdd: protokoét przyjecia ustnych oswiadczen, akta kontroli, s. 78-79 ].

W uzasadnieniu decyzji rowniez wskazano na fakt, iz znaczna cz¢$¢ zasobow zloza nie
zostata wyeksploatowana.

W literaturze przewaza stanowisko (np. M. Sieradzka, komentarz do art. 47 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Lex 2013 lub H. Schwarz, Prawo geologiczne
i goérnicze, Wroctaw 2012), ze decyzje koncesyjne w odroznieniu od zezwolen nie maja
charakteru zwigzanego wnioskiem lecz sa tzw. decyzjami uznaniowymi. H. Schwarz
w swoim komentarzu pisze wrecz, iz oznaczenie czasu udzielania koncesji nalezy do organu
koncesyjnego, ktory nie jest zwigzany ztozonym wnioskiem. Dalej wskazuje, Ze nie oznacza to
jednak, ze organ ma pelng dowolno$¢ w oznaczaniu terminu; wydaje si¢, ze organ powinien
oprze¢ rozstrzygniecie na przestance przewidywalnego okresu eksploatacji ztoza.

Wydluzenie okresu przedtuzenia koncesji przez organ na 10 lat nalezy wigc uznaé za
uprawnione.

W pouczeniu decyzji zawarta jest informacja, ze za wydanie decyzji nalezy wnie$¢ optate
skarbowa w wysokosci 308 z1 , a kopi¢ optaty dostarczy¢ wydajacemu decyzjg.

[dowod: akta kontroli, str. 47]

Nalezy uznac, ze organ dopuscit si¢ nieprawidtowego dziatania. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r., Nr 225,
poz. 1635 ze zm) obowiazek zaptaty optaty skarbowej od wydania koncesji powstaje
z chwilg ztozenia wniosku o wydanie koncesji. Art. 261 k.p.a. reguluje z kolei sytuacje,
w ktorej strona nie wplacita naleznosci tytutem optat, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢
uiszczone z gory. Organ prowadzacy postgpowanie powinien wtedy wyznaczy¢ stronie termin
do wniesienia tej nalezno$ci (nie krétszy niz 7 dni, nie dluzszy niz 14 dni). Jezeli
W wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone podanie ulega zwrotowi.

Decyzja zmieniajaca koncesje zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.
Starosta Wotowski dokonatl zmiany koncesji opierajac si¢ o przestanki wyrazone w przepisie
art. 155 k.p.a. Postgpowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 35 k.p.a.

[dowod: akta kontroli, str. 47-48]

Po wydaniu decyzji zmieniajacych koncesje organ przekazywat kopie wydanych decyzji
wlasciwym miejscowo organom administracji geologicznej i nadzoru gérniczego zgodnie z art.
29a 6wczesnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gornicze.



3.  Postepowanie w sprawie przeniesienia koncesji

W dniu 21 stycznia 2011 r. do Starosty Wotowskiego wplynat wniosek o przeniesienie
koncesji na wydobycie kopalin ze ztoza w zwigzku z nabyciem dzialki ze ztozem od wspolnika.
Do wniosku zataczona zostala dokumentacja, pozwalajaca organowi koncesyjnemu stwierdzié,
ze spetnione Y] przestanki do przeniesienia koncesji, wyrazone
w art. 26a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Decyzja przenoszaca koncesje zostala wydana przez Staroste Wotowskiego 18 marca
2011 r. Decyzja zostala wydana z uchybieniem terminu okre§lonego w art. 35 § 3 k.p.a. Organ
koncesyjny nie zastosowal w tej sytuacji przepisu art. 36 k.p.a. tzn. nie zawiadomit strony o
niezalatwieniu sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a. podajac przyczyny zwtoki i
wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy.

Decyzja zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, str. 41-42]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:
1. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wnioskach o udzielenie koncesji na

wydobywanie kopalin ze zt6z - wezwac wnioskodawce o ich usuniecie w trybie art. 64 § 2
k.p.a . W przypadku nieusuni¢cia brakéw w wyznaczonym terminie pozostawi¢ podanie bez
rozpoznania,

2. Wydawac¢ koncesje w terminach okre§lonych w art. 35 § 3 k.p.a. a w przypadku ich
niezachowania zawiadamia¢ o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 36 § 1 k.p.a,

3. Weryfikowa¢ uiszczenie optaty skarbowej na etapie badania wniosku o wydanie
koncesji. W przypadku nie zaptacenia optaty przez wnioskodawce z chwila ztozenia wniosku
stosowac tryb okreslony w art. 261 k.p.a.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
0 poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dzialan w terminie do 17 stycznia 2014 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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