WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 stycznia 2014 r.
Aleksander Marek Skorupa
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Pan
Waclaw Jaskula
Wojt Gminy Kostomloty

Wystapienie pokontrolne

W dniu 19 i 21 listopada 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 14 listopada 2013 r. nr 42 i 43 (sygn. NK-KE.0030.33.2013.MC oraz
NK-KE.0030.34.2013.MC) zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
e Michat Oktobrowicz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Kostomloty (zwany dalej Urzedem), z siedzibg
w Kostomtotach przy ul. Sleznej 2, kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 28 czerwca 2013 r. planem okresowym kontroli na II potrocze 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie
wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1282) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawie u.c.p.g.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.



Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 9/2013.

Funkcje kierownika Urzedu sprawuje Pan Wactaw Jaskuta (Wéjt Gminy Kostomioty).

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie postepowan w zakresie udzielania zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami jest Pan Tomasz
Bartoszewski - podinspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa, natomiast
w zakresie udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych Pani Barbara Kuriata-Puziot
zatrudniona na stanowisku inspektora ds. gospodarki komunalnej i ochrony s$rodowiska.
Prowadzone przez wyzej wskazanych pracownikow sprawy nadzoruje bezposrednio Wojt
Gminy Kostomtoty.

[dowdd: protokot przyjecia ustnych o§wiadczen, akta kontroli, s. 22]

W wyniku kontroli ujawniono, ze zakres obowigzkéw 1 uprawnien Pani Barbary Kuriaty,
podpisany w dniu 21 lutego 2008 r. nie wskazuje na obowigzek wydawania zezwolen z zakresu
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Z kolei z zakresu obowiazkow i
uprawnien Pana Tomasza Bartoszewskiego, podpisanego w dniu 15 wrze$nia 2009 r. wynika
ogo6lnie, iz pracownik ten wykonuje zadania zwigzane z utrzymaniem czystosci 1 porzadku w
gminach.

[dowdd, akta kontroli, str. 23-26]

W toku kontroli wyjasnien udzielat Pan Tomasz Bartoszewski.

Kontrolowang problematyke udzielania przez Wojta Gminy Kostomloty zezwolen
w okresie kontrolnym reguluje rowniez akt prawa miejscowego jakim jest Zarzadzenie Nr
95/07 Wojta Gminy Kostomtoty z dnia 3 grudnia 2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni
spetniaé przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci, oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych, zwane dalej Zarzadzeniem.

W dniu 17 grudnia 2013 r. wystosowano do W¢jta Gminy Kostomloty projekt
wystapienia pokontrolnego (dorgeczono w dniu 20 grudnia 2013 r.). Do projektu nie wniesiono
zastrzezen.

W zwiazku z przedmiotowa kontrolg przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wdéjta Gminy
Kostomloty oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Wojta Gminy Kostomtoty postepowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikdw bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych (2 postgpowania), postgpowan
zakonczonych zmiang decyzji udzielajace] przedmiotowego zezwolenia (2 postgpowania),
postepowan w zakresie udzielenia zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami (1 postepowanie). Kontrolg nie objeto udzielonych w okresie kontrolnym
zezwolen na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz decyzji je
zmieniajacych. W okresie objetym kontrola nie udzielono zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania
Sciekdw oraz na prowadzenie grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czesci.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w dniu czynnosci
kontrolnych na stronie internetowej Urzedu nie byt udostgpniony wzoér wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci z zakresu ustawy o utrzymaniu czystos$ci



1 porzadku w gminach Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek natoZzony przepisem art. 8
ust. 5 ustawy u.c.p.g. nie jest wypelniany.

Kontrolujacy stwierdzili réwniez, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja
udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
[dowdd: protokot przyjecia ustnych o§wiadczen, akta kontroli, str. 22 |

1. Postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych.

W okresie poddanym kontroli Wéjt Gminy Kostomtoty przeprowadzit 2 postepowania w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W obu postepowaniach ztozone wnioski o udzielenie zezwolenia zawieraty dane
i informacje wymagane przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g. Do wnioskéw, zgodnie z dyspozycja
art. 8 ust. la ustawy, zalaczono zaswiadczenia o braku zaleglo$ci podatkowych i zaleglosci
w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. W mysl przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy przedsigbiorcy udokumentowali gotowo$¢ do odbioru nieczystosci ciektych przez stacje
zlewna. Wraz ze zlozonymi wnioskami uiszczono wymagang optatg skarbowa.

[dowdd: akta kontroli, str. 34-41, 48-50]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu nr RITGNROSGP.6234.6.2011.TB
brak bylo dowodow w postaci dokumentow wymaganych Zarzadzeniem. W §3 ust. 3
Zarzadzenia (opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z 2008 r., Nr 10, poz. 162) zostalo wskazane, ze wymagania nalozone Zarzadzeniem na
przedsigbiorcow powinny by¢ uprawdopodobnione odpowiednimi dokumentami. Z kolei §3
ust. 4 pkt 1 12 Zarzadzenia konkretyzuje, ze dokumentami tymi sg w szczegdlnosci dokument
potwierdzajacy tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej znajduje sie zaplecze
techniczno-biurowe i umowy kupna-sprzedazy, najmu, faktury lub inne dokumenty
potwierdzajace posiadanie sprzetu samochodowego, wraz z ich opisem technicznym oraz
dowody rejestracyjne pojazdow z aktualnymi badaniami technicznymi dopuszczajacymi do
ruchu. W opisywanej sytuacji organ powinien skorzysta¢ z uprawnienia zawartego w art. 8a
ust.l pkt 1 ustawy u.c.p.g., tj. wezwaé przedsigbiorc¢ do uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci objetej
zezwoleniem. Organ czynnosci tej nie dokonat.

Wydane decyzje udzielajace zezwolen zawieraty wszystkie elementy okre§lone w art. 9
ustawy u.c.p.g. oraz art. 107 k.p.a. Nalezy jednak wskaza¢, ze w podstawie prawnej decyzji
niektore przepisy przywotane zostaty niepotrzebnie — mianowicie art. 104 i 155 k.p.a. Przepis
art. 155 k.p.a. dotyczy decyzji wydawanych w trybie szczegdlnym, nadzwyczajnym i dotyczy
zmiany badzZ uchylenia decyzji ostatecznych. Przepis art. 104 k.p.a. nie jest z kolei konieczny
poniewaz
o tym, ze zezwolenie udzielane jest w formie decyzji rozstrzyga art. 8 ust. 6 ustawy u.c.p.g.

W wydanych decyzjach wskazanym dniem rozpoczgcia dziatalnos$ci okreslono dzien
wydania decyzji. W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze w termin podjgcia dziatalnosci
zostal okreslony niezgodnie z trescig przepisu art. 110 oraz art. 130 § 4 k.p.a., z brzmienia
ktérych wynika, iz decyzja wigze organ od momentu jej doreczenia lub ogloszenia stronie, oraz
ze jest ona wykonalna od tego momentu w przypadku petnej zgodnosci z wnioskiem. Kontrola
wykazatla, ze wszystkie ww. decyzje zostaty dorgczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
po okreslonym w nich terminie podjecia dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zatem stwierdzic,



ze we wszystkich opisywanych przypadkach decyzje byly wykonalne najwczesniej od dnia
dorgczenia.

Przedmiotowych zezwolen udzielano na 10 lat — zgodnie z wnioskami przedsiebiorcow
oraz art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. Przedmiotowe decyzje wydano z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 35 k.p.a. W postepowaniu nr RITGNROSGP.6234.6.2011.TB prawidtowo
wystosowano zawiadomienie o nowym terminie zatatwienia sprawy w mysl w art. 36 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, s. 28-33, 42-47]

2.  Postepowania w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoSci
cieklych.

W okresie poddanym kontroli Wojt Gminy Kostomtoty przeprowadzit 2 postepowania
zakonczone wydaniem decyzji zmieniajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

W postepowaniu nr Ref.1.T.7661/d1/2007 przedsigbiorca wnioskiem z dnia 13 lutego
2007 r. (brak daty wplywu wniosku) zwrdcit si¢ o zmiang zezwolenia na odbieranie odpadoéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transport nieczystosci cieklych z terenu gminy Kostomloty. Wniosek speinial wszystkie
wymogi okreslone w art. 8 ustawy u.c.p.g. W stosunku do wydanej decyzji nr 1/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. wniosek rozszerzat katalog rodzajéw odpadéw komunalnych odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci. Do wniosku zatagczony zostat dowdd uiszczenia optaty skarbowej w
wysokosci 214 zt (wlasciwa kwota dla wydania nowego zezwolenia dla dwoch rodzajow
dziatalnosci). W dniu 27 lutego 2007 r. wptyneto do organu pismo przedsiebiorcy uzupetniajace
ztozony wniosek. W pis$mie tym przedsigbiorca wnidst o uchylenie decyzji nr 1/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. z chwilg wydania nowej decyzji.

Z uzasadnienia wydanej w przedmiotowym postepowaniu decyzji wynika, ze organ
zakwalifikowal ztozony wniosek jako wniosek o wydanie nowej decyzji udzielajacej
zezwolenia 1 uchylenie obowigzujacej w tym przedmiocie decyzji.

Pomimo kwalifikacji podania jako Zzadania wydania nowego zezwolenia, Wojt Gminy
Kostomtoty w dniu 18 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 6 oraz art. 9 ust.
1, 1a, 1b, art. 9a ust. 1 i 2 ustawy u.c.p.g., art. 16a pkt 4 ustawy o odpadach (Dz. U.
z 2001 r., Nr 62, poz. 628 ze zm.), art. 104 i 155 k.p.a. , art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005
r., Nr 175, poz. 1458 ze zm.) wydat decyzje¢ zmieniajaca decyzje Wojta Gminy Kostomtoty nr
1/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. Takie dziatanie organ w uzasadnieniu decyzji thtumaczy po
pierwsze natozonym na przedsigbiorcow przez art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych innych ustaw obowigzkiem wystapienia
z wnioskiem o zmian¢ posiadanego zezwolenia w terminie 6 miesiecy od dnia podania do
publicznej wiadomos$ci wymagan o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. Po drugie
zasada, 1z art. 155 k.p.a. pozwala uchyli¢ decyzje tylko wtedy, gdy stan faktyczny i prawny w
chwili wydania decyzji i jej uchylenia jest identyczny.

[dowod: akta kontroli, str. 56-59]

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji nalezy podkresli¢, ze Wojt Gminy Kostomtoty
nie posiadat podstaw aby zlozony wniosek przedsigbiorcy uznaé¢ jako spelienie przez
przedsiebiorce obowigzku natozonego art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych innych ustaw, tj. wystapienia z wnioskiem
o zmiang decyzji. Tre$¢ zadania strony byla bowiem odmienna, a organ nie moze samodzielnie
za stron¢ ustalac¢ jej zadania.



Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z pogladami przedstawicieli literatury
1 orzecznictwa warunkiem zachowania tozsamos$ci sprawy administracyjnej pod wzgledem
przedmiotowym jest co prawda ciagglo$¢ regulacji prawnej, jednakze nie nalezy jej
interpretowa¢ w ten sposob, ze musi to by¢ ten sam stan prawny, ktory istnial
w chwili wydania pierwotnej decyzji. Zmiana prawa, ktéra zachowuje, badz tylko nieistotnie
zmienia norm¢ prawng, stanowigcg podstawe prawng wydania ostatecznej decyzji, nie stoi na
przeszkodzie zmiany (uchylenia) tej decyzji w trybie art. 155 k.p.a., jezeli nie wplywa na
tozsamos¢ stosunku prawnego (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2008 r., I GSK 233/08). Zarzadzenie
Nr 95/07 Wojta Gminy Kostomloty z dnia 3 grudnia 2007 r. ma charakter wykonawczy do
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Wejscie w zycie tego aktu prawnego w
zaden spos6b nie zmienia ustawowej (art. 7 ustawy u.c.p.g.) normy prawnej, stanowigcej
podstawe prawng wydania decyzji administracyjnej udzielajacej zezwolenia.

W kwestii tozsamosci stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwatg NSA
z dnia 3 listopada 2009 r. (I GPS 2/09) ocena istnienia tozsamosci sprawy administracyjnej
w wypadku trybow nadzwyczajnych powinna uwzgledniaé, ze nieuchronne zmiany stanu
faktycznego nie mogg mie¢ na nig wptywu, gdy chodzi o konkretyzacj¢ jednego stosunku
administracyjnoprawnego. W wypadku stosowania art. 155 k.p.a. regula jest, ze to wlasnie
zmiana okoliczno$ci faktycznych nastgpujaca po skonkretyzowaniu uprawnien lub
obowigzkéw strony, uzasadnia skorzystanie z instytucji zmiany (uchylenia) decyzji.
W wypadku przyjecia pogladu przeciwnego mozliwos¢ stosowania art. 155 k.p.a. zostataby
istotnie ograniczona.

O tym, ze nietrafiony jest argument Wojta Gminy Kostomloty, ze art. 155 k.p.a. pozwala
uchyli¢ decyzje tylko wtedy, gdy stan faktyczny i prawny w chwili wydania decyzji
1jej uchylenia jest identyczny §wiadczy rowniez to, iz gdyby zalozy¢, ze teza ta jest wlasciwa,
to Wojt Gminy Kostomtoty w przedmiotowym postgpowaniu nie tylko nie mégtby uchyli¢
pierwotnej decyzji udzielajacej zezwolenia z roku 2003 r., ale tez nie moglby dokonaé jej
zmiany. Organ tymczasem dokonal zmiany tej decyzji.

Nalezy w koncu wyraznie zaznaczy¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a.
moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnietych decyzja ostateczng organu, tj. decyzja,
ktdrej dotyczy postgpowanie o zmiang lub uchylenie, a nie kwestii nowych (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 26 lipca 1993 r., sygn. akt | SA 1892/92, z dnia 3 grudnia 2002
r., sygn. akt II SA 4093/01). W przedmiotowym postgpowaniu decyzja zmieniajaca z dnia 18
kwietnia 2007 r. niewatpliwie przyznawala przedsigbiorcy nowe uprawnienia (rozszerzony
katalog rodzajow odpadow, do ktorych odbierania ma prawo przedsigbiorca), nakladata nowe
obowiazki oraz okreslita nowy okres waznosci zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli, str. 56-59]

Majac na uwadze, iz zagdaniem przedsigbiorcy byto uchylenie poprzedniego i wydanie
nowego zezwolenia organ powinien postapi¢ zgodnie z zadaniem.

Oceniajagc w toku kontroli wydang decyzje zmieniajaca z dnia 18 kwietnia 2007 r.
stwierdzono, ze decyzja speiniala wymagania okre§lone w art. 107 k.p.a. Decyzja zostata
wydana z uchybieniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. W aktach sprawy nie stwierdzono
poza tym zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji przez strong.

Ponadto procesowym uchybieniem jest praktyka wydawania dwdch przedmiotowo
odrgbnych zezwolen w formie jednej decyzji administracyjnej. Ustawodawca w art. 62 kodeksu
postepowania administracyjnego uregulowat co prawda instytucje¢ wielo$ci spraw
administracyjnych tozsamych pod wzgledem przedmiotowym i roéznych pod wzgledem
podmiotowym, lecz instytucje ta trudno jest zastosowacé do sytuacji gdy organ jedng decyzja
administracyjng udziela zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci



ciektych. W opisywanym postgpowaniu nie wystepuje bowiem tozsamos¢ przedmiotowa
spraw, tj. sprawy te nie majg takiej samej tresci uprawnienia, takiej samej podstawy faktycznej
I takiej samej podstawy prawnej (zob. B. Adamiak, Komentarz do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, 2004 r., s. 348). W przedmiotowym postepowaniu organ ma do czynienia
z dwoma odrgbnymi stosunkami materialnoprawnymi, co do ktérych powinny by¢ wydane
odrebne decyzje administracyjne, w mysl zasady jedna sprawa jedna decyzja.

Ocena ta dotyczy réwniez wczesniej opisanych w punkcie 1 niniejszego projektu
postepowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia oraz ponizej opisanego postgpowania nr
RITIGK 7661/Z/d1/2008.

W postepowaniu nr RITiGK 7661/Z/d1/2008 przedsigbiorca wystapit z wnioskiem do
organu o zmian¢ decyzji Wojta Gminy Kostomtoty nr 1/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych w zwigzku z wejéciem w zycie Zarzadzenia oraz zmiany siedziby administracyjne;j.

Wraz z wnioskiem zostala uiszczona optata skarbowa w wysokosci 107 zt. Nalezy
stwierdzié, ze organ nieprawidlowo pobral przedmiotowa optate. Ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej w czesci I pkt 53 zalacznika zwalnia z optat decyzje umarzajace
postgpowanie lub wydawane w postepowaniu odwotawczym albo w trybie szczegdlnym.
Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wlasnie trybem szczegblnym postgpowania
administracyjnego (nalezy do jednego =z trybow nadzwyczajnych postgpowania
administracyjnego). Nalezy doda¢, ze przedmiot zmiany nie obejmowal okoliczno$ci
wymienionych w czegsci Il pkt 46 zalacznika. Nieprawidlowos$¢ ta dotyczy rowniez wyzej
opisanego postepowania nr Ref.1.T.7661/d1/2007.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. Wojt Gminy Kostomtoty wydal decyzje zmieniajaca.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja zostata oparta o przestanki okreslone w art. 155
k.p.a. i spelniata wymagania wyrazone w art. 107 k.p.a. zostata dorgczona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Decyzja zostata wydana z zachowaniem terminu okreslonego w art.
35k.p.a.

[dowdd, akta kontroli, str. 51-52]

3. Postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci
w zakresie ochrony zwierzat.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Kostomtoty wydat jedno zezwolenie na
dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami — decyzj¢ z dnia 6 marca 2012
r. o sygn.. RITGNROSGP.6052.4.2012.TB.

Kontrola wykazata, ze przedsigbiorca we wniosku o wydanie przedmiotowego
zezwolenia nieprawidlowo okreslit obszar prowadzenia dziatalnos$ci, bowiem wskazat cyt.
»teren kraju”. Wymog art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. odnosi si¢ natomiast do obszaru
prowadzenia dziatalnosci, na ktore udzielane jest zezwolenie (co nastgpnie znajduje
odzwierciedlenie w zezwoleniu, ktore stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. okresla
obszar dzialalno$ci). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 7 ust. 6. ustawy u.c.p.g.
obszar dziatalno$ci powinien by¢ okre§lony jako teren Gminy Kostomtoty lub jej czesc.
W przypadku ustalenia powyzszego stwierdzenia we wniosku organ powinien w takim
przypadku wystapi¢ do wnioskodawcy na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. o sprecyzowanie tego
aspektu zadania. W mysl bowiem art. 19 k.p.a. organ administracji publicznej moze orzekac
tylko w ramach swojej wlasciwos$ci miejscowe;.

W przedmiotowym wniosku okre§lone zostaty wszystkie pozostale elementy, o ktorych
mowa w przepisie art. 8 ust.1 ustawy u.c.p.g.



[dowod: akta kontroli, str. 66-67]

Ponadto przedsiebiorca dotaczyt do wniosku wymagane art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g.
o$wiadczenie o braku zaleglo$ci podatkowych i zaleglo$ci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoleczne oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowej w prawidiowej wysokosci
okreslonej w czesci III pkt 44 ust. 1 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej. Ponadto w
zezwoleniu uczyniono adnotacj¢, o ktorej mowa w tresci § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowos$¢ wydanej decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Ustalono, iz niniejsza decyzja zawierala elementy okreslone w przepisie art. 107
§ 1 k.p.a. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze kontrolowana decyzja w podstawie prawnej
niepotrzebnie przywotywata art. 104 § 1 k.p.a., poniewaz o tym, ze przedmiotowych zezwolen
udziela si¢ w formie decyzji rozstrzyga art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.

Wydane zezwolenie zawierato elementy okreslone przepisem art. 9 ust. 1 pkt 1- 4 i pkt 6 tj.:

* nazwg¢ oraz adres siedziby przedsiebiorcy;

* przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem,;

* termin podj¢cia dziatalnosci,

* wymagania w zakresie jako$ci uslug objetych zezwoleniem;

* inne wymagania szczegélne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony S$rodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

Organ nie okreslit natomiast elementéw wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
u.c.p.g. tj., zabiegdbw z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po
zakonczeniu dziatalnos$ci.

Zezwolenia udzielono na 10 lat, zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy. Ponadto tak samo
jak w przypadku zezwolen na oproznianie zbiornikdw bezodptywowych termin podjecia
dziatalnosci przez przedsiebiorce zostat okreslony jako tozsamy z dniem wydania decyzji, ktora
zostala dorgczona w dacie poOzniejszej. Jak juz wspomniano jest to niezgodnie
z tredcig przepisu art. 110 oraz art. 130 § 4 k.p.a., a przedmiotowa decyzja byta wykonalna
najwczesniej od dnia dorgczenia.

[dowod: akta kontroli, str. 63-65]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:

1. W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. zawiera¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa
W  przepisie art. 9 ww. ustawy. Elementy te powinny uwzgledniaé
informacje zawarte we wnioskach;

2.  Decyzja wydang na podstawie art. 155 k.p.a. regulowac wylacznie kwestie rozstrzygnigte
decyzja  ostateczng organu, tj. decyzja, ktorej dotyczy  postepowanie
o zmiang lub uchylenie. Nie regulowac taka decyzja kwestii nowych;

3. W przypadku gdy przedsigbiorca nie przedstawia dokumentow wymaganych aktem
prawa miejscowego, skorzysta¢ z uprawnienia zawartego w art. 8a ust.1 pkt 1 ustawy
u.c.p.g., tj. wezwaé przedsiebiorce do uzupetnienia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia
warunki okre§lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalno$ci objete]
zezwoleniem;

4.  Wskazujac w decyzji termin podjecia przez przedsiebiorce dziatalnosci wskazanej przez
niego we wniosku nalezy w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ termin wskazany przez samego



przedsigbiorce. Gdy jest to niemozliwe mozna jako najwczesniejszy termin wskaza¢ dzien
doreczenia decyzji (majac na uwadze przepis art. 1101 art. 130 § 4 k.p.a.);

5. W zadnym wypadku nie zmienia¢ samodzielnie zgdania wnioskodawcy. W sytuacji
zaistnienia watpliwosci co do tresci zadania zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego
sprecyzowanie.;

6.  Udostepnia¢ na stronie internetowej Urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci z zakresu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze¢
o poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan w terminie do 15 stycznia 2014 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa



